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IN THE HIGH COURT OF JUDICATURE AT BOMBAY
ORDINARY ORIGINAL CIVIL JURISDICTION

TESTAMENTARY SUIT NO. 5 OF 1999
IN

TESTAMENTARY PETITION NO.806 OF 1998

Pradip Kumar Anand ...Plaintiff
Vs.

Dilip Kumar Anand  ...Defendant

Mr.R.J.Majara i/b. M.G. Gawade, Advocate for Plaintiff
Mr. Gautam Ankhad, Advocate for Defendant

CORAM : SMT. ROSHAN DALVI, J.
                     DATED  : 19TH NOVEMBER, 2010

P.C. :

1. Affidavit in support of the documents has been filed on 28th 

January 1999.

I S S U E S 

1. Whether   the   last   Will   and   Testament   of   the   deceased 

Laxmichand  H.  Anand has  been  validly   executed  on  31st 

July 1995.

2. Whether the deceased has been in sound state of mind at 

the time of execution of the Will.

3. What relief, if any, is the Plaintiff entitled to ?

2. The   affidavit   of   examination­in­chief   of   the   Plaintiff   has 

already been filed along with the affidavit of documents.  The 
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admissibility and the relevancy of the documents is considered 

as follows:

1. The   death   certificate   of   the   deceased   is   marked 

Exhibit­A.

2. A  copy  of   the  Will  of   the  deceased dated 31st  July 

1995 is marked Exhibit­B.

3. The registration receipt of the registration of the Will 

dated  3rd  August  1995,  being a  public  document   is 

marked Exhibit­C.

4. Documents   from   Item   Nos.4   to   13   are   papers   and 

proceedings in the matter and are not required to be 

marked exhibits.

5. Written   statement   in   Administration   Suit   No.

4437/1997   is   not   relevant   in   this   suit   and   is, 

therefore, not marked.

6. There are three documents executed by the deceased 

within a week of the execution of the Will hence they 

are relevant to the issues in this Suit. 

3. The evidence with regard to the execution of these documents 

is   not   led.   Hence   the   documents   cannot   be   admitted   upon 

direct oral evidence.   Consequently, no further documents are 

marked in evidence until further affidavit is filed. 

4. S.O till 29th November 2010.

  (SMT. ROSHAN DALVI, J.)


