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Witness recalled as per order on IA.

Witness present and duly sworn in on: 11.09.2023.

Further Chief examination by Sri.CPS Advocate for 
Petitioner.  

 
Today I have produced the following documents in support of 

the case:
 

Ex.P.11  True copy of Spot Mahazer

Ex.P.12  True copy of Sketch

Ex.P.13  True copy of Charge sheet

Cross examination by Sri.VRM Advocate for Respondent.

Deceased is   my son in­law. The father is son­in­law is

expired. After death of the my daughter and son­in­law their

children are in my custody.   Petitioner no.3 in mother of my

son   in­law.   They   were   coming   from   Andre   to   Bangalore.

Accident took place in the mid night. It is true to suggest that,

My daughter and son in­law were siting beside the seat of the

driver. It is true to suggest that, co­passenger Srinivas lodged

the complaint. It is true to suggest that, in the complaint it is

mentioned   that   the   Lorry   parked   with   parking   lights   at
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extreme left side and Bus driver negligently in high speed hit

the parked the Lorry and caused the accident.

2.  It  is true to suggest that,  there was space at the right

side  of the Lorry for easy passage. It is true to suggest that, in

the  driver  of    the  Bus was  falling  sleepy so he  caused  the

accident   in   the  mid  night.   It   is   true   to   suggest   that,   said

accident took place due to negligence of Bus driver only. It is

true to suggest that, there is no negligence of the part of the

lorry  driver.  Police   recored  my statement.  My Son­in­law  is

studied up to 6th std. He was coolie worker. He was working in

Vinayak engineering service permanently since 12 years.

3.  It   is   true   to   suggest   that,   I   have   not   produced   any

document to show his income and job. It is false to suggest

that, I am deposing falsely that, He was earning Rs. 26,000/­

per  month.   But   I   am   deposing   falsely   for   the   sake   of   the

compensation. It  is false to suggest that,  he was aged more

than 45 years at the time of accident. 

RE­examination: NIL. 
(Evidence deposed by the witness is computerized to my 
dictation in the open court).

R O I & A C

        XV ASCJ, Bengaluru.


