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 -:ચુકાદો:-

(૧)...આ કામના ફરિયાદીએ નેગોશીયેબલ ઇન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એક્ટની કલમ ૧૩૮
હેઠળ હાલની ફરિયાદ કરેલ છે. તે ફરિયાદની ટંુકી હકીકત નીચે મુજબ છે:

ફરિયાદીએ જણાવેલ  કે,  ફરિયાદી  ઉપરોક્ત  દર્શાવેલ  સરનામે  રહે  છે.
ફરિયાદી  વકીલાતનો વ્યવસાય કરી  તેઓનુ  તથા તેઓના પરિવારનું  ભરણ-
પોષણ કરતા આવેલ છે. આ કામના આરોપી ઉપરોકત દર્શાવેલ સરનામે તઓેના
પરિવાર સાથે  રહેતા આવેલ છે.  તેમજ આ કામના આરોપી શેરબજારનો ધંધો
કરતા આવેલ છે અને તઓેના પતિ એરફોર્સમાં નોકરી કરતા આવેલ છે તેમજ આ
કામના  આરોપી  ફરિયાદીના  બહેન  હંસાબને  મેસરીયાના  પડોશી  તથા
ફરિયાદીના ભાણી દિવ્યાબેન મેસરીયાના મિત્ર થતાં હોઈ તથા તેઓના બહેનના
ઘરે  વારંવારની  અવર-જવર  કરતા  હોઈ  જે નાતે  ફરિયાદી  આરોપીને  તઓેની
બહેનના પડોશી તથા ભાણીના મિત્રના નાતે તથા એકજ સમાજના હોવાને નાતે
સારી રીતે  ઘણાં વર્ષોથી ઓળખતા આવેલ છીએ.  તેમજ આ કામના આરોપી
ફરિયાદીની ભાણીના મિત્ર થતાં હોઈ ફરિયાદીને પણ આરોપી પણ મામા તરીકે
સંબોધતા આવેલ છે. ફરિયાદી તેઓના બહેનના ઘરે વારંવાર અવર-જવર કરતા
હોઈ તથા આરોપી  ફરિયાદીની  ભાણીના  બહેનપણી થતાં  હોઈ  આરોપી  પણ
ફરિયાદીના બહેનના ઘરે  વારંવાર અવર-જવર કરતા હોઇ આરોપી ફરિયાદીને
મામા તરીકે સંબોધતા આવેલ છે. આ કામના આરોપીને પોતાના અંગત કામ-
કાજ અર્થે રૂપિયા 3,00,000/- નાણાંની જરૂરિયાત ઉપસ્થિત થતાં આરોપીએ
ફરિયાદીના ભાણીને જણાવેલ કે," મારે હાલમાં રૂપિયા 3,00,000/- ની જરૂર
છે તો તંુ જગવંત મામાને જણાવીને મને ૩ માસ માટે રૂપિયા  3,00,000/-
અપાવીશ." તે સમયે  ફરિયાદીના ભાણીએ જણાવેલ કે," જો તારે જરૂર હોય તો
તંુ  જ  મામા  પાસે  માંગી  લે."  જથેી,  આરોપીએ  ફરિયાદીને  ફોન  કરેલ  અને
જણાવેલ કે," મામા મારે અરજન્ટ રૂપિયા 3,00,000/- ની જરૂર છે તમે મને
આપશો?" તે સમયે  ફરિયાદીના ભાણી પણ આરોપીની સાથે હાજર હતા અને
આરોપીએ તે રકમ ૩ માસમાં પરત આપવા જણાવેલ હતું.  તે સમયે ફરિયાદી
પાસે તઓેના ચાલતા કેસોની અસીલો પાસેથી ફ્રી આવેલ હોય તઓેની પાસે
રૂપિયા  3,00,000/-  રોકડની  વ્યવસ્થા હોઈ  ફરિયાદીએ આરોપીને  તઓેને
તેઓની  જરૂરિયાતના  નાણાંની  તૈયારી  દર્શાવેલ  હતી.  તે  સમયે  ફરિયાદીએ
આરોપીને જણાવેલ કે,"હંુ તમને વગર વ્યાજ ેરૂપિયા 3,00,000/-હાથઉછીના
આપું પરંતુ આપે તે સામે મને હાથ ઉછીના નાણાંનો કરાર કરી આપવાનો રહેશે
તથા  એક ચેક  મને  આ રૂપિયા  3,00,000/-  ની  રકમ સામેનો  આપવાનો
રહેશે." આ કામના આરોપીને ફરિયાદીએ જણાવેલ શરતોને કબુલ મંજુર રાખતા
તારીખ ૨૮/૦૩/૨૦૨૪ ના રોજ ફરિયાદીએ તેઓની બહેનના ઘરે અમદાવાદ
મુકામે રૂપિયા  3,00,000/-  રોકડા લઈને ગયેલ હતાં.  જે રકમ આ કામના
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આરોપીએ ગણીને લીધા બાદ આરોપીએ તઓેના ઓળખીતા નોટરી સાહેબને
ત્યાં  તઓેએ  તૈયાર  કરાવેલ  “હાથ  ઉછીના  રૂપિયા  આપ્યા  અંગેનો  કરાર”
ડોકયુમેન્ટમાં સહીમત્તા કરાવવા  ફરિયાદીને તથા તઓેના ભાણીને લઈને ગયેલ
હતાં.  જયાં નોટરી સાહેબ પાસે રહેલ તૈયાર કરારમાં રકમ અને ચેકની વિગતો
લખીને  ડોક્યુમેન્ટ  તૈયાર  કરીને  ફરિયાદીને  આપેલ  હતો.  જે સમયે  પણ આ
કામના  આરોપીએ  ફરિયાદી  પાસેથી  લીધેલ  હાથ  ઉછીની  કાયદેસરની  રકમ
રૂપિયા 3,00,000/- ત્રણ માસમાં પરત આપી દેવા જણાવેલ હતું. આ કામના
આરોપીએ આપેલ સમય વિતવા છતાં આરીપીએ ફરિયાદીના કાયદેસરના લેણાં
રૂપિયા 3,00,000/- પરત ન ચુકવતા  ફરિયાદી તઓેના બહેનના ઘરે ગયેલ
અને  આરોપીને  ત્યાં  બોલાવેલ હતાં  તે  સમયે આરોપીએ જણાવેલ કે,"  મારા
નાણાં આગળ ફસાયેલા છે જ ેહજી સુધી આવ્યા નથી જવેા આવશે એવા તુરંત હંુ
તમને આપી દઇશ.” તેવું આસ્વાસન આપેલ હતું. તે વાતને પણ સમય વિતવા
છતાં  આરોપીએ  ફરિયાદીના  નાણાં  પરત  ન  કરતા  ફરિયાદીએ  આરોપીનો
ટેલીફોનીક સંપર્ક  કરેલ હતો પરંતુ આરોપીએ ફરિયાદીને યોગ્ય પ્રતિયુત્તર આપેલ
નહિ. જથેી, ગત હોળીના આગલા દિવસે  ફરિયાદી અમદાવાદ મુકામે ગયેલ તે
સમયે ફરિયાદી આરોપી સાથે કરેલ કરાર તથા આરોપીએ આપેલ કોરો ચેક લઇને
ગયેલ હતાં.  તે  સમયે આરોપીને   ફરિયાદીએ તઓેના બહેનના ઘરે  બોલાવેલ
હતાં.  તે  સમયે  આરોપી  તેઓના  બહેનના  ઘરે  આવેલ  તે  સમયે  આરોપીએ
જણાવેલ કે,"  મામા મારા નાણાં આ મહીનામાં જ આવી જશે એટલે તમે ચેક
ભરી દેજો." તે સમયે  ફરિયાદી ચેક સાથે લાવેલ હોઈ આરોપીને જણાવેલ કે,"
લો આમા તમામ વિગતો ભરીને આપો"  તો આ કામના આરોપી તે ચેક લઈને
તેઓના ઘરે ગયેલ અને લગભગ ૨૦ મીનીટ બાદ આરોપી તે કેનેરા બેંક, નરોડા
રોડા  શાખા,  અમદાવાદ ના ખાતા નંબર ૧૧૦૦૩૯૩૨૫૬૩૪ ના ચેક નંબર
૭૨૮૭૮૨ તારીખ ૧૨/૦૩/૨૦૨૫ રકમ રૂપિયા 3,00,000/- વાળા ચેકમાં
તમામ વિગતો ભરીને લઈને આવેલ અને અમો ફરિયાદીને જણાવેલ કે," મામા
ચેકમાં મે આજની તારીખ લખાવી દીધલેી છે પરંતુ હંુ તમને કહંુ તે તારીખે આ ચેક
તમારા ખાતામાં ભરશો તો ચોકકસપણે તમારા કાયદેસરના લેણાં તમને પ્રાપ્ત
થઈ જશે અને હંુ  ત્યાં  સુધીમાં  આ રકમની મારા ખાતામાં  વ્યવસ્થા પણ કરી
રાખીશ."  જથેી,ફરિયાદીએ આરોપીએ આપેલ ભરોસો અને  વિશ્વાસથી આપેલ
ચેક લઈને પરત તેઓના ઘરે આવી ગયેલ હતાં.  આ કામના આરોપીએ આપેલ
પાકા  ભરોસા  અને  વિશ્વાસથી  આપેલ  ચેક  તઓેએ  જણાવેલ  તારીખ
૧૯/૦૩/૨૦૨૫  ના  રોજ  ફરિયાદીની  એચ.ડી.એફ.સી.બેંક,  સેકટર-૧૬,
ગાંધીનગર શાખા ના એકાઉન્ટ નબંર ૦૧૯૦૧૦૦૦૦૧૭૯૬૫ માં સ્વિકરાવવા
નાંખતા  સદર  ચેક  તારીખ  ૨૦/૦૩/૨૦૨૫  ના  રોજ  “Funds

"Insufficient  ના  શેરા  સાથે  પરત  ફરેલ.  ચેક  પરત  ફરતા  ફરિયાદીએ
આરોપીનો ટેલિફોન દ્વારા સંપર્ક  કરતા આરોપીએ ઘણાં દિવસો સુધી ફરિયાદીનો

ત્રીજા એડી.જ્યુડી.મેજી.ફ.ક. ગાંધીનગર



4    ક્રિ.કે.નં.૬૨૨૧/૨૦૨૫

ફોન ઉપાડેલ નહિ અને જયારે  ફરિયાદીનો ફોન ઉપાડેલ તે સમયે એક મામા
તરીકે ફરિયાદીને સંબોધતા હતા તે વ્યકિત સાથે ન છાજ ેતવેું બેહૂદુ વર્તન કરેલ
અને  કટંુવચનો બોલલેા અને  ફરિયાદીના કાયદેસરના લેણાં નીકળતાં નાણાં
ડુબાડવાના હેતુસર “મારી પાસે તમને આપવા કોઈ પૈસા નથી તમારે  જે કરવું
હોય તે કરો” તેમ જણાવેલ. આવા શબ્દો સાંભળીને ફરિયાદીને માનસીક ઝાટકો
લાગેલ હતો.આમ, સદર ચેક પરત ફરતા ફરીયાદીએ તેઓના વકીલ શ્રી ભાવેશ
પી. સુરતી મારફતે તારીખ ૧૫/૦૪/૨૦૨૫ ના રોજ રજીસ્ટર્ડ  પોસ્ટ એડી. દ્વારા
આરોપીના ઉપરોકત સરનામે નોટીસ મોકલી આપેલ.  જે નોટીસ સદર કામના
આરોપીના ઉપરોકત સરનામે તારીખ ૧૬/૦૪/૨૦૨૫ ના રોજ આરોપીને બજી
ગયેલ છે. આરોપીએ નોટીસ મળતા તેઓનો સંપર્ક  કરેલ અને જણાવેલ કે," હંુ
તમને  તમારા  કાયદેસરના  લેણાં  નાણાં  રૂપિયા  3,00,000/-૧૫  દિવસમાં
આપી  જઉં  છંુ"  તેમ  જણાવવા  છતાં  આ કામના  આરોપીએ  આજદિન  સુધી
ફરીયાદીના  કાયદેસરના  લેણાં  નીકળતા  નાણાં  ચુકવી  આપેલ  નથી  તેમજ
ફરિયાદીએ તેઓના વકીલશ્રી મારફતે મોકલાવેલ નોટીસનો સમય મર્યાદામાં કોઈ
પ્રતિયુત્તર આપેલ નથી અને તઓેના કાયદેસરના લેણાં નિકળતાં નાણાં પરત
પણ કરેલ નથી.  જનેે પરીણામે આપ નામદાર કોર્ટ  સમક્ષ સમય માર્યદામાં આ
ફરીયાદ દાખલ કરવાની જરૂરિયાત ઉપસ્થિત થયેલ છે. 

(૨)...ફરિયાદીની હાલની ફરિયાદ અતે્રની કોર્ટમાં દાખલ કરવામાં આવેલ અને
અતે્રની કોર્ટને  આરોપી સામે  બી.એન.એસ.એસ.  કલમ-૨૨૭  મુજબ સમન્સ
ઇશ્યુ કરવાનો હુકમ કરેલ.

(૩)... સદરહુ ફરિયાદનુ રેકર્ડ  તથા રોજકામ ધ્યાને લતેા આરોપીને પ્રોસેસની
બજવણી થઇ જતા અને આરોપી તેમના વિ.વ.શ્રી મારફતે હાજર થતા આરોપીને
ફરિયાદ  તથા  તેની  સાથે  ફરિયાદીએ  રજુ  કરેલા  દસ્તાવેજોની  નકલો  પુરી
પાડવામાં આવેલ છે. 

વધુમાં,  અતે્રની  કોર્ટમાં  મારા  પુરોગામી  ન્યાયાધીશ  શ્રી  દ્વારા
બી.એન.એસ.એસ. કલમ-૨૭૪ ની જોગવાઇ મુજબ આરોપીનો આંક-૦૭ થી
જવાબ(પ્લી)  નોંધવામાં આવેલ અને તેમાં આરોપીએ ગુનો કબુલ ન રાખતા,
સદરહુ ફરિયાદનું કામ , ફરિયાદપક્ષના પુરાવા ઉપર મુલત્વી રાખવામાં આવેલ. 

(૪)...ફરિયાદપકે્ષ  પોતાના  કેસ  પૂરવાર  કરવાના  સમર્થનમાં  નીચે  મુજબના
મૌખિક તેમજ દસ્તાવેજી પુરાવાઓ રજૂ કરે છે.
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મૌખિક દસ્તાવેજી લિસ્ટ  :  
અનુ  .  નં  દસ્તાવેજની વિગત આંક
૧ ફરિયાદી જશવતં શનાભાઇ પરમાર  નું લેખિત જુબાની નું

સોગંદનામંુ 
 ૦૪

લેખિત દસ્તાવેજી લિસ્ટ  :  
અનુ  .  નં  દસ્તાવેજની વિગત આંક
  ૧. આરોપીએ  ફરિયાદીને  આપેલ  કેનેરા  બેંક,  નરોડા  રોડ

શાખા, અમદાવાદ ના ખાતા નબંર ૧૧૦૦૩૯૩૨૫૬૩૪
ના ચેક નબંર ૭૨૮૭૮૨ તારીખ ૧૨/૦૩/૨૦૨૫ રકમ
રૂપિયા 3,00,000/- નો અસલ ચેક

   ૧૨

   ૨. ચેક રિટર્ન મમેો    ૧૩
   ૩. ડિમાન્ડ નોટિસ    ૧૪
   ૪. આરપીએડી સ્લીપ    ૧૫
   ૫. એક્નોલેજમેન્ટ સ્લીપ    ૧૬
   ૬. ટ્રેક કંસાઇન્મેન્ટ    ૧૭
   ૭. હાથ ઉછીના રૂપિયા આપ્યા અંગેનો કરાર    ૧૮
   ૮. ચેક ડિપોઝિટ સ્લીપ    ૧૯

(૫)...   ત્યારબાદ ફરિયાદ પક્ષ દ્વારા આંક-૨૧ થી ઉલટ તપાસનો હક્ક બંધ
કરવામાં આવેલ.ત્યારબાદ  ફરિયાદ પક્ષ દ્વારા આંક-૨૨ થી ક્લોઝિંગ પુરસીસ
રજૂ રાખતા ફરિયાદ પક્ષનું પુરાવો પૂર્ણ થયાનુ જાહેર કરેલ છે.ત્યારબાદ ફરિયાદ
પક્ષ  દ્વારા  આંક-૨૩  થી  આરોપીનો વિશેષ  નિવેદનનો  હક્ક  બંધ  કરવામાં
આવેલ.

(૬)... સદર  કામે  ફરિયાદી  દ્વારા  રજુ  કરવામાં  આવેલ  પુરાવા  પરથી  ન્યાય
નિર્ણય અર્થે નીચે મુજબના મુદ્દાઓ ઉપસ્થિત થયેલ છે.

(૧). શંુ ફરિયાદી નિ:શંકપણે પૂરવાર કરે છે કે, આરોપીએ રૂ.૩,૦૦,૦૦૦/-
ના વિવાદિત  ચેક કાયદેસરના લેણાં કે જવાબદારી પેટે  આપેલ હતો અને તે
"  Funds Insufficient "ના કારણે પરત ફરતા  કાયદાકીય જોગવાઈ મુજબ
તારીખ ૧૫/૦૪/૨૦૨૫ ના  રોજ ડિમાન્ડ નોટિસ આરોપીને  બજાવવામાં  આવેલ
હતી  અને  તેમ  છતાં  આરોપીએ  નિયત  સમયમર્યાદામાં  રકમ  ચૂકવેલ  ન  હોય
નેગોશિયબેલ ઇન્સ્ટ્રુમેન્ટ એક્ટની કલમ ૧૩૮ મજુબનો ગુનો કરેલ છે?

(૨). શું હુકમ?
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(૭)... ઉપરોક્ત મુદ્દાઓ સંબંધી મારા નિર્ણયો નીચે મુજબ છે.
 ૧. હકારમાં,
 ૨. આખરી હુકમ મુજબ.

 D]NF G\P! GL RRF"

s ૮ fPP   ;NZ SFD[ Z જુ YI[, 5]ZFJFGL RRF" SZTF 5C[,F\ SFINFSLI CSLST

HM.V[ TM OZLIFN51F[ WL      G[UMXLV[A,  >g:8]D[g8  V[S8GL  S,Dv!

#(  D]HAGL  CSLST  lGoX\S56[  5]ZJFZ  SZJFGL  રહેK[PVF

TASS[  G[UMXLV[A, .g:8]D[g8GL  V[S8GL  S,D v!#( wIFG[  ,[JL  H~ZL

H6FI K[ H[ GLR[ D]HA K[P

WL G[UMXLV[A, .g:8]|D[g8 V[S8GL S,Dv!#( GF VFJxIS TtJM ov

!f VFZM5LV[ T[DGF NJFZF ,BJFDF\ VFJ[, BFTFDF\YL OZLIFNLG[ GF6F\

R]SJJF R[S VF5[,P

Zf VFZM5LV[  OZLIFNLG[  VF5[,  R[S  ;DU|  VYJF  V\XTo  N[JF  DF8[GL

HJFANFZL VNF SZJF DF8[ VF5[, CTMP

#f R[S  H[  TFZLB[  ,bIM  T[  TFZLBYL  +6s#f  DF;GL  V\NZ  ;DI

DIF"NFDF\  VYJF J[,L0L8L 5LZLI0 A\G[DF\YL H[ JC[,F T[ ;DIDIF"NFDF\  ZH]

SZJFDF\ VFJ[, K[P

$f T[ R[S VFZM5LGF BFTFDF\ V5]ZTF E\0M/GF SFZ6[ 5ZT OZ[, K[P

5f R[S 5ZT YIFGL DFlCTL D?IF AFN OZLIFNLV[ GF6FGL DF\U6L 

,[lBTDF\ SZ[, CTLP

&f T[VMG[  GM8L; D/L  UI[,  CMJF  KTF\  R[SGF  GF6F ;DI DIF"NFDF\

R}SJL VF5[, GYLP

JW]DF\  GFDNFZ J0L VNF,T[   Arpana A. Shah v. Sheth Developers Pvt.

Ltd., 2013 (8) ACC 71, Para-13, DF\  WL G[UMXLV[A, .g:8]D[g8 V[S8 GL

S,D !#( GF TtJM GLR [ D]HA H6FJ[, K[P 
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Essential ingredients of Section 138 of the Negotiable Instruments Act:

1.The person must have drawn a cheque on an account maintained by him
for payment to another person for the discharge, in whole or in part, of
any debt or other liability.
2.The  cheque  must  have  been  issued  for  the  discharge  of  a  legally
enforceable debt or liability.
3.The cheque must be presented to the bank within three months from the
date  on  which  it  is  drawn or  within  its  validity  period,  whichever  is
earlier.
4.The cheque must be returned unpaid due to insufficiency of funds or the
account being closed, etc.
5.A written demand notice must be issued to the drawer of the cheque
within thirty days from receiving information from the bank regarding the
return of the cheque as unpaid.
The drawer of the cheque fails to make payment of the cheque amount to
the payee or holder in due course within fifteen days of the receipt of the
said notice.

v WL  G[UMXLV[A,  .g:8]|D[g8GF  SFINF  D]HA  VNF,T[  A[  VG]DFG

SZJFGF  ZC[X[4  H[DF\  5|YD  VG]DFG  S,Dv!!(  VgJI[  TYF  ALH]

VG]DFG S,Dv!#) VgJI[ SZJFG]\ ZC[X[P

WL G[UMXLV[A, .g:8]|D[g8 V[S8GL S,Dv!!( wIFG[ ,.V[ TM ov

S,Dv!!( v J8FpBT lJX[ DFGL ,[JFGL AFATPPP

V[YL lJ~wWG]\ ;FlAT G YFI tIF\ ;]WL GLR[ 5|DF6[ DFGL ,[JFDF\ VFJX[P

Sf NZ[S  J8FpBT  VJ[HG[  DF8[  SZL  VF%I]\  VYJF  ,BL  VF%I]  CT]  

VG[ VFJ] NZ[S BT HIFZ[ T[   :JLSFZJFDF\ VFjI] CMI TM T[GF p5Z 

X[ZM SZL VF5JFDF\ VFjIM CMT T[ J8FJJFDF\ VFjI] CMI T[ J8FJJFDF\ 

VFjI] CMI VYJF TANL, SZJFDF\ VFjI] CMI T[ VJ[HG[ DF8[ :JLSFI]" 

CT] T[GF p5Z X[ZM SZL VF%IM CMI T[ J8FjI] CT] VYJF TANL, 

SI]" CT]P

Bf TFZLB lJX[ ov
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H[GF  p5Z  TFZLB  CMI  T[J]  NZ[S  J8FpBT  T[  TFZLB[  SZL  VF%I]

VYJF ,BL VF%I] CT]P

Uf :JLSFZJFGF ;DI lJX[ ov

   :JLSFZFI[,]  NZ[S  lJlGDI5+  T[GL  TFZLB  5KL  VG[  T[  5FSIFGL

TFZLB5C[,F jIFHAL   ;DIDF\ :JLSFZJFDF\ VFjI] CT]P

3f TANL,GF ;DI lJX[ ov

SM. J8FpBTGL NZ[S TANL, T[ BT 5FSJFGL TFZLB 5C[,F\ Y. CTLP

Rf X[ZFVMGF S=D lJX[ ov

BMJF.  UI[,L  5|MDL;ZL  GM84  lJlGDI5+  VYJF  R[S  p5Z

ZLT;Z :8[d5 ,UF0[,M CTMP

Hf WFZS IYFS=D WFZS K[ V[D DFGL ,[JF lJX[ ov

SM.  J8FpBTGM  WFZS  IYFS=D  WFZS  K[P  5Z\T]  HIFZ[  T[  BT  T[GF

SFIN[;ZGF  DF,LS  5F;[YL  VYJF  T[GM  SFIN[;ZGM  CJF,M  WZFJTL

jIlST 5F;[YL SM. U]GM SZLG[ VYJF S58YL D[/JJFDF\  VFjI]  CMI

VYJF  T[  BT  SZL  VF5GFZ  VYJF  l:JSFZGFZ  5F;[YL  SM.  U]GM

SZLG[  VYJF  S58YL  VYJF  U[ZSFIN[;Z  VJ[HG[  AN,[  D[/JJFDF\

VFjI]\  CMI tIFZ[  T[  BTGM WFZS 5MT[  IYFS=D[  WFZS K[  V[D ;FlAT

SZJFGM AMHM T[GF p5Z K[P 

S,Dv!#   ૯  v R[SGF WFZ6STF"GL TZO[6DF\ VG]DFG ov  

lJ~wWGL CSLST ;FALT G YFI tIF\ ;]WL V[J]\ DFGJFDF\VFJX[ S[ T[ R[S

WFZ6 SZGFZ[ T[ R[S S,Dv!#) DF\ NXF"jIF D]HA SM. N[JFGF VYJF

VgI HJFANFZLGF 5]Z[5]ZF VYJF T[GF SM. EFUDF\YL AMH D]ST YJFGF

AN,FDF\  T[  R[S  D[/jIM  CX[P  5FKM  OZ[,  R[S  JT"DFG  ,[6FGM

S[  HJFANFZL 5]ZL SZJF DF8[GM CTM 5Z\T] VG]DFG SZLG[ N[JF 5ZtJ[GM G

CTM T[ R[S VF5GFZ p5Z K[P
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       s ૯ fPP WL G[UMXLV[A, .g:8]D[g8 V[S8 S,D v!#)  VG];FZ VFZM5L

wJFZF OZLIFNLG[ R[S SFIN[;ZGF ,[6F\ 5[8[ VF5JFDF\ VFJ[, CMI T[ V\U[G]\

VG]DFG  OZLIFNLGF  51FDF\  CMI  K[P  VG[  VF  VG]DFG]\  B\0G  SZJF  V\

U[ ;FlATLGM AMHM R[S ,BL VF5GFZ 5Z CMI K[P 

  s!૦ fP  ;NZC]  OZLIFNGF  SFDDF\  p5ZMST  5[Z[U|FODF\  H6FJ[,

CSLST[ WLG[UMXLI[A, .g:8|]D[g8 V[S8 S,Dv!!( TYF S,Dv!#)

DF\  H6FJ[,  VG]DFGM  OZLIFNLGL  TZO[6DF\  VFJ[,  CMJFYL  CF,  GL

OZLIFNGF SFDDF\ A\G[ 51FSFZM wJFZF ZH] YI[, 5]ZFJFGL D],J6L SZLG[ V[

GSSL  SZJFG]\  ZC[  S[4  X]\  VFZM5L51F  T[VMGF   ARFJ  VFWFZ[  WL

G[UMXLI[A,  .g:8]|D[g8  V[S8  S,Dv!!(  TYF  S,Dv!#)  GF

VG]DFGMG]\  B\0G  Y.  XS[  T[8,M  R]:T  lJxJF;5F+4  EZM;F5F+4

DFGJF5F+  TYF  l5|5Mg0Zg;  VMO  5|MA[AL,L8L  H[8,M  5]ZFJM  Z[S0"

5Z ,FJL XS[, K[ S[ GCL\ m

   

       s ૧૧ fPP.( )A  /     .  M s Prajapati Oil Industries v State of
, 2004 (1)  365 (   )Gujarat GLH Gujarat High Court

 ’        The Hon ble Gujarat High Court held that once the
       ,  execution of the cheque is admitted or proved the

    118( )  139 statutory presumption under Sections a and of
      the Negotiable Instruments Act immediately comes into

       operation that the cheque was issued for consideration
         .and in discharge of a legally enforceable debt or liability
        The burden thereafter shifts upon the accused to rebut
      .  the said presumption by leading probable evidence A

        mere denial of liability is insufficient to displace the
 .statutory presumption

ત્રીજા એડી.જ્યુડી.મેજી.ફ.ક. ગાંધીનગર
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 ( )   &   . . .B Bharat Barrel Drum Manufacturing Co Ltd v
  , (1999) 3  35Amin Chand Pyarelal SCC

 ’        The Hon ble Supreme Court held that once the execution
     ,   of a negotiable instrument is admitted a presumption of

    118( )   consideration arises under Section a of the
  .     Negotiable Instruments Act The defendant can rebut the

       presumption by raising a probable defence on the
    ,  touchstone of preponderance of probabilities either

      through direct evidence or from the circumstances
  .  ,     appearing on record However a bare denial of

       consideration does not constitute a probable defence and
         is not sufficient to shift the burden back upon the

.complainant

 ( )C  . .  . , (2001) 8  458K N Beena v Muniyappan SCC
  ’        The Hon ble Supreme Court held that in a prosecution

  138      ,under Section of the Negotiable Instruments Act
       ,   once the issuance of the cheque is admitted the Court is

       bound to draw the statutory presumptions under Sections
118  139   .      and of the Act The burden of proving that the

       cheque was not issued towards any legally enforceable
      .    debt or liability lies upon the accused Mere denial in the
       .  reply or statement of defence is not sufficient Unless the

      accused rebuts the statutory presumption by leading
 ,       cogent evidence the complainant is entitled to the
   .benefit of the presumption

ત્રીજા એડી.જ્યુડી.મેજી.ફ.ક. ગાંધીનગર
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 ( )  .  .  , (2001)D Hiten P Dalal v Bratindranath Banerjee
6    16SCC
  ’       The Hon ble Supreme Court held that the presumptions

  118( )   139    under Sections a and of the Negotiable
       Instruments Act are mandatory presumptions of law and

    .    not merely presumptions of fact Once the foundational
  ,       facts are established the Court has no discretion but to
         raise the statutory presumption in favour of the holder of

 .       the cheque The accused may rebut the presumption by
   ; ,   proving a probable defence however such rebuttal need

        not be beyond reasonable doubt and may be established
      .on the standard of preponderance of probabilities

( )    .  . ,E Krishna Janardhan Bhat v Dattatraya G Hegde
(2008) 4  54SCC

 ’      The Hon ble Supreme Court observed that although
 139        Section raises a statutory presumption in favour of the
   ,      holder of the cheque the existence of a legally

      .  enforceable debt is not an irrebuttable presumption The
          accused is not required to enter the witness box and may

       rebut the statutory presumption by relying upon the
        materials brought on record by the complainant or by

       establishing a probable defence from the circumstances of
 .         the case The standard of proof required for rebuttal is that

       of preponderance of probabilities and not proof beyond
 .reasonable doubt

ત્રીજા એડી.જ્યુડી.મેજી.ફ.ક. ગાંધીનગર
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s!૨ f..  આમ, ઉપરોક્ત ન્યાયનિર્ણયો દ્વારા પ્રતિપાદિત કાયદાના સિદ્ધાંતોને

ધ્યાનમાં લેતા સ્પષ્ટ થાય છે કે, એકવાર ચેકની સહી તથા તેના ઇશ્યૂ કરવાની

હકીકત  સ્વીકારવામાં  આવે  અથવા  સાબિત  થાય,  ત્યારબાદ  નેગોશિએબલ

ઇન્સ્ટ્રુ મેન્ટ  એક્ટની  કલમ-૧૧૮(અ)  તથા  કલમ-૧૩૯  હેઠળ  ફરિયાદીના

પક્ષમાં  કાયદેસરનું  અનુમાન  ઊભંુ  થાય  છે  કે  ચેક  કાયદેસર  વસૂલપાત્ર દેવું

અથવા  અન્ય  જવાબદારીના  નિર્વાહ  માટે  જ  આપવામાં  આવેલ  છે.  આવા

અનુમાનનું  ખંડન  કરવાનો  ભાર  આરોપી  ઉપર  રહે  છે.  આરોપીને  પોતાના

બચાવને  નિઃશંકપણે  સાબિત  કરવાની  આવશ્યકતા  નથી,  પરંતુ  માત્ર

‘પ્રિપોન્ડરન્સ ઓફ પ્રોબેબિલિટીઝ’ ના ધોરણે સંભવિત બચાવ રજૂ કરવાનો

હોય છે. આ માટે આરોપી સ્વતંત્ર પુરાવો રજૂ કરી શકે છે અથવા ફરિયાદી દ્વારા

રજૂ  કરાયેલા  પુરાવા  તથા રેકોર્ડ  પર ઉપલબ્ધ સંજોગોમાંથી  પણ અનુમાનનું

ખંડન  કરી  શકે  છે.  પરંતુ  માત્ર  કોરો  ઇનકાર,  મૌખિક  દલીલો  અથવા

આધારવિહોણો બચાવ કાયદેસરના અનુમાનને ખંડિત કરવા માટે પૂરતા ગણાતા

નથી.  જો આરોપી સંભવિત બચાવ રજૂ કરવામાં નિષ્ફળ જાય તો ફરિયાદીના

પક્ષમાં રહેલું કાયદેસરનું અનુમાન યથાવત્ રહે છે અને ફરિયાદી તે અનુમાનનો

લાભ મેળવવા હકદાર બને છે. તેથી હાલના કેસના પુરાવાઓનું મૂલ્યાંકન પણ

ઉપરોક્ત કાયદાકીય સિદ્ધાંતોના પ્રકાશમાં કરવાનું રહે છે.

s!૩ f..  CF,GF SFD[ OZLIFN51FGL N,L,M TYF WL G[UMXLI[A, .g:8|]D[g8

V[S8GL  HMUJF.VM  TYF  p5Z  H6FJ[,  5[Z[U|FODF\  H6FJ[,  GFDNFZ  J0L

VNF,TGF  R]SFNFVMDF\  H6FJ[,  l;wWF\TM  wIFG[  ,.G[4  ;NZC]  OZLIFNGF

SFD[ ZH] YI[, 5]ZFJFGL D],J6L D]NF G\P! GF gIFI lG6"I DF8[    SZTF GLR[

D]HAGL  CSLSTM  O,LT  YFI  K[P  VF S[;DF\  VF\Sv_$ YL  WL

G[UMXLI[A, .g:8|]D[g8 V[S8 S,Dv!$5 DF\ H6FJ[, HMUJF. VgJI[ ;MU\

NGFDFGF :J~5DF\ OZLIFNLGM  5]ZFJM ZH] SZ[, K[P VF SFD[ OZLIFNLV[ 5MTFGL

OZLIFNGF ;DY"GDF\  VF\ક -૧૨ થી આંક v ૧૯ ;]WLGF 5]ZFJF ZH] SZ[, K[P

ત્રીજા એડી.જ્યુડી.મેજી.ફ.ક. ગાંધીનગર
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VF\Sv_$ GF  OZLIFNLGM  ;ZT5F;G]\  ;M\NUGFD]\  TYF  N:TFJ[HL  5]ZFJM

wIFG[ ,[TF  VF SFD[ ZH] R[S"  "Funds Insufficient  ના શેરા  ;FY[ 5ZT

VFJ[, K[P

      s!૪ f.. ;NZC] OZLIFNGF SFD[ VFZM5L TZO[ OZLIFNLGL  VF\Sv_$ GL ;MU\N

p5ZGL  H]AFGL  ZH]  YI[,  K[  H[GL  VFZM5L51F  NJFZF  p,8T5F;  SZJFDF\

VFJ[, GYL VG[  VFZM5LGL p,8T5F;GM CSS A\W YI[, K[P  VFZM5L51F

NJFZF OZLIFNLGL p,8T5F; ,LW[, G CMI4 H[YL OZLIFNLV[  VF8,L DM8L

ZSD VFZM5LG[  VF5[, T[ SIF\YL VFJ[,4 T[  ZSD VF5JF ;1FD CTF S[  S[D

T[  Z[S0"  5Z  ,FJJF  5|ItG  SZ[,  GYLP  HIFZ[  OZLIFNLV[  VFZM5LG[  GF6F

R]SJ[, CMI4 VFZM5LG[ OZLIFNL TZOYL GF6F D/[, CMJFG] Z[S0" 5Z 5]ZJFZ

YFI K[ H[YL OZLIFNLV[ VFZM5L  5|tI[G]\ ,[6] CMJFG] 5|YD NX"GLI ZLT[ HF6L

XSFI K[P 

          s!૫ f..CF,GF SFD[ OZLIFNLV[ Z[S0" p5Z VF\Sv_$ YL ;ZT5F;G] ;MU\NGFD]

ZH]  ZFBL  OZLIFNJF/L  CSLSTG[  ;DY"G  VF5[,  K[  T[DH  VF\Sv ૧૨  YL

JFNU|:T  R[S  ZH]   ZFB[,  K[  V ને  H[   5ZT    VFjIF  AFAT GM  ZL8G"  D[DM

VF\Sv ૧૩ YL ZH] ZFB[, K[P ;NZC] R[S ZL8G" YTF  VF\Sv ૧૪ JF/L GM8L;

VFZM5LG[ ZHLPV[P0LP YL DMS,[, K[[P VFD4 VFZM5LG[ GM8L; AHL UIF AFN

56  VFZM5LV[  SM.  ARFJ  ,LW[,  GYLPVFD  p5ZMST  5]ZFJM  HMTF  WL

G[UMXLV[A,  .g:8]D[g8  V[S8  S,D  v!#)  TYF  !!(  D]HAG]\  VG]DFG

OZLIFN51FGF TZO[6DF\ K[ VG[ VF VG]DFG VFZM5L wJFZF SM.56 5]ZFJM ZH]

SZL  B\0G SZJFDF\  VFJ[, GYLP T[D જ પ્રસ્તુT S[;GL CSLST VG[  ;\HMUM

wIFG[ ,[TF VF SFDGF VFZM5LG[ WL G[UMXLV[A,  .g:8]|D[g8 V[S8 S,Dv !

#( GF U]GFDF\ TS;LZJFG 9ZFJL D]N'F G\P! GM નિ6"I "હ SFZDF\cc VF5JFDF\

ત્રીજા એડી.જ્યુડી.મેજી.ફ.ક. ગાંધીનગર
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VFJ[ K[ અને મુદ્દા નં.૨ અંગે ન્યાયના હીતમાં નીચે મુજબનો હુકમ કરવામાં આવે

છે.

 -:હુકમ:- 

   આ  કામના  આરોપી  પરમાર  કોમલબેન  અશ્વીનભાઇ  નાઓને
બી.એન.એસ.એસ. ની કલમ-૨૭૮(૨) અન્વયે ધી નેગોશિયેબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ
કલમ-૧૩૮ ના મુજબના ગુના સબબ તકસીરવાન  ઠરાવવામાં  આવે છે અને
બંને પકે્ષ સજા અંગે સાંભળવા પર મુલતવી. 

          હુકમ આજરોજ તારીખ:  ૧૩ મી , માહે: ઓગસ્ટ, સને: ૨૦૨૬ ના રોજ
ખુલ્લી અદાલતમાં વાંચી, સંભળાવી જાહેર કર્યો.

તારીખ: ૧૩/૦૮/૨૦૨૬
સ્થળ  : ગાંધીનગર    
                        

 (શ્રી વિનતી હીરાલાલ)     
                                   ત્રીજા એડી.જ્યુડી.મેજી.ફ.ક.,ગાંધીનગર.

  યુઆઈડી : જીજ૦ે૧૫૫૦
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:: સજા બાબતે સાંભળ્યા ::

(૧૬)...  ફરીયાદીના વિ.વ.શ્રી હાજર છે જ્યારે આરોપી તરફે આરોપી કે
તેમના વિ.વ.શ્રી હાજર નથી.
- ફરીયાદી  તરફે  વી.વ.શ્રી  નાઓ જણાવે  છે  કે,  આરોપીએ કાયદેસરના

આપવાના થતા 5{;F ફરીયાદી ને પરત ન કરી ફરીયાદીને નુકશાન કરેલ છે અને
ફરીયાદી હેરાન પણ થયેલા છે જથેી આરોપીને વધારેમા વધારે અને સખત કેદની
સજા કરવા તથા ચેકની રકમથી બમણુ વળતર અપાવવા માટે દલીલ કરેલ છે.
- આ  કામે  આરોપીને  નેગોશીએબલ  ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ  એક્ટની  કલમ-૧૩૮
અન્વયે તકસીરવાન ઠરેલ છે ત્યારે આપણે જાણીયે છીએ તેમ દિન-પ્રતીદિન
ચેક રીટર્નના કેશો વધતા જાય છે અને ગુનાઓમાં ઉત્તરોતર વધારો થતો જાય છે.
જથેી નાણાકીય વ્યવહારોની વીશ્વશનીયતા જળવાય રહે તે આવસ્યક જણાઈ રહે
છે આવા સંજોગોમા હવે જ્યારે આરોપીને સજા અંગેની વીચારણા કરવામા આવે
ત્યારે આરોપીને  એટલી હળવી સજા કરવી ન જોઈએ કે જથેી આરોપીને તનેી
ગંભીરતા સમજાય નહી પરંતુ આરોપીને પોતાના કૃત્યનો અહેસાસ થાય તે રીતે
સજા થવી જોઈએ.  એ પણ હકીકત છે કે,  જે સંજોગોમા વ્યવહારોને  ઉતે્તજન
આપવામા  આવી  રહુ્ય  છે  તેવા  સંજોગોમા  આવા  વ્યવહારોની  વીશ્વશનીયતા
જળવાઈ રહે તે જરૂરી છે પરંતુ  આ પ્રકારના ગુનાઓનુ પ્રમાણ વધવા લાગતા
વ્યક્તીઓને આ પ્રકારના વ્યવહાર પરથી વીશ્વાશ અને ભરોસો ઉઠી જાય તેવી
સંભાવના રહેલી છે, તેથી જો આરોપીને માત્ર કેદની સજા ફરમાવવામાં આવે તો
ફરીયાદીને ચેક વણચુકવાયેલ પરત કરેલ હોય તેનાથી થયેલ નુકશાન ભરપાય
થઈ શકે નહી,  અને તેથી ફરીયાદીને યોગ્ય ન્યાય મળી શકે તેમ ગણી શકાય
નહી. 
- વળી  કાયદાના  સ્થાપીત  સીધ્ધાંત  (સી.આર.પી.સી)  અનુશાર  આ
અદાલતને  હાલના  ગુના  સબબ  વધુમા  વધુ  રૂ.૧૦,૦૦૦/-  સુધી  દંડ
ફરમાવવાની સત્તા છે, પરંતુ નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એક્ટની કલમ-૧૩૮ ની
જોગવાઈ મુજબ ચેકના રકમની બમણી રકમ સુધીનો દંડ કવાની સત્તા આજ
કાયદા દ્રારા આપવામાં આવેલ છે અને હાથ પરના કેશમા સવાલ વાળા ચેકની
રકમ ઉપરોક્ત રકમ કરતા વધારે છે જથેી આરોપીને આ અદાલતને આપવામા
આવેલી સત્તા અનુસાર સી.આર.પી.સી.માં દર્શાવેલ મહત્તમ રકમ મુજબનો દડં
ફરમાવવામા આવે  અને  તમામ રકમ ફરીયાદીને  વળતર તરીકે  ચુકવવાનો જો
હુકમ ફરમાવવામા આવે તો પણ ફરીયાદીને ચેકની રકમ ચુકવાયેલ નહી હોવાથી
થયેલ  નુકશાનની  નહીવત  જવેી  ભરપાઈ  થયા  બરાબર  ગણાય  જે
સી.આર.પી.સી.  ની  કલમ-૩૫૭ ની  જોગવાઈ  અહી  હાલના  કેશમા  ફરીયાદ
પક્ષને વળતર મળે તેવો હુકમ થવો ન્યાયોચીત જણાય છે.
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(૧૭)..   વધુમા વળતર અંગે એપેક્ષ કોર્ટ  હુકમ કરતા અગાઉ નામદાર અને
વિવિધ ચુકાદામાં સ્થાપીત થયેલ સિધ્ધાંતો ધ્યાને લેવા જરૂરી જણાય છે. જમેા
નામદાર  શ્રી  એપેક્ષકોર્ટે  તાજતેરમા    Ankush Shivaji Gaikwad vs

    (2013) 6  770State Of Maharashtra SCC  ના ચુકાદામા તેમજ
નામદાર  શ્રી  એપેક્ષકોર્ટે      Pankajbhai Nagjibhai Patel vs The

   &   2001  (2)   595State Of Gujarat Anr SCC  ના  ચુકાદામા
નામદાર  મે.  એપેક્ષ  કોર્ટે  ઉપરોક્ત  ચુકાદામા  ફરીયાદીને  સી.આર.પી.સી.  ની
કલમ ૩૫૭(૩)  મુજબનુ  વળતર ચુકવવા  માટેની  વીવરણ કરેલ છે  જે હાથ
પરના કીસ્સામા કરેલ ઓબર્ઝરવેશન ધ્યાને લેતા ફરીયાદીને તકરારી ચેકની રકમ
સી.આર.પી.સી.  કલમ ૩૫૭(૩)  અન્વયે  એરોપીએ ફરીયાદીને  ચેકની  રકમ
જટેલુ વળતર ચુકવી આપવો તેવો હુકમ ફરમાવવામાં આવે તો તે ન્યાયીક અને
ઉચીત ગણાશે. વળી, નામદાર સુપ્રીમ કોર્ટે  "  Suganthi SureshKumer

/  ,   2002   681V S Jagdeeshan AIR SC  ના  ચુકાદામા  એમ  પણ
ઠરાવેલ છે કે,  જો આરોપી આ વળતરની રકમ ચુકવી આપવામા કશુર કરેતો
અદાલત કેદની સજા ભોગવવાનો હુકમ પણ ફરમાવી શકે છે.  

(૧૮)..  વધુમાં આ કામે આરોપીએ કોર્ટના પ્રોસેસનો દુરૂપયોગ કરેલ છે જ ેરેકર્ડ

જોતા સ્પષ્ટ જણાઈ આવે છે. આરોપી વારંવાર ગેરહોજર રહેલ છે અને આરોપીએ

ક્યારેય હાજર રહેવાની કોઈ દરકાર લીધેલ નથી.  આરોપીને  હાજર નથી તેવા

પ્રસંગે  આરોપીની  ગેરહાજરીમાં  ચુકાદો  જાહેર  કરી  સકાય  કે  કેમ?  તથા  સદર

ચુકાદો ની કાયદેસરતા કેટલી તે જોવુ આવસ્યક છે જે અનુસંધાને મે.ગુજરાત

વડી  અદાલતનો  ચુકાદો Sharad Jethalal Savla VS    State of  
Gujarat, 2017 3 GLR 2353   માં     વીવરણ     કરેલ     છે     કે  ,  
- [25]  ,      Para However the judgment that the learned

        Magistrate may pronounce in the absence of the accused
      .   (7) by itself will not vitiate the judgment Subsection of

 353    . . .      Section of the Cr P C clearly lays down that no
        judgment delivered by any criminal court shall be deemed

           .to be invalid by reason only of the absence of any party
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- [27]  ,       Para So far as the second question is
,          concerned I am of the view that the trial Court committed

          no error in issuing a non bailable warrant of arrest having
          noticed that the accused was not present at the time of

       pronouncement of the judgment and order of conviction
           -418(2)and sentence in view of the provisions of Section

  . . .  (2)  -418  of the Cr P C Under Subsection of Section of the
. . .,       Cr P C when the accused sentenced to imprisonment is
     ,       not present in the Court the Court has to issue a warrant

          of his arrest and the sentence shall commence on the date
  .of his arrest          I am of the view that the Magistrate had

 .   ,  two options He could have before pronouncement
       of the judgment and order of conviction and

,      sentence enforced the attendance of the applicant
        accused in the Court or pronounce the judgment in

         the absence of the accused and issue warrant of
.       arrest The learned Magistrate thought fit to adopt

      . .   the latter part of the procedure i e pronounced the
  ,     judgment and thereafter proceeded to issue a

  -418(2)    . . .warrant under Section of the Cr P C  આમ,

ઉપરોક્ત ચુકાદામા ચર્ચા કર્યા  મુજબ તથા સી.આર.પી.સી.  કલમ-૩૫૩(૭)

ની  જોગવાઈને  ધ્યાને  લઈ  આરોપીની  ગેરહાજરીમાં  જાહેર  કરેલ  ચુકાદો  ગેર

કાયદેસર બનતો નથી. વધુમાં, નામદાર સુપ્રીમ કોર્ટે  .  /  . .R Mohan V S A K
  2012 (2)  668 ( )Vijaya Kumar GLH SC  ના ચુકાદામા નીચે મુજબ

ઠરાવેલ છે કે, જો આરોપી વળતરની રકમ ચુકવે નહી તો પ્રસ્થાપીત ચુકાદા મા

કસુર કરતો યોગ્ય સમયની કેદની સજા ભોગવવાનો હુકમ પણ ફરમાવી શકાય

છે જે આ કીસ્સામા ઉચીત જણાય છે  પરંતુ  આરોપીને  તેમના  ઘરની તમામ
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જવાબદારી આવેલ હોય તેમજ પ્રથમ ગુનો બનેલ હોય કેદની સજાને હળવાસ

બનાવવુ  ન્યાયી જણાતુ  હોય ઉપરોક્ત તમામ ચર્ચા  ધ્યાને  લઈ અને તમામ

સંજોગોને ધ્યાને લઈ ન્યાયના હીતમાં નીચે મુજબનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

oo VF B ZL C] S D oo

!fPP આ  કામના  આરોપી  પરમાર  કોમલબને  અશ્વીનભાઇ નાઓને WL

G[UMXLV[A, .g:8]|D[g8 V[S8GL S,Dv!#( D]HAGF ;HFG[ 5F+

U]GFDF\  ૧ JQF"GL  ;FNL  S[NGL  ;HF EMUJJL  T[JM  C]SD  SZJFDF\

VFJ[ K[P

ZfPP બી.એન.એસ.એસ.  કલમ-૩૯૬ s#f  D]HA તકરારી R[SGL  ZSD

રૂપિયા ૩,૦૦,૦૦૦/- ફરિયાદ દાખલની તારીખથી ૬% વ્યાજ સાથે

J/TZ 5[8[ ચુકવવાનો  C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

#fPP VF SFDGF VFZM5LV[  H[  ;HF EMUJ[, CMI TM  બી.એન.એસ.એસ.

કલમ-૪૬૮ D]HA EMUJ[,    ;HF DHZ[ VF5JLP

$fPP VF  C]SDGL  BZL  GS,  બી.એન.એસ.એસ.  કલમ-૪૦૪

VgJI[ VFZM5L D/L VFjI[YL VFZM5LG[ TFtSF,LS lJGF D]<I[ 5]ZL

5F0JLP

5fPP VF SFD[ VFZM5L TZO[ HM SM. HFDLG ZH] SZJFDF\ VFJ[, CMI TM T[ ZN

SZJFDF\ VFJ[ K[ VYJF HM VFZM5L TZO[ ZMS0 ZSD HFDLG ZH] SZ[,

CMI TM T[GM D]RZSM ZN SZL ;NZ HFDLGULZL VGFDT 5[8[ D]S[, ZSD

;ZSFZ  BFT[  N\0  TZLS[  HDF  SZJFGM  C]SD  SZJFDF\  VFJ[  K[  TYF

VFZM5L    ;FD[ OZT] 5S0 JMZ\8 .:I] SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P
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v C]SD VFHZMH TFZLB o ૧૩ મી 4 DFC[ o ઓગસ્ટ 4 ;G[ o Z_Z ૬ GF ZMH

B]<,L VNF,TDF\ JF\RL4  ;\E/FJL HFC[Z SIM"P      

TFZLB o ૧૩/૦૮/૨૦૨૬

:Y/ o UF\WLGUZP          s શ્રી lJGTL હિરાલાલ f

                       ત્રીHF V[0LPHI]0LPD[HLPOPSP4 UF\WLGUZP

    I]VF.0L o HLH[_!55_
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