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VF\So  _! TYF VF\Sv$ ,UT ;\I]ST C]SD 

 

૧. આ કામે  આરોપીના િવ.વકીલÔી £વારા હાલની ડી°ચાજĨની અરñ 

દાખલ કરી જણાવેલ છે કે, આરોપી િવò£ધ હડાદ પો.°ટે.મા ંએફ.આઇ.આર. 

ન.ં ૧૧૧૯પ૦૦પરપ૦૦૮૯/ ર૦રપ થી Ëોહી. એકટની કલમ- 

૬૬(૧)(બી) મુજબનો ગુનો નáધાયેલ છે. આરોપીન ેપોલીસે સદરહુ ગુનાના 

કામે કઇ તારીખે, કેટલા વાગે, િસિવલ હોિ°પટલમા ં લઇ ગયેલ અન ે

ડોકરટÔીએ કઇ તારીખે કેટલા વાગે આરીની શરીરની તપાસ કરેલ ત ે

ડોકટરÔીએ ફોમĨ- એ માં જણાવેલ નથી. વધુમાં ડોકટરÔીએ આરોપીન ુકોઇ 

ચહેરા માકĨ  િનશાન કે આઇડે¤ટીટી ફોમĨ - એ માં દશાĨવેલ નથી તેથી ખોટુ 

ચાજĨશીટ બનાવેલ છે.  વધુમા ંડોકટરÔીએ આરોપીની ફોમĨ- એ માં સહી કે 

અંગુઠાન ુ િનશાન કરાવેલ તેવુ પણ ફોમĨ- એ મા ં જણાઇ આવેલ નથી. ત ે

ઉપરાંત ફોમĨ- એ માં કઇ તારીખ ેતપાસ કરનાર અમલદારને સáપવામાં આવેલ 

તેવી કોઇ ફોમĨ- એ માં તારીખ જણાવેલ નથી. તેમજ ડોકટરÔી £વારા 

આપવામાં આવેલ ફોમĨ- એ  મા ં °પીચ નોમĨલ બતાવેલ છે. ગેઇટ °ટેડી 

દશાĨવેલ નથી તેમજ ¥યુિપ«સ (આંખો) નોમĨલ બતાવેલ છે જથેી આરોપી કોઇ 

નશો કરેલ હાલતમાં ન હતા તેમ છતા ં ખોટુ ચાજĨશીટ બનાવેલ છે. વધુમાં 

મેડીકલ ઓફીસરે ફોમ- એ માં કેટલા Ëમાણમાં આ«કોહોલ આવેલ છે, તેવુ 

પણ જણાઇ આવેલ નથી, તેમજ આરોપીએ આ«કોહોલન ુસેવન કરેલ હોય તો  

મેડીકલ ઓફીસરે Íેથ એનાલાઇઝરથી તપાસ કરેલ હોય તેવો રીપોટĨ  પણ 

નામ. કોટĨમાં રજુ કરેલ નથી. આ કામે તપાસ અિધકારી £વારા ફોમ- બી અન ે

ફોમĨ- સી નો રીપોટĨ  પણ આ કામે ચાજĨશીટ વખત ેરજુ કરેલ નથી. આ કામે 
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ચાજĨશીટમા ંજ ેપંચો દશાĨવેલ છે ત ેબĒે પંચો હડાદ ખાત ેહોમગાડĨ  માં ફરજ 

બðવ ેછે. આમ કોઇ °વતÆં પંચો લીધેલ નથી અન ેપંચો પોલીસ પંચો છે. 

આમ, ઉપરોકત કારણો £યાન ેલઇ, Ëોહી. ò«સ- ૪ નો ભંગ થતો હોય તેમજ 

અધíુ ચાજĨશીટ હોય આરોપી િવò£ધ કોઇ Ëથમ દશĨનીય કેસ પુરવાર થતો ન 

હોય આરોપીન ે કલમ- ૬૬(૧)(બી) મુજબના ગુનામાંથી િબન- તહોમત 

(ડી°ચાજĨ) છોડી મુકવા અરજ ગુðરેલ છે. 

 

ર. આ કામે સરકારી વકીલÔી £વારા દલીલ કરવામા ંઆવેલ છે કે, આ 

કામે  આરોપીની સામ ેપુ�ત પુરાવો હોવાથી તપાસ કરનાર અમલદાર £વારા 

ચાજĨશીટ કરવામાં આવેલી છે તેમાં તેમના £વારા આરોપીન ે ડોકટર પાસ ે

મોકલીને આરોપીની ચકાસણી કયાĨ પછી અને સાહેદોન ુિનવેદન લીધા પછી, 

આરોપીની સામ ેચાજĨશીટ કરેલ છે અને પુરાવા વખત ેત.ક.અ. £વારા ફોમĨ 

એ,બી,સી, રજુ કરવામાં આવશે,    અને આ કમે પુરાવો લીધા વીના હાલના 

તબકકે આરોપી ડી°ચાજĨ ન થઇ શકે તેવી દલીલ ગુðરેલ છે. વળી તેઓએ 

જણાવેલ છે કે, નવા કાયદા મુજબ ગુનાની ગંભીરતા વધી ગયેલ છે અન ે

સðની Įગવાઇ પણ વધુ છે. જથેી ડી°ચાજĨ કરવાથી સમાજન ુĬહત જળવાશ ે

નહી, તેથી આરોપીન ે બીનતહોમત  ઠરાવી શકાય નહી. તેવ ુ નામદાર વડી 

અદાલત ે ઘણા ચુકાદાઓમા ં નકકી કરેલુ છે, જથેી ત ે £યાન ે લઇ ડી°ચાજĨ 

અરñ નામંજુર કરવી Įઇએ.  

 

૩. હાલના કેસના કામે કાયદાની આનુસાંિગક Įગવાઇઓ £યાન ે લેતા 

સન.ે ર૦૧૬ ના સુધારા બાદ ËોĬહિબશન એકટ તળેની તમામ કલમો તળેના 
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ગુનાઓ (કલમ- ૬૬ (૧)(બી) િસવાયના) કામ ેસðની Įગવાઇ ૩ વષĨ કે 

તેથી વધુ નકકી કરવામાં આવેલ છે અન ેકલમ- ૬૬ (૧)(બી) ના કામ ે૬ 

માસની સð અન ેએક હðર òિપયા સુધીના દંડની Įગવાઇ છે. અન ેઅગાઉ 

રહેલી સમરી ટĥ ાયલ અંગેની Įગવાઇ  રીપીલ થયેલી છે તેથી હાલનો ગુનો હવ ે

કોõીઝેબલ અન ેવોર¤ટ ટĥ ાયબલ ગુનો છે તેમાં કોઇ શંકા નથી. આ કામે નામ. 

સુિËમ કોટĨના જજમ¤ેટ MENUKUMARI V s STATE OF BIHAR 2006(2) 

CRIME SC 130 ના જજમƛેટમા ંઠરાવેલ િસƚધાતં Ⱥજુબ જયાર° કોઇ નવો 

ચાઝ½શીટ રȩુ થાય Ɨયાર° મĥેƨ˼�યલ કોટ½  Ƀુ ંɃુ ંકાય½વાહ� કર� શક° ત ેӔગે 

નીચ ેȺજુબ િવવચેના કરવામા ંઆવેલ છે. 

11. When a report forwarded by the police to the Magistrate 
under Section 173(2)(i) is placed before him several situations 
arise : The report may conclude that an offence appears to have 
been committed by a particular person or persons and in such 
a case, the Magistrate may either 

(1) accept the report and take cognizance of the offence and 
issue process, or 

(2) may disagree with the report and drop the proceeding, or 

(3) may direct further investigation under Section 156(3) and 
require the police to make a further report. 

The report may on the other hand state that according to the 
police, no offence appears to have been committed. When such 
a report is placed before the Magistrate he has again option of 
adopting one of the three courses open i.e., 

(1) he may accept the report and drop the proceeding; or 

(2) he may disagree with the report and take the view that 
there is sufϐicient ground for further proceeding, take 
cognizance of the offence and issue process; or 
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(3) he may direct further investigation to be made by the police 
under Section 156 (3). The position is, therefore, now well-
settled that upon receipt of a police report under Section 
173(2) a Magistrate is entitled to take cognizance of an offence 
under Section 190(1)(b) of the Code even if the police report 
is to the effect that no case is made out against the accused. 

 ઉપરોકત જજમે¤ટમાં ઠરા­યા Ëમાણે મñે°ટĥેટ પાસે િવક«પ રહેલા છે 

ત ેપૈકીના બીð િવક«પન ે£યાન ેલેતા જયારે કલમ- ૧૭૩(ર)(૧) મુજબનો 

રીપોટĨ  આવ ે યારે મñે°ટĥેટ તેનાથી િવસંગત થઇ સમ¹ ËોસીડÞગ ડĥ ોપ કરી 

શકે છે, એટલ ેકે પડત ુમુકી શકે છે. 

 તે બાબતન ે£યાન ેલેતા Į ત.ક.અ.એ એવી ચાજĨશીટ રજુ કરેલ હોય 

કે જનેા પરથી આરોપી િવò£ધનો આģેપ ટĥ ાયલ ચલાવવા માટે પુરતો ન હોય 

 યારે ત ેĬક°સામા ંગુનાન ુકોõીઝ¤સ લીધા વગર એવી ËોસીડÞ�સ દફતરે કરી 

શકાય. પરંત ુ જયારે કોટĨ  £વારા એવા ચાજĨશીટના આધારે આરોપી િવò£ધ 

Ëોસેસ ઇ°યુ કરવાનો હુકમ થઇ ગયેલ છે અન ેઆરોપી કોટĨ  સમģ હાજર થાય 

 યારે કોટĨ  પાસે માÆ બે જ િવક«પ બાકી રહે છે. Ëથમ આરોપીને કલમ : ર૦૭ 

મુજબ નકલો સો¥યા બાદ  Į ચાઝĨફેમ કરી શકાય તો ચાજĨફેમ કરી  તેઓના 

કેસનો િનકાલ કરવુ અન ે બીજુ Į આરોપી િવò£ધ આģેપાયેલ ગુનો 

ત¡યિવહીન હોય તો તેઓન ેCRPC ની કલમ : ર૩૯ (બી.એન.એસ. એસ.ની 

કલમ- ર૬ર) મુજબ િબનતહોમત ઠરાવી કેસની ËોસીĬડં�સ બંધ કરવી. 

4. હાલના કેસમાંની િવગતો Įતાં આ કામના આરોપીની િવò£ધમાં 

બી.એન.એસ.એસ.ની કલમ- રર૭ મુજબ Ëોસેસ ઇ°યુ થઇ ગયેલ છે તેથી 

હવે તેઓ િવò£ધ બી.એન.એસ.એસ.ની કલમ- ર૬ર તળે Ĭડ°ચાઝĨ કરવાની 

અથવા બી.એન.એસ.એસ.ની કલમ- ર૬૩ મુજબ તહોમત ફરમાવવાની 
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કાયĨવાહી કરી શકાય તેમ છે. તેથી ઉપરોકત કાયĨવાહી પર વ ેCRPC ની કલમ- 

ર૩૯  (બી.એન.એસ.એસ.ની કલમ- ર૬ર) ની જોગવાઇને ƚયાન ેલેતા,ં 

sALPV[GPV[;PV[;PGL S,Dv Z&Zf  VFZM5LG[ SIFZ[ KM0L D]SJM HM.X[o 

!P   VFZM5L S,Dv Z#_ C[9/ N:TFJ[HMGL GS,M V5FI 

T[GL TFZLBYL ;FT lNJ;GL V\NZ 0L:RFFH" DF8[ VZHL SZJFG\] 

5;\N SZL XS[ K[P  

ZP  5M,L; ZL5M8" TYF  T[GL ;FY[GF S,Do !)# C[9/ 

DMS,FI[, TDFD N:TFJ[HM lJRFZ6DF\ ,LWF 5KL VFZM5LGL 

Z]AZ] XFZLlZS ZLT[ VYJF VM0LIM4 lJ0LIM4 .,[S8=MGLS DFwID 

wJFZF VFJL T5F; SZJFDF\ VFJX[ VG[ D[HL:8=[8G[ H~ZL H6FI 

TM VFZM5LGL H]AFGL ,LWF 5KL VG[ OZLIFN 51F VG[ VFZM5LG[ 

;]GJ6LGL TS VF%IF 5KL4 D[HL:8=[8G[ VFZM5L lJ~wWG]\ 

TCF[DT JH]N JUZG]\ ,FU[ TM T[6[ ALGTCMDT KM0L D]SJM 

HM.X[ VG[ T[D SZJFGF 5MTFGF  SFZ6M GL T[6[ GM\W SZJL 

HM.X[P 

VF  p5ZFgT VF SFD[ U]HZFT ZFHIDF\ NF~A\WLGM SFINM VD,DF\ CMJFYL 

5M,L; V[H[g;LVM wJFZF H[ ZLTGF S[;M SZJFDF\ VFJ[ K[ T[  ZLT HMTF CF, 

5M,L; wJFZF NFB, SZ[,F DF[8F EFUGF S[;MDF\ 8=FI,GF V\T[ 56 VFZM5LG[ 

TS;LZJFG 9ZFJF DF8[GM 5]ZFJM HJ<,[ H D/TM CMI K[ VG[ T[ 56 

VFZM5L wJFZF SaHFGF S[;DF\ TM GlC\JT H6FI K[P T[ V\U[GL CSLST 

GFDNFZ CF.SM8" ;D1F >A|FCLD CF;D S[JZ lJP U]HZFT ZFHIGF CRMA 

9025 OF 2018 Dt. 09/05/2018 GF R]SFNFDF\ HFDLG VZHLGM 

VJ,MSG SZTL JBT[ wIFG 5Z VFJTF 5M,L;GL SFI"5|6F,L 5Z 

5|`GlRCG D]\SLG[ 9ZFJ[, K[ S[ ......., 
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7. The ϔlow of designed FIRs is not recent practice adopted 

by many police stations, but is in place since long as if it 

has now become “custom” while dealing with prior 
information with regard to movement of liquor in the 
State. Had there been any in-house mechanism to 

monitor such custom, ϔiling of designed FIRs would have 
been controlled to great extent and/or concerned police 
would not have ventured to ϔile such F.I.R. Now, the time 
has come for the State to step in immediately to take 
suitable step to ensure that appropriate action is taken 
qua designed FIRs in accordance with law so that, such 
custom to ϔile designed FIRs are suitably 
monitored/supervised on regular basis. 

5. આ કામે ચાજĨશીટની િવગતો ચકાસી Įતા આ કામના આરોપી િવòĎ 

જ ેËોહી. કલમ-૬૬(૧)(બી) મુજબના ગુનાનો આģેપ છે તેના કામે કલમ-

૬૬ તળેની Įગવાઈ Ëમાણે આરોપીના લોહીમાંથી ૦.૦૫ ટકા કરતા ંવધારે 

અન ે કલમ-૬૬(૧)(બી) તળેના ગુના માટે ગુજરાત Ëોહી. લોહી 

ચકાસણીના િનયમો Ëમાણે કાયદામાં ¹ાĝ હોવુ ંĮઇએ, પરંતુ હાલના કેસની 

હકીકતો તથા પોલીસ પેપસĨ £યાને લેતાં, આ કામના આરોપીની િવíĎમાં 

ચાજĨશીટ કરી શકાય ત ેમાટે જòરી એફ.એસ.એલ. રીપોટĨ  રજૂ કરેલ નથી. 

 

6.  આ કામે કાયદામાં કરેલી મ¤ેડેટરી Įગવાઈ કલમ-૬૬(૨) Ëમાણે 

આરોપીના લોહીમાંથી ૦.૦૫ ટકા કરતા વધારે આ«કોહોલ મળી આ­યાની 

હકીકત લોહી ચકાસણીના િનયમ-૪(૨) ના અનòુપ થયેલી હોવાનું પુરવાર 

થતુ ં નથી તેથી આરોપીની િવíĎમાં આવા દુિષત પુરાવાના આધારે ટĥ ાયલ 
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ચલાવી શકાય નĬહં તેથી આરોપીન ે િબનતહોમત છોડી મુકવાનો ËĖ 

ઉપિ°થત થાય.  

7. આ સંદભĨમાં નામ. ગુજરાત હાઇકોટĨ  Čારા પસાર કરેલા નીચે મુજબના 

ચુકાદાઓ £યાન ેલેવામાં આવેલા છે.  

(૧) ગુજરાત રા�ય િવ.બાપુñ સવાñ, ૧૯૯૦ (૨) ñ.એલ.એચ. 

૪૫૧  

(૨) મ«હારરાવ ભગવાનદાસ ખરાદ ે િવ.ગજુરાત રા�ય, ૧૯૭૧ 

ñ.એલ.એચ.ઇ.એલ.(હાઇકોટĨ) ૨૦૭૨૯૪  

(૩) કાલીદાસ ધુળાભાઈ વાઘલેા િવ. ગજુરાત રા�ય ૧૯૯૬(૨) 

ñ.એલ.આર. ૩૭૨  

8. આમ, આ કામે કલમ-૬૬(૨) ની Įગવાઇનું તેમજ આરોપીના લોહી 

પĬરģણ સંબંધી ઉપલ§ધોનુ ં°પę ભંગ થયેલ હોવાનુ ંજણાય છે અને આરોપી 

િવòĎ તેઓના લોહીમાંથી નôી કરેલ ટકાવારી Ëમાણે આ«કોહલનુ ંËમાણ 

મળી આવેલ છે તે પણ નôી થઇ શકતુ ંનથી. 

 

9. આ સબબ નામ. ગુજરાત હાઇકોટĨ  ગુજરાત રા�ય િવ.બાપુñ સવાñ 

૧૯૯૦(૨) ñ.એલ.એચ. ૪૫૧ ના ચુકાદામાં ઠરાવેલું છે કે,  
"Para 6. Now in this case, the alleged offence took 
place on 27th October 1978 at 21.15 hours and 
thereafter the P.S.I. Mr. Pathan had taken the accused 
to the Medical Officer Bhogilal Chunilal Pandya, 
P.W.2, who examined him on the very day at 23.00 
hours and took his sample of the blood in the manner 
as provided by Rule 4(1) of the said Rules, for the 
purpose of sending it to the Chemical Analyser. It is to 
be noted that though the sample of the blood came to 
be collected on 27th October, 1978, the same was sent 
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to the Chemical Analyser on 28th October 1978, which 
was received by the Chemical Analyser on 10th 
November, 1978 by Regd. Post. This clearly shows that 
the sample of the blood has not reached the Chemical 
Analyser within 7 days of its collection as provided in 
Rule 4(2) of the Rules. From the evidence of the said 
Medical Officer, it is not clear whether the said sample 
was accompanied by a forwarding letter in Form- B 
being a facsimile of the seal or monogram used for 
sealing the phial of the sample blood of the accused. 
Under the circumstances, provisions of Rule 4(1) &(2) 
of the said Rules, which are mandatory, are violated. 
These two patent infirmities are fatal to the 
prosecution, when faced with this situation. Mr. 
Trivedi, learned A.P.P. was unable to press thus 
acquittal appeal any further." 

 
10. ત ે જ બાબતે રીત ે નામ. ગજુરાત હાઇકોટĨ  મ«હારરાવ ભગવાનદાસ 

ખરદા ૧૯૭૧ ñ.એલ.એચ.ઇ.એલ.(હાઇકોટĨ) ૨૦૭૨૯૪, ના ચુકાદમાં 

સમથĨન કરતાં ઠરાવેલુ ંછે કે, 

"Para 30... the ratio in the ruling of Dalsukhji V/s. State 
of Gujarat (1969-1) 75 Cri. L. J. 695 where it has been 
held that the provisions of rules 4 and 5 of the rules are 
mandatory in blood concentration presumption under 
sec. 66(2) of the Bombay Prohibition Act cannot be 
drawn unless the mandatory provisions of rules 4 and 
5 of the rules have been scrupulously followed. The 
Legislature must have in its wisdom provided the 
period of seven days for the blood sample to reach the 
testing authority with a view to see that there may not 
be any tampering with the blood sample collected or 
that the alcohol contents of the sample of blood may 
not increase if it was kept in possession of the medical 
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officer or his subordinate for an unduly long period. 
There is no evidence on the record to show in whose 
possession this phial remained till it was sent to the 
Chemical Analyzer. There is also no evidence about the 
precaution having been taken to ensure that there was 
no tampering with the contents of the phial when it was 
with the medical officer. There is also nothing on the 
record to show that for a period of eight days this 
sample was kept in such a place that it was not liable 
to deteriorate. It cannot be said with definite certainty 
that because of the breach of this rule of sending the 
blood sample to the testing authority so as to reach that 
authority within seven days it was not likely to affect 
the result of the analysis. If ratio decidendi of Ukha 
Kolha's case is looked into then the certificate of the 
Chemical Analyzer, which was a result of the 
mandatory provisions of rules 4 and 5 of the rules 
particularly the provisions now under consideration is 
not valid and the same may as well become 
inadmissible in evidence. 

 
11. આમ, ઉપર મુજબના બĒેં ચુકાદાઓ તેમજ કેસ પેપસĨ £યાને લેતા ંએવું 

°પęપણે કહી શકાય કે, �યારે કોઇ આરોપીની િવòĎમાં કલમ-૬૬(૧) 

(બી) મુજબના ગુનાનો આģેપ હોય  યારે તેઓ િવòĎ કરવામાં આવેલ આģેપ 

સબબ આરોપીના લોહીમાંથી ૦.૦૫ ટકા આ«કોહોલ મળી આવેલ છે કે કેમ? 

ત ેહકીકત Ëાથિમક રીતે રેકડĨ  પર લાવવાની જવાબદારી ફĬરયાદપģની બને છે 

અન ેતે હકીકત �યારે રેકડĨ  પર મુકવામાં આવેલી હોય  યારે તે રેકડĨ  કાયદેસર 

રીત ે માનવાને પાÆ છે કે કેમ? તે પણ મહ¶વની બાબત છે. કાયદા Čારા 

ફરમાવેલ મ¤ેડેટ Ëમાણે કોઇપણ લોહી ચકાસણીનો રીપોટĨ  એવા Ĭક°સામાં જ 

આરોપી િવòĎ £યાન ે લઇ શકાય �યારે ત ે રીપોટĨ  òલ-૧ થી ૪ તળ ેકરેલ 



                                       Criminal Case No. 594/2026   

Page 10 of 13 
 

Įગવાઇઓનુ ંઅનુસરણ કરી ચુ°તપણ ેપાલન કરી તૈયાર કરવામા ંઆવેલો 

હોવો Įઇએ, કારણ કે òલ-૪ તળેની Įગવાઇઓ મĬેડકલ �યુરીસËુડંસ તથા 

કેિમકલ ઇકેકટસના વĤૈાિનક િનયમોન ે£યાન ેરાખીન ેકરવામાં આવેલી છે અને 

તેમા સે©પલ ૭ Ĭદવસની અંદર એફ.એસ.એલ.ન ેમળી જવા પાછળનો િનયમ 

ઘડવા માટેનુ ં કારણ માÆ એટલ ુજ ે છે કે Ĭદવસ પછી લોહીના નમુનામાં જ ે

િËજરવેટીવ નાખવામાં આવે છે તેના કારણે લોહીમાં સામિયક ફેરફાર થવાના 

કારણે લોહીના ગુણધમâના ફેરફાર (િન¯ણાંતની ભાષામાં Contamination) 

થાય છે અને તેના કારણે જ ેસે©પલની ચકાસણી કયાĨ બાદ ચોôસ અન ેસચોટ 

પĬરણામ મેળવવું શ�ય નથી. 

 

12. હાલના કેસની હકીકતો Įતાં આ કામના આરોપીના લોહીનો નમુનો 

લેવામાં આવેલ છે અને તે આજ Ĭદવસ સુધી એફ.એસ.એલ.ન ેમળેલ છે કે 

કેમ? અન ે આરોપીના લોહીમાંથી નôી કરેલી મયાĨદા કરતા વધારે 

આ«કોહોલનુ ંËમાણ મળી આવેલ છે કે કેમ? આમ, આ અંગ ેપોલીસ £વારા 

આરોપીન ેમેડીકલ ઓફીસર સમģ યાદી સાથ ેમોકલી, આરોપી આ«કોહોલની 

અસર તળે હતા કે કેમ તે અંગે મેડીકલ પરીģણ માટે મોકલેલ હતા કે કેમ ? તે 

બતાવવા માટે તપાસ કરનાર અિધકારી £વારા કે, પી.એસ.ઓ. મારફત ે

ફરીયાદી £વારા સરકારી મા¤યતા Ëાē હોિ°પટલમા ંકે સરકારી  હોિ°પટલમા ં

તેમની શારીરીક તપાસણી અન ેલોહીનો નમુનો લેવા માટે ત ે  હોિ°પટલના 

સંબોધીત કરતા મેડીકલ સુિËટે¤ડ¤ટ  કે વડા અિધકારી કે  યાં ફરજ બðવતા 

ડોકટરના નામે યાદી કરેલી હોય કે, ત ેબાબતની °ટેશન ડાયરીની નáધ જથેી 

 યાં હાજર ડોકટર £વારા આરોપીની શારીરીક ચકાસણી કરીન ેઅન ેલોહીનુ 
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સે©પલ લીધા પછી લોહી ચકાસણીના િનયમ મુજબ ફોમĨ- એ માં સદરહુ 

આરોપીનો, મેડીકલ ઓફીસર £વારા તેમના લોહીનો નમુનો લઇ લીધા પછી 

સીલ કરીને  બાદ આરોપીના શરીરિ°થિતની િવગત સાથ ેઅભીËાય આપી તે 

અંગેન ુફોમĨ- એ આ કામે ચાજĨશીટ સાથ ેરજુ કરવામાં આવેલ હોય તેમ બનેલ 

નથી. જયારે આ કામે આરોપીના લોહીનુ સે©પલ લઇ, ફીયાલને  યારબાદ સીલ 

કરી, તેમાં તેઓની હોિ°પટલન ુસીલ  તથા સહી કરી, સી.એચ.સી.નો િસકકો 

મારી સહી કરી ફોમĨ-બી તથા સે©પલ એફ.એસ.એલ.માં પરીģણ માટે 

મોકલેલ હોય પણ તેવુ દશાĨવતો કોઇપણ પÆ કે ફોમĨ-એ અન ેબી ની નકલ 

કે અસલ પણ રજુ કરવામાં આવેલ  નથી. આમ, બો©બ ેËોહીબીશન મેડીકલ 

એકઝામીનેશન (§લડ ટે°ટ) ò«સ મુજબ કોઇ કાયĨવાહી કરેલ હોય  તેવી કોઇ 

હકીકત પણ આ કામે રેકડĨ  ઉપર રજુ થયેલ નથી.  

13. આમ આ કામે ત.ક.અ. £વારા થયેલ કાયĨવાહી કયાĨ બાદ સદરહુ િવગત 

સાથે ફોમĨ- બી એફ.એસ.એલ.માં મોકલવામાં આવેલ હોય,  અન ે યારબાદ 

એફ.એસ.એલ.માંથી ત ેબાબતનો િન¯ણાતનો અિભËાય  ચાજĨશીટ સાથે રજુ 

કરેલ નથી. આમ, આરોપી આ«કોહોલની અસર તળે હતા કે કેમ ? તે મા◌ૈિખક 

અનુમાનના આધારે નકકી ત ેનôી થઇ શકતું નથી એટલે �યારે આરોપી િવòĎ 

તેઓના લોહીમાંથી કાયદાએ નôી કરેલી માÆાન ેઅનòુપ આ«કોહોલ હાજરી 

હોવાનુ ં જણાતું ન હોય  યારે આરોપી િવòĎ આģેપાયેલ ગુના સબબ 

તહોમતનામુ ફરમાવી શકાય નĬહં. આમ, ઉપર કરેલ ચચાĨ મુજબ આરોપીની 

િવíĎમાં તેઓના લોહીમાંથી કાયદાએ નôી કરેલ માÆામાં આ«કોહોલનુ ં

Ëમાણ મળી આવેલાનુ ંજણાતુ ંન હોય  યારે આરોપી બનાવ વખત ેદાò પીધેલ 
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હાલતમાં હતો,  તેમ દાò પીધેલ કે Ëિતબંધીત  નશાની કોઇપણ વ°ત ુલીધેલી 

હોય કે પીધેલી હોય તે  હોવાનુ ંમાની શકાય નĬહં.  

13. આમ, હાલના તબકકે ઉપર કરેલ ચચાĨ D]HA VG[ SFINFGF 5|:YF5LT 

lGIDM D]HA H[DF\  

cc at the stage of framing charge the Court has to apply its mind 

to the question whether or not there is any ground for 

presuming the commission of the offence by the accused. As 

framing of charge affects a person's liberty substantially, need 

for proper consideration  of  material  warranting  such  order  

was  emphasised.” 

આરોપી િવò£ધ તેઓન ેગુનામાં સાંકળતી હકીકતોનો અનુમાન કરી તેઓની 

°વતÆંતાના અિધકાર નડતરòપ થાય ત ે રીતે ચાજĨફેમ કરવા માટેના કોઇ 

કારણો અÆે જણાઇ આવતા નથી. આમ, ઉપર કરેલ ચચાĨ મુજબ ફરીયાદપģ 

આરોપી િવò£ધ Ëોહી. એકટની કલમ- ૬૬(૧)(બી) મુજબના આģેપો 

સબબ આરોપી િવò£ધ તહોમતનામુ ફરમાવી શકાય તેટલી હકીકત રેકડĨ  પર 

લાવી શકતા ન હોય તેથી ઉપર મુજબની તમામ હકીકતો £યાન ે લેતા આ 

કામના આરોપી િવò£ધ આģેપાયેલ ગુનો આધાર વગરનો હોય, તેઓન ે

ટĥ ાયલની કાયĨવાહીનો ભોગ બનાવી છેવટે છોડી મુકવા માટેનો હુકમ કરવાના 

બદલ ેહાલ તબકકે િબનતહોમત છોડી મુકવાનુ ¤યાયોચીત જણાતુ હોય નીચે 

મુજબનો હુકમ કરવામાં આવે છે. 

-:: હુકમ ::- 

૧. આ કામના આરોપીન ે ભારતીય નાગĬરક સુરģા સંĬહતા ૨૦૨૩ ની 

કલમ- ૨૭૪ ના પરંતુક-૨ Ëમાણે ગુજરાત Ëોહીબીશન એ�ટની કલમ-
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૬૬(૧) (બી) મુજબના ગુનાના કામે િબનતહોમત છોડી મુકવાનો હુકમ 

કરવામા ંઆવે છે. 

ZP VF SFDGF\ VFZM5LV[ VUFp VF5[, HFDLG V5L, 5LZLI0 ;]WL 

,\AFJJFDF VFJ[ K[P 

#P V5L, ;DI lJtIFAFN S[; OF.,G[ ;[g8=, Z[S0 Z]DDF\ lGIDM D]HA 

DMS,JFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

આજ રોજ તારીખ- ૨૧ મી, માહે-ઓગę,  સને-૨૦૨૬ ના રોજ ઠરાવ ખĔુી 

અદાલતમાં વાચંી સભંળાવી ðહેર કયâ. 

 

તા. ર૧/૦૮/ર૦ર૬    (િવકાસ િસયોલ) 

°થળ : દાંતા    એડી. ચીફ જયુડી. મñે°ટĥેટ, દાંતા 
                 Judge Code : GJ01357 


