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             Presented on    : 25-09-2025
                                  Registered on  : 25-09-2025
                                  Decided on      : 12-08-2026
                   Duration          : 0 years, 10 months, 17 days
D[P DH]Z VNF,T4J0MNZF BFT[GF 5|D]B VlWSFZLzL ;D1FP

ZLSJZL s;LvZf VZHL G\AZ o ZZZqZ_Z5

VF\Sv_)

VZHNFZ :-હિતેષભાઈ ધીરૂભાઇ સોલંકી

       મુ પો.ડભાસા,તા. પાદરા,જી.વડોદરા.

       /  C O મકરપુરા જી.આઈ.ડી.સી.એમ્પ.યુનિયન,

       એસ-૧, દેવકીનંદન કોમ્પેક્ષ મકરપુરા રોડ,વડોદરા. 

                                                     lJ~wW

;FDFJF/F   :-એપોથીકોન ફાર્માસ્યુટીકલ્સ પ્રા.લી

         પ્લોટ નં. ૧૧૩૪-૧૧૩૭, ૧૧૩૮-એ એન્ડ બી, 

         ૧૧૪૪-બી,૧૧૪૪-એ એન્ડ બી, પાદરા- જબંુસર 

હાઇવે . મ.ુપો.ડભાસા,તા.પાદરા,જી.વડોદરા.

CFHZ ZCIF o VZHNFZ TZO[ lJPJSL, zL G.D X[B

;FDFJF/F   TZO[ lJPI]P5|PzL 5LI]X N6F\S 
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oo  C] S D  oo

s!f VZHNFZ[  CF,GL  VZHL  VF.P  0LP  V[S8GL

S,Dv##s;LfsZf C[9/ CF, VZHL NFB, SZ[, K[PVZHLGL

lJUT  V[JL  K[  S[4 અરજદાર  સામાવાળા  સંસ્થા  એપોથીકોન

ફાર્માસ્યુટીકલ્સ પ્રા.લીમાં  ડભાાસા તા.  પાદરા  જી.વડોદરા માં

તા.૧/૪/૨૦૧૧  નાં  વર્ષ  થી  નોકરીમાં  જોડાયેલા  લેબ

આસીસ્ટન તરીકે કામ ક૨તા હતા સામાવાળા અરજદારને છેલે્લ

દૈનીક  રૂ.૩૨૪.૨૦  પૈસા  પ્રમાણે ચુકવતા  હતાં.સામાવાળા

અરજદારને  તા.૩૦/૧૧/૨૦૨૦ની  થી  ગરેકાયદેસર

નોકરીમાંથી બરતરફ કરતા રેફ.આઈ.ટી નં.૧૨/૨૦૨૦ પડતર

હોવા છતાં  પરવાનગી/એપુ્રવલ  મેળવ્યા  વગર  નોકરી  ની

શરતોમાં  ગેરકાયદેસર  ફેરફાર  ક૨તા  પડેલા  દિવસોના  પગા૨

સહીત નોકરીની સળંગતા સાથે નોકરીમાં પુન:સ્થાપિત થવાનો

ઔધોગીક વિવાદ ઉપસ્થીત કરેલ. નામદાર ઔધૌગીક અદાલત

સમક્ષ  ફરીયાદ  આઈ.ટી  નં.૨૩૨/૨૦૨૦  થી  કરેલ  જનેી

સનુાવણી  હાથ  ધરેલ  સદ૨ કેસમાં  પડેલા  દિવસોનાં  પુરેપુરા

પગાર  તથા  આનુસંગીક  લાભો  સહીત  સંળગ  નોકરી  ગણી

નોકરીમાં  પુન:સ્થાપિત ક૨વા તેમજ ફરીયાદ અરજનાં ખર્ચના

૫,૦૦૦/ચુકવવા  હુકમ  કરેલ  સદર  એવોર્ડ  નાયબશ્રમ

આયુકતશ્રી ની કચેરીના તા.૦૬/૦૪/૨૦૨૪ નાં જાહેરનામાં

હેઠળ પક્ષકારોને મોકલી આપેલ સદ૨ એવોર્ડ  નામદાર અદાલતે

તા. ૦૬/૦૪/૨૦૨૪ નાં રોજ નોટીશ બોર્ડ  ઉપર પ્રસીધ્ધ કરી

તેની  જાણ  પક્ષકારો  ને  કરેલ.ફરીયાદ  આઈ.ટી  કેસ

નં.૨૩૨/૨૦૨૦  નાં  કામે  થયેલ  એવોર્ડ  મુજબ  નોકરી  માં

અરજદારને રાખેલ નહી કે એવોર્ડ  નો અમલ કરેલ નથી તેમજ

એવોર્ડ  નો  અમલ  ક૨વા  યુનિયન  મારફતે  લેખીતપત્ર  ધ્વારા
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માંગણી કરેલ સદર પત્ર રજી.એ.ડી ધ્વારા મોકલેલ જે મળવા

છતાં   અરજદાર  ને  નોકરી  માં  પુન:સ્થાપિત  કરેલા

નથી.સામાવાળા  પાસે   અરજદા૨ની ફરીયાદ  (આઈ.ટી)  કેસ

નં,૨૩૨/૨૦૨૦ના  કામે  થયેલ  એવોર્ડ  મુજબ  પ્રસ્થાપિત

હકકનાં ધો૨ણે એવોર્ડ  મુજબ એવોર્ડ  પ્રસીધ્ધ થયે દિન ૩૦ માં

અમલ  ક૨વાનો  હતો.  તેમ  છતા  અમલ  કરેલ  નથી

તા.૦૧/૧૨/૨૦૨૦થી ઓગષ્ટ ૨૦૨૫ સુધીનો ૧૦૦ % લેખે

પગા૨ની  રકમ  તથા  બોનસ  રૂા.૬,૬૮,૨૭૯.૨૦પૈસા

સામાવાળા  એ   ચુકવેલ  નથી  એવોર્ડ  મુજબ  ખર્ચ  ની  ૨કમ

રૂા.૫૦૦૦/- ચુકવેલ નથી પ્રસ્થાપિત હકક નાં ધોરણે બાકી

લેણી પડે છે જે વસુલ મેળવવા અરજ કરેલ છે.સામાવાળા એ

સદર એવોર્ડ  ને નામદા૨ ગુજરાત હાઇકોર્ટમાં પડકારેલ છે પરંતુ

સદર  એવોર્ડ  સામે  કોઈ  મનાઇ  હુકમ  આપેલ  નથી તેમજ

અરજદારને  નોકરીમાં  પુન:સ્થાપિત  કરેલા  નથી.

આમ,સામાવાળા  પાસે  ફરીયાદ  (આઈ.ટી)  કેસ  નં-

૨૩૨/૨૦૨૦નાં કામે થયેલ એવોર્ડ  મુજબની કુલ લેણી રકમ

રૂા.૬,૭૩,૨૭૪.૬૦  પૈસા  બાકી  પડતી  હોય  જે  ૧૮%  ટકા

વ્યાજ  સહીત  વસુલ  મેળવવા  અને  અરજીના  ખર્ચના

રૂા.૫૦૦૦/-મેળવવા હાલની અરજ કરેલ છે.

sZf ;FDFJF/F  TZO[  VF\Sv ૫ YL  HJFA  ZH]  SZ[,  K[  H[DF\   

H6FJ[  K[  S[4 હાલની અરજી કાયદેસર રીતે ચલાવવા યોગ્ય  

નથી, કારણ કે રેફરન્સ આઇ.ટી નં.૨૩૨/૨૦૨૦ ને ગુજરાત 

હાઈકોર્ટ  સમક્ષ પડકારવામાં  આવેલ છે.  આ અંગે  સ્પેશીયલ  

સિવિલ  એપ્લીકેશન  નં-૧૦૭૫૮/૨૦૨૪  દાખલ  કરવામાં  

આવેલ  છે.સ્પેશીયલ  સિવિલ  એપ્લીકેશન  હાલમાં  સક્રિય  

સનુાવણી હેઠળ છે.વિરોધી પક્ષના એડવોકેટ કામદાર તરફથી  



- 4 -

પણ હાજર રહ્યા છે. આ  બાબત  વારંવાર  સુનાવણી  માટે  

મુકવામાં આવી છે અને છેલ્લી સુનાવણી તા.૧૨/૦૯/૨૦૨૫ 

ના  રોજ  થઈ  હતી.  સબંંધિત  કામદાર  પણ  પોતાના  

એડવોકેટ મારફતે ઉપરોક્ત સ્પેશીયલ સિવિલ એપ્લીકેશનમાં  

હાજર  રહ્યા  છે  અને  હાઈકોર્ટ  સમક્ષની  તમામ  કાર્યવાહી  

દરમિયાન અરજદાર કામદાર તરફથી પોતાનો પક્ષ રજૂ કર્યો છે. 

આ  મામલો  હાઈકોર્ટ  સમક્ષ  તા.૨૫/૧૧/૨૦૨૫  ના  રોજ  

સનુાવણી માટે નિર્ધારિત કરવામાં આવેલ છે.ગુજરાત હાઈકોર્ટ  

સમક્ષ સ્પેશીયલ સિવિલ એપ્લીકેશન નં-૧૦૭૫૮/૨૦૨૪ માં

વિવાદ પેન્ડિંગ હોવાથી,હાલની રીકવરી અરજીને હાલ પૂરતી  

અબેયન્સ માં રાખવામાં આવે અથવા વૈકલ્પિક રીતે ઉપરોક્ત  

કાનૂની રજૂઆતના આધારે નામંજુર થવાને પાત્ર છે.

s#f VZHNFZ  TYF  ;FDFJF/F  TZOYL  T[DGL  VZHLGL  

CSLSTM  ;FlAT  SZJF  DF8[  GLR[  D]HAGF  DF{lBS  T[DH  

N:TFJ[HL 5]ZFJFVM ZH] SZJFDF\ VFJ[, K[P

    oo VZHNFZGF DF{lBS 5]ZFJFoo

VG]\ lJUT VF\S 

!P VZHNFZ zL  હિતેષભાઈ ધીરૂભાઇ સોલંકી નું

સોગંદનામુ 

&

  oo VZHNFZGF ,[BLT 5]ZFJFoo

VG]\ lJUT VF\S 

!P OZLIFNsVF.P8LfG\vZ#ZqZ_Z_VG[

રેફરન્સ (આઈ.ટી) નં.૧૨/૨૦૨૦ માં

સંયુકત હુકમ 

Zq!
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VF SFDGF  ;FDFJF/F TZO[ SM. D{FlBS S[ ,[BLT 

S[ N:TFJ[HL 5]ZFJF ZH] SZJFDF\ VFJ[, GYLP 

s$f VZHNFZ  TZO[  VF\Sv*YL  S,Mlh\U  5]Z;L;  ZH]   SZ[,

K[P ;FDFJF/F TZO[ VF\Sv(YL  S,Mlh\U 5]Z;L;  ZH]  SZ[,

K[P

s5f VF  SFD[  Z[S0"  p5ZGL  CSLST[  ZH]  YI[,  DF{lBS  T[DH  

N:TFJ[HL  5]ZFJF  T[DH  N,L,M  wIFG[  ,[TF\  VF  VZHLGF  

gIFIlG6"I VY[" GLR[ D]HAGF D]N'F p5l:YT YFI K[P

oo  D]N'FVM  oo

!P X]\ VZHNFZM  ;FlAT  SZ[ K[  S[4  T[VM ;FDFJF/F 5F;

[YL VZHLDF\ H6FJ[, ZSD D[/JJF CSSNFZ K[ m

ZP X]\ C]SD m

(૬) ઉપરોકત મુદ્દાઓ પરત્વેના મારા નિર્ણયો નીચે મુજબ છે.

                                        :: જવાબ ::

(૧) અશંતઃહકારમાં

(૨) આખરી હુકમ મુજબ.

s*f p5ZMST D]N'FVM 5ZtJ[GF DFZF lG6"IM GLR[ D]HA K[P

OZLIFNsVF.P8LfG\vZ#ZqZ_Z_   VG[   રેફરન્સ (આઈ.ટી) 

નં.૧૨/૨૦૨૦ માં સંયુકત હુકમ નીચે મુજબનો કરવામા 

આવેલ 
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                                     -: હુકમ :-

(૧)  ફરીયાદીની  ફરીયાદ  (આઈ.ટી.)  નં.૨૩૨ q ૨૦૨૦ મંજૂર

કરવામાં આવે છે.

(૨)  સામાવાળાને  હુકમ  કરવામાં  આવે  છે  કે,  તેઓએ આ ચુકાદો

પ્રસિધ્ધ  થયેથી  દિન-૩૦  માં  ફરીયાદીશ્રી  પિયુષભાઈ

ભારદવાજ  ભટટને  પડેલા  દિવસોનાં  પૂરા  પગાર  તથા  અન્ય

તમામ  આનુસંગિક  લાભો  સહિત  સળંગ  નોકરી  ગણી  મૂળ

જગ્યાએ નોકરીમાં પુનઃસ્થાપિત કરવા.

(૩) સામાવાળાએ આ અરજીના ખર્ચ પેટે રૂ.૫૦૦૦/- (અકેં રૂપીયા

પાંચ હજાર પૂરા) ફરીયાદીને ચૂકવી આપવા.

તા.૧૮/૩/૨૦૨૪                      (અશ્વિનકુમાર અનિલકુમાર દવે)

સ્થળઃ વડોદરા    જજ કોડ : જીજ ે૦૦૭૭૬

   પ્રમુખ અધિકારી,

 ઔદ્યોગિક ન્યાયપંચ, વડોદરા.

33-સી. માલિક પાસે લેણી રકમની વસૂલાત :

(૨) કોઈ કામદાર, માલિક પાસેથી કંઈ રકમ અથવા નાણામાં ગણતરી

કરી શકાય એવો કોઈ લાભ મેળવવા હકદાર હોય,  ત્યારે લેણી રકમ

અંગે અથવા ગણતરી કરતાં થતી એવા લાભની રકમ અંગે  કોઈ પ્રશ્ન

ઉપસ્થિત  થાય,  તો  તે  પ્રશ્નનો  નિર્ણય,  સમુચિત  સરકાર  આ માટે

નિર્દિષ્ટ કરે  તો  મજૂર  કોર્ટ  આ અધિનિયમ હેઠળ કરવામાં  આવે  તે

નિયમોને અધીન રહીને ત્રણ મહિના કરતાં વધુ ન હોય તેટલી મુદતની

અંદર કરી શકશે.

પરંતુ  મજૂર કોર્ટના પ્રમુખ અધિકારી તેમ કરવંુ જરૂરી અને  ઇષ્ટ ગણે

ત્યારે,  તે લેખિત કારણોની નોંધ કરીને  પોતે યોગ્ય ગણે તેટલી વધુ

મુદત સુધી આવી મુદત લંબાવી શકશે.



- 7 -

CF,GL VZHLGF SFD[ VZHNFZ[  VF\Sv&YL 5]ZFJFG] ;MU\NGFD]  ZH]

SZ[, K[P H[GL p,8 T5F;DF\  VZHNFZ H6FJ[ K[ S[4"એ વાત ખરી છે

કે,મજુર અદાલતના સદર હુકમને હાઇકોર્ટમાં પડકારેલ છે એ વાત ખરી

છે કે, અમો હાઇકોર્ટમાં અમારા વકીલ મારફતે હાજર થયેલ  છે  અને

પીટીશનનો જવાબ આપેલ છે. એ વાત ખરી છે કે,સદર પીટીશન હાલ

સનુાવણી  માટે  પડતર  છે.  એ વાત  ખરી  છે  કે,  સદર  વિવાદ  અંગે

હાઇકોર્ટમાં પીટીશન પડતર હોય તેથી હુકમ  અંગે  કાર્યવાહી  કરેલ

નથી."

51FSFZM TZO[GL N,L,M ov

VZHNFZGF  5|lTlGWLzLGL  D]bI  N,L,  V[JL  K[  S[4  D]/  Z[OZg;

S[;DF\  GFDNFZ  VNF,T[  VZHNFZGL  TZO[6DF\  C]SD  SZ[,  CMJF

KTF\  ;FDFJF/FV[  T[G]  5F,G SZ[,  GYLPT[YL  VZHNFZ  36F  ,F\

AF ;DIYL gIFIYL J\RLT K[P H[YL DFuIF D]HAGL NFN D\H]Z SZJF

VZH SZ[, K[P

;FDFJF/F TZO[ D]bI N,L, V[JL K[ S[4 T[VMV[ D]/ Z[OZg;GF

R]SFNFG[ GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"DF\   સ્પેશીયલ સિવિલ એપ્લીકેશન

નં-૧૦૭૫૮/૨૦૨૪થી પડકારેલ છે જનેો ન્યાય નિર્ણય હજી સુધી

થયેલ નથી.જથેી હાલના તબકકે હાલની  અરજીનો ન્યાય નિર્ણય કરી

શકાય નહિ  ,વધુમાં જો હાલની અરજીનો નિર્ણય કરવામાં આવશે તો

નામદાર  ગુજરાત  હાઇકોર્ટમાં  પેન્ડીંગ  રહેલ  સ્પેશીયલ  સિવિલ

એપ્લીકેશન  નં-૧૦૭૫૮/૨૦૨૪  નિરર્થક( )Infructus બની  જશે

જથેી હાલની અરજી નામંજુર કરવા અરજ કરેલ છે. 

પક્ષકારો  વચ્ચેનો વિવાદ હાલમાં  નામદાર ગુજરાત હાઇકોર્ટમાં

ન્યાય નિર્ણય માટે  પેન્ડીંગ છે તે બાબતે કોઇ વિવાદ નથી.નામદાર

ગુજરાત હાઇકોર્ટની વેબસાઇટ તપાસતા સ્પેશીયલ સિવિલ એપ્લીકેશન

નં-૧૦૭૫૮/૨૦૨૪ હાલમાં પેન્ડીંગ જણાય આવે છે. તેમજ નામદાર
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હાઇકોર્ટ  દ્વારા એકઝીકયુશન બાબતે કોઇ સ્ટે આપેલ હોય તેવુ જણાઇ

આવતુ  નથી.  તા-૦૨/૦૨/૨૦૨૬ના  રોજ  નીચે  મુજબનો  હુકમ

થયેલ છે. 

   When the matter is called out twice, Mr.Chauhan, learned

counsel for the petitioner is not remained present nor any

      request is made on his behalf for an adjournment. Hence,

   in the interest of justice and as a last chance, th matteris

   adjourned to 7.4.2026

હાલની અરજીનો નિર્ણય  કરતી  વખતે  નામદાર  સુપ્રિમ કોર્ટના  નીચે

જણાવેલ ચુકાદા વંચાણે લેવા ન્યાયોચિત્ત જણાય છે. 

  / .   .  PRADEEP MEHRA V S HARIJIVAN J JETHVA
[2023(0) - -72721] AIJEL SC ના ચુકાદામાં નામદાર એપેક્ષ કોર્ટે

ઠેરવેલ છે કે, 

  ’      The Executing court s role is confined to enforcing
 .        the decree Its function is not to question the decree
   ,       but to enforce it the executing court is bound by the

     .   decree and cannot go behind it Its validity cannot
 ,        be questioned unless the decree is a nullity ab

 ( . .,        initio e g passed by a court lacking in herent
).     ,  jurisdiction This principle explains that by

,       default a decree presented to the executing court
    ,is meant to be executed not . debated

“         An appeal shall not operate as a stay of
      proceedings under a decree or order appealed

…         from nor shall execution of a decree be stayed by
       reason only of an appeal having been preferredfrom

 …”the decree
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વધુમાં નામદાર સુપ્રિમ કોર્ટના Ajit Singh(deceased) Thr. Lrs. VS
Padma  Bhandari  (deceased)  Thr.  Lrs.,  (SLP  NO-

949/2022)માં ઠેરવેલ છે કે, 

 ,    ,    .Justice delayed in execution is justice denied
     delay in execution proceedings should be

. ,     avoided Therefore any executing court that defers
         proceedings only on the basis of a pending appeal is

      acting contrary to statute and settled Supreme
 .Court precedent

આમ,નામદાર  સુપ્રિમ  કોર્ટના  ઉપરોકત  ચુકાદા  વંચાણે  લેતા  તેમજ

નામદાર ગુજરાત હાઇકોર્ટ  સમક્ષ પક્ષકારો વચ્ચેની સ્પેશિયલ સિવિલ

એપ્લીકેશન  નં-૧૦૭૫૮/૨૦૨૪  પેન્ડીંગ  હોવાની  હકિકત  ધ્યાને

લેતા નામદાર ગુજરાત હાઇકોર્ટનો જ ેહુકમ થાય તેના અનુસંધાને  યોગ્ય

શરતોને  આધીન અરજદારની  અરજી અંશત:મંજુર  કરવી  ન્યાયોચીત

જણાય છે.

D]NF G\  v!GM HJFA CSFZDF\  CMI4 D]NF  GvZ GM HJFA VFBZL

C]SD D]HA VF5JFDF\ VFJ[ K[P

                                               vooVFBZL C]SD oov

 s!fVZHNFZGL CF,GL VZHL D\H]Z SZJFDF\ VFJ[ K[ 

(૨) ;FDFJF/FG[  C]SD  SZJFDF\  VFJ[  K[  S[4  S],  

રૂા.૬,૭૩,૨૭૪/- (અકેં રૂપીયા છ લાખ તોતેર હજાર બસો  

ચુમોતેર)હુકમ  YIFGF  lNGv#_DF\  V+[GL  VNF,TDF\  

HDF\ SZFJJFP
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s#f VF  SFDGF  ;FDFJF/FV[  VZHNFZG[  SFG]GL  BR"  

5[8[ ~P5___ qv V,UYL R]SJL VF5JFP 

s$f VWL1FSG[  C]SD SZJFDF\  VFJ[  K[  S[4VNF,TDF\  HDF YI[,  

ZSDGL ZFQ8|LIS'T A[gSDF\ OLS; 0L5MhL8 SZFJJLP 

s5f વધુમા હુકમ કરવામાં આવે છે કે VF SFDGF ;FDFJF/F NJFZF  

HDF SZJFDF\  VFJ[,  ZSDGL  R]SJ6L  GFDNFZ  U]HZFT  

CF.SM8"GF સ્પેશિયલ  સિવિલ  એપ્લીકેશન  નં-

૧૦૭૫૮/૨૦૨૪ના હુકમ અનુસાર કરવાની રહેશે.

 C]SD VFH ZMH B]<,L VNF,TDF\ HFC[Z SIM" P      

     

                                                       (સંજયકુમાર સુમંતપ્રસાદ જાની )

 તા-૧૨/૦૮/૨૦૨૬                                 જી. જ.ે૦૧૧૮૭

(ઉર્વિશા પી.વાળા-સ્ટેનો)                        સિનીયર સિવિલ જજ 

                                                                    લબેર કોર્ટ  નં-૨,વડોદરા.


