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(૧) સદર કામે વાદી Ðવારા આંક-૦૧ થી દાવા અરĘ રજુ કરેલ છે તેમાં 

મુ¿યÍવે જણાવેલ છે કે, સદર દાવાવાળી ￵મલકત ૨Ę.ડી.વડોદરા સબ ડી. 

વડોદરાના મોજ ેતાંદલė તા. વડોદરાના રે.સ.નં.૩૩૨ પૈકી ૧, કુલ Ŋેíફળ 

હે. ૦-૯૬-૧૧ ચો.મી. તથા ફા.Òલોટ મુજબનુ માપ ૫૭૬૭ ચો. મીટર વાળી 

જમીન જનેી ચતુઃસીમા નીચે મુજબ છે. 

પુવĀ :-  લાગુ રે.સ.નં. ૩૩૨ પૈકી ૨ વાળી જમીન આવેલી છે. 

પľીમે :-  ૨૪ મીટરનો પહોળો રોડ છે. 

ઉİરે  :-  ૨૪ મીટરનો પહોળો રોડ છે. 

દŊીણે :- લાગુ રે.સ.નં. ૩૩૦ તથા ૩૩૧ વાળી જમીન આવેલી છે. 

તથા મોજ ેસૈયદવાસણા, રાėવાડા ફળીયામાં આવેલ મકાન 
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વાદી તથા ò￵તવાદી નં. ૧ થી ૧૬ નાઓના વડીલ ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ 

પટેલ હતા. વાદી તથા ò￵તવાદી નં. ૧ થી ૧૬ નાઓ ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ 

પટેલના સીધી લીટીના કાયદેસરના વારસદારો K[. ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ 

પટેલના પેઢીનામામાં ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલ (મૈ.તા. ૨૭-૭-

૧૯૮૯) ના વારસોમાં ઘનÛયામભાઈ (પુí), લલીતાબેન (પíુી), 

કપીલાબેન (પુíી), ઈļરભાઈ (પુí), કલાવતીબેન (પíુી), ભુપેÑïભાઈ 

(પુí), સુરેશભાઈ (પુí) છે. તેઓના ઉપર મુજબના સીધી લીટીના 



                                                          2/31                :5[P D]P G\P ##qZ_Z$ 

22nd Sr.CJ, Vadodara 
 

કાયદેસરના વારસદારો છે. તે પૈકી ધનÛયામભાઈ, લલીતાબેન, ઈļરભાઈ, 

સુરેશભાઈ નાઓનુ અવસાન થયેલુ છે તેઓના વારસદારોને દાવાના કામે 

ò￵તવાદીઓ તરીકે દાખલ કરેલા છે. મૈ. ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલની 

ખતેીની જમીનો મોજ ેગામ તાંદલė, તા.Ę વડોદરાના રે.સ.નં. ૩૩૨ પૈકી ૧ 

જનેો Ŋેíફળ ૦-૯૬-૧૧ ચો.મી. તથા રે.સ.નં. ૩૬૪ પૈકી ૧ જનેુ Ŋેíફળ 

૦-૫૯-૬૯ ચો.મી. છે તથા રાėવાડા ફળીયામાં રહેઠાણવાળુ એક મકાન 

આવેલુ છે. સદર કામે ઉપર મુજબના મ.ૈ ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલના 

કાયદેસરના વારસદારો છે અને વાદી ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલના પુíી 

છે, ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલના સીધીલીટીના કાયદેસરના વારસદાર 

તરીકે તેઓની તમામ જમીનોમાં તથા ￵મલકતોમાં વાદીનો વણવહેચાયેલો 

œહÝસો સમાયેલો છે. વાદી œહÑદુ ધમŏ પાળતા હોય œહÑદુ વારસાધારાની 

ŕગવાઈઓ મુજબ ગુજરનાર ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલની ￵મલકતમાં 

વાદીનો જÑમથી જ કાયદેસરનો વારસાઈ, હકક, œહત œહÝસો સમાઈ ગયેલો 

છે અને ત ેહકકોની Ĕઈએ આજœદન સુધી દાવાવાળી ￵મલકતમાં તેમનો હકક 

œહÝસો સમાયેલો છે. વાદીનો દાવાવાળી ￵મલકતોમાં કાયદેસરનો વારસાઈ 

હકક œહÝસો હોવા છતાં ગામ દફતરે ફેરફાર નોધ નં. ૧૬૦૫ થી સહભાગીદાર 

તરીકે અમારા ભાઈઓ પટેલ ધનÛયામભાઈ ગોરધનભાઈ, પટેલ ઈļરભાઈ 

ગોરધનભાઈ પટેલ તથા પટેલ ભુપેÑïભાઈ ગોરધનભાઈ અને સુરેશભાઈ 

ગોરધનભાઈ પટેલનુ નામ સહભાગીદાર તરીકે દાખલ કરવામાં આવેલુ. આમ, 

ò￵તવાદીઓની દાનત વષĉથી વાદીને ￵મલકતમા કાંઈ ના મળે તેવી હતી અને 

તેના ભાગ ęપે અમારા વડીલ ગોરધનભાઈ મોતીભાઈનુ અવસાન થતાં તેમા 

વષĉ સુધી વારસાઈ કરાવેલી નœહ અને સને ૨૦૧૦ ના અરસામાં ગામ દફતરે 

ફેરફાર નોધ નં. ૩૮૭૧ થી ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલનુ નામ કમી/હકક 
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કમીથી દુર કરાવેલુ Íયારે પણ આ કામના ò￵તવાદીઓએ કાયદેસરની 

વારસાઈ કરાવવી ŕઈ હતી અને તેઓએ તે સમયે પણ વારસાઈ કરાવેલી નœહ 

અને રેવÑયુ રેકડŏમાં ગેરકાયદેસર રીતે હકક કમીની નĈધ પડાવેલી વાદી સાચા 

અને કાયદેસરના વારસદાર હોવા છતાં òથમથી જ ￵મલકતમાંથી વાદીને કાંઈ 

ના મળે તવેા òયÍનો આ કામના ò￵તવાદીઓએ કરેલા. 

 વધુમાં વાદીનાઓએ જણાવેલ છે કે, વાદીને તમેના ભાઈઓ ￵પતાની 

￵મલકતમાંથી હકક œહÝસો આપતા ન હોય તે બાબતે વાદીએ આ કામના 

ò￵તવાદીઓ તથા તઓેના વડીલ િવĔÐધ મે. વડોદરાના ￹સવીલ જજ 

સાહેબની કોટŏમાં Ýપે.મુ.નં. ૧૭૭/૧૨ થી દાવો કરેલો. જ ેદાવામાં આ કામના 

ò￵તવાદીઓએ વાદી સાથે સમાધાન કરેલુ અને તેમા પણ છળકપટ કરેલી. જ ે

તે સમયે રે.સ.નં. ૩૬૪ પૈકી ૧ વાળી જમીનમાં આ કામના ò￵તવાદીઓએ 

અવધ ઈÑóાÝટŌકચર એ નામની ભાગીદારી પેઢી સાથ ે￵મલકત ડેવલોપ કરવાનુ 

નěી કરેલ હોય જ ે તે સમયે ò￵તવાદીઓ તથા તેઓના વડીલોએ વાદીને 

જણાવેલ ુકે, રે.સ.નં. ૩૬૪ પૈકી ૧ વાળી જમીનમાં અવધ આûય એ નામની 

Ýકીમનુ આયોજન કરેલ હોય ò￵તવાદીઓ તમોને ડેવલોપ થતી જમીનમા 

તમારો હકક œહÝસો આપી દઈએ છે અને તેના પેટે જ ે તે સમયે વાદીને 

ò￵તવાદીઓએ ફકત રે.સ.નં. ૩૬૪ પૈકી ૧ વાળી ડેવલોપ થતી જમીનમાથી 

પોતાનો હકક œહÝસો છોડવા બદલ લખાણ કરવા જણાવેલુ અને તે બાબતે 

વાદીને જ ેતે સમયે સમાધાન Ýવęપે આ કામના ò￵તવાદીઓએ સમાધાન 

કરાર ઉપર સœહઓ કરવા કહેલુ જથેી વાદીએ રે.સ.નં. ૩૬૪ પૈકી ૧ વાળી 

ડેવલોપ થતી જમીનમાથી પોતાનો હકક છોડવા બદલની વાદીએ સમં￵ત 

દશાŏવેલી અને તે બદલ વાદીને ęા. ૨૦,૦૦,૦૦૦/-આપેલા તથા ડેવલોપ 

થતી Ýકીમમા વાદીને એક ફલેટ આપવાનુ નકકી કરેલુ. તે સમયે વાદીના 
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ભાઈઓએ વાદીને જણાવેલ ુ કે, હાલમાં રે.સ.નં. ૩૬૪ વાળી જમીનમાંથી 

તમોને œહÝસો આપી દઈએ અને રે.સ.નં. ૩૩૨ પૈકી ૧ વાળી જમીન 

ભિવÜયમાં જયારે પણ જમીન વેચાણ કરીશુ અગર તો ડેવલોપ કરીશુ Íયારે 

કાયદેસરનો તમારો જ ેકંઈ હકક œહÝસો લાગભાગ થાય છે તે પુરેપુરો તમોને 

આપી દઈશ ુજથેી ò￵તવાદીઓ વાદીના સગા ભાઈ થતા હોય અને તેઓ કદી 

પણ વાદીનંુ ખોટુ કરશ ેનœહ તેથી તેઓની વાત ઉ૫૨ િવļાસ અને ભરોસો 

રાખી વાદીએ રે.મુ.નં. ૧૭૭/૧૨ ના કામે ò￵તવાદીઓએ તૈયાર કરાવેલ 

લખાણો ઉપર સœહ સમં￵ત આપેલી અને આ કામના ò￵તવાદીઓ વાદીના 

સગા ભાઈ થતા હોય તેઓ ઉપર િવļાસ રાખી વાદીએ રે.સ. નં. ૩૬૪ પૈકી ૧ 

વાળી જમીનમાંથી હકક œહÝસો છોડી દેવા બદલના લખાણો ઉપ૨ સœહઓ 

કરેલી. વાદી એ રે.સ.નં. ૩૩૨ પૈકી ૧ વાળી જમીનમાથી કદી પણ પોતાનો 

હકક છોડેલો ન હતો કે હકક છોડવા બાબતના લખાણો વાદીએ કરી આપેલા 

ન હતા. 

 વધુમાં વાદીનાઓએ જણાવેલ છે કે, વાદીના ભાઈઓ ò￵તવાદીઓએ 

Ýપે.મુ.નં. ૧૭૭/૧૨ ના કામે સમાધાન વખતે વાદીને જણાવેલુ કે હાલમાં 

રે.સ.નં. ૩૬૪ પૈકી ૧ વાળી જમીન ડેવલોપ કરવાની કાયŏવાœહ ચાલી રહેલી 

છે અને તમેા ભાઈઓનુ એકલાનુ નામ ચાલતુ આવેલ છે જથેી તમો આ 

￵મલકતમા કરારદાદ કરી સમાધાન કરી લખાણો કરી આપો, આપણા ￵પતાની 

રે.સ. નં. ૩૩૨ પૈકી ૧ વાળી Ŋેíફળ હે.૦-૯૬-૧૧ વાળી જમીનમાં તમાĔ 

નામ દાખલ કરાવી દઈશ ુ જથેી ￵મલકતમા તમારો હકક કાયમને માટે 

òÝથા￵પત થઈ ėય. જથેી વાદીએ ò￵તવાદીના કથનો ઉપર િવļાસ અને 

ભરોસો રાખી કરારદાદમાં સœહ કરેલી. તે સમયે કરારદાદમાં અમારા બીė 

બહેન કપીલાબેન ગોરધનભાઈ નાઓએ તથા લલીતાબેન ગોરધનભાઈ 
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નાઓએ કોઈ સœહ, સંમ￵ત આપેલી નœહ અને તેઓનો જ ેતે સમયે કોઈ œહÝસો 

નકકી થયેલો નœહ. કપીલાબેન ગોરધનભાઈ પટેલનાએ અગાઉ ફેરફાર નĈધ 

નં.૩૮૭૧ થી તા.૧૭-૪-૨૦૧૦ ના રોજ ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલનુ 

નામ કમી કરાવવા બાબતની અÑય ò￵તવાદીઓએ જ ેકાયŏવાœહ કરેલી અને તે 

નોધ મંજુર કરવામાં આવેલી તે સામે નાયબ કલેકટરûી વડોદરા શહેર સમŊ 

૫૧/૨૦૧૮ થી અપીલ દાખલ કરેલી જ ે અપીલના કામે ફેરફાર નોધ નં. 

૩૮૭૧ ની નામંજુર કરી તમામ વારસદારોનુ નામ ફરીથી દાખલ કરાવવા 

અંગેનો હુકમ કરેલો. તે સામ ે અÑય ò￵તવાદીઓએ આરટીએસ અપીલ 

નં.૫૩૯/૨૦૧૯ થી કલેકટરûી, વડોદરા સમŊ અપીલ દાખલ કરેલી 

તેઓની તે અપીલ કલેકટરûી, વડોદરાનાઓએ નામંજુર કરેલી. તે હુકમ સામે 

ગુજરાત રાજયના અæસ￹ચવûી સમŊ મિવિવ/હકપ/વડદ/૩૧૫/૨૦૨૦ 

થી અપીલ દાખલ કરેલી જ ેઅપીલમા મહેસુલ િવભાગના સ￹ચવûીએ િનણŏય 

કરી તા.૧૪-૭-૨૦૨૨ ના રોજ અપીલ નામંજુર કરવાનો હુકમ કરેલો અને 

તમામ વારસદારોના નામો રેવÑયુ રેકડŏમાં દાખલ ક૨વા બાબતે હુકમ 

ફરમાવેલો. સદરહંુ કાયŏવાહી ચાલુ હતી ત ે દરÖયાન આ કામના અÑય 

ò￵તવાદીઓએ વાદીએ અગાઉ ėણે કે આખી ￵મલકતમાથી હકક છોડી દીધેલ 

હોય તે રીતે રેવÑયુ રેકડŏમાંથી વાદીનુ નામ દુર કરાવવા માટે Ýપે.મુ. નં. 

૧૭૭/૧૨ ના કામે કરારદાદ રજુ કરી તા. ૨૫-૨-૨૦૨૨ ના રોજ વાદીનુ 

નામ દુર કરાવવાની નĈધ દાખલ કરાવેલી. જ ેનĈધ પાછળથી òમાણીત થયેલી 

છે પરંતુ રેવÑયુ રેકડŏમાં વાદીનુ નામ અÑય વારસદારો સાથે ચાલુ રાખવા 

બાબતે મહેસુલ િવભાગના અæસ￹ચવûીએ તા. ૧૪-૭-૨૦૨૨ ના રોજ 

હુકમ કરેલો છે. ખરેખર તે હુકમ મુજબ વાદીનુ નામ રેવÑયુ રેકડŏમા ચાલુજ રહેવુ 

ŕઈતુ હતુ તેમ છતાં ખોટી રીતે વાદીનુ નામ રેવÑયુ રેકડŏમા થી દુર કરાવેલુ છે. 
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મૈ. ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલના સીધી લીટીના કાયદેસરના વારસદાર 

તરીકે વાદી તથા અÑય બાકી રœહ ગયેલા સહ œહÝસેદારોનુ નામ રેવÑયુ રેકડŏમાં 

૭/૧૨ મા દાખલ થઈ ગયેલ ુજથેી ò￵તવાદીઓએ વાદીને વારંવાર સાંÍવન 

આપેલુ કે, ૭/૧૨ મા તમાĔ નામ ચાલે છે તમારે કોઈ ￸ચતા કરવાની જęર 

નથી, જયારે પણ ￵મલકત વેચાણ કરવાની થશે Íયારે તમારી સœહ, સમં￵ત 

િવના કશુ થવાનુ નથી જથેી વાદી તે બાબતથી િનľીત હતા. પરંતુ આ કામના 

ò￵તવાદીઓ ની દાનત એકાએક બદલાઈ જતા સને ૨૦૧૨ માં વાદી સાથે 

ખોટુ કરવાના બદઆશયથી જ તેઓએ ખોટા કરાર/લખાણ કરાવી લીધેલ 

હોય કે લખાણોના આધારે રેવÑયુ રેકડŏ  માંથી વાદીનુ નામ ò￵તવાદીઓએ 

વાદીને કોઈપણ ėતની સમજ આÒયા િવના કે ėણ કયાŏ િવના કમી કરાવેલ 

છે. ખરેખર વાદીએ કહેવાતા Ýપે.œદ.મુ.નં. ૧૭૭/૧૨ ના દાવા મા રે.સ.નં. 

૩૩૨ પૈકી ૧ વાળી જમીનમાંથી કદી પણ વાદીના હકક છોડવા બદલના 

લખાણો કરી આપેલા નથી કે કદી વાદીએ હકક જતો કરેલો નથી. જથેી 

ò￵તવાદીઓએ વાદીની ėણ બહાર રે. સ.નં. ૩૩૨ પૈકી ૧ વાળી જમીનમાથી 

હકક જતો કયાŏ બદલનો Ýપે.મુ.નં. ૧૭૭/૧૨ ના કામે કરારદાદ કરાવી 

લીધેલ હશે જ ેકરારદાદના આધારે નામ. કોટĀ  હુકમનામુ દોરી આપેલ હશ ેજ ે

કરારદાદ તથા હુકમનામુ રદ કરાવવા માટે વાદીએ મે. વડોદરાના ￹સિવલ જજ 

સાહેબની કોટŏમા પરચુરણ કીરકોલ અરજ દાખલ કરેલ છે તથા િવલંબ માફ 

કરાવવા માટે મુદત માફ અરજ નં. ૧૮૦/૨૦૨૩ થી અરĘ કરેલી છે જ ે

કાયŏવાœહઓ હાલમાં ચાલુ છે. 

 વધુમાં વાદીનાઓએ જણાવેલ છે કે, વાદીના ભાઈઓ ò￵તવાદી નં.૨ 

કપીલાબેન ગોરધનભાઈએ જમીનમાંથી œહÝસો આપતા ન હોય તે કારણોસર 

કપીલાબેન ગોરધનભાઈ પટેલનાઓએ રે.સુ.નં. ૩૧૭/૧૮ થી મ.ે વડોદરાના 
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￹સિવલ જજ સાહેબની કોટŏમાં દાવો દાખલ કરેલો. તે દાવાની કાયŏવાœહ ચાલુ 

હતી પરંતુ તે દાવાના કામે ò￵તવાદીઓએ કપીલાબેન સાથે સમાધાન કરેલુ 

અને તે સમાધાનના ભાગ Ĕપે રે.સ.નં. ૩૬૪ પૈકી ૧ વાળી જમીનમાંથી જ ેત ે

સમયે ડેવલોપ કયાŏ બાદ વધેલી ૬૦૦૦ ચો.ફુટ જમીન આ કામના અÑય 

ò￵તવાદીઓએ ò￵તવાદી નં.૨ કપીલાબેનને આપવાનુ નકકી કરેલુ અને તે 

મુજબ ò￵તવાદીઓએ સબ રĘ. વડોદરા સમŊ ફારગતી લેખ નં. ૩૬૪૧ થી 

તા. ૨૧-૨-૨૩ ના રોજ કપીલાબેનની તરફેણમા તમામે હકક જતો કરેલો છે 

તથા તે જ œદવસે એટલ ેતા.૨૧-૨-૨૩ ના રોજ ò￵તવાદી નં.૧૭ થી ૧૯ ને 

જ ેવેચાણ દÝતાવેજ કરી આપેલો છે તે વેચાણ દÝતાવેજમા તેઓના ભાગમા 

૭માં œહÝસાની રકમ ęા. ૨,૫૦,૦૦,૦૦૦/- તથા સમજુતી કરાર મુજબની 

બીĘ રકમ આશરે Ĕા. ૭,૦૦,૦૦,૦૦૦/- જટેલી રકમ ò￵તવાદી નં.૨ ને 

અÑય ò￵તવાદીઓએ ચુકવેલી છે તથા અÑય એક બહેન લલીતાબેનના 

વારસદારોને આશરે ę. ૨,૦૦,૦૦,૦૦૦/ જટેલી ૨કમ ચેકથી તથા 

એમ.ઓ. યુ. મુજબની વધારાની રકમ ચુકવેલી છે અને આમ વાદી સાથે 

ò￵તવાદીઓએ જ ેતે સમયે છેતરપીડી અને િવļાસધાત કરી એક જમીનમાં 

કરારદાદ કરવાનુ કœહ બીĘ જમીનમાં પણ કરારદાદ કરાવી લઈ કાયદેસરની 

વહેચણ Ýવęપે તથા અમારા œહÝસા મુજબ યોÀય રકમ વાદીને ચુકવલેી ન 

હતી આમ, જ ેત ેસમયે વાદી સાથે અÑયાય કરેલો છે અને ખોટી રીતે વાદી 

ગરીબ બાઈ ઈસમ હોય ò￵તવાદીઓ સામે હકક માંગવાને સŊમ ન હોય તે 

પરીÝથ￵તનો ગેરલાભ લઈ તથા ò￵તવાદી નં.૨ તથા ò￵તવાદી નં.૩ નાઓ 

જઓે ભણેલા ગણેલા અને િવદેશમાં રહેતા હોય તેઓ સાથે તેઓએ સારો 

સંબધ રાખી તેઓને કાયદેસરનો પુરેપુરો œહÝસો આપી દીધેલો છે જયારે વાદી 

સાથ ે ગેરકાયદેસર રીતે ખોટા લખાણો કરાવી સાચી સમજ નœહ આપી આ 
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કામના તમામ ò￵તવાદીઓએ છેતરપીડી અને િવļાસઘાત કરેલ છે તેથી પણ 

ò￵તવાદીઓનુ તેવુ કૃÍય મુળથી જ ખોટુ અને ગેરકાયદેસરનુ છે. વાદીનંુ નામ 

રેવÑયુ રેકડŏમાંથી દુર કરાવવા માટે ફેરફાર નોધ નં. ૪૬૭૯ થી હુકમ આધારે 

નĈધ પાડવામાં આવેલી. વાદીનુ નામ રેવÑયુ રેકડŏમાંથી દુર કરાવવા માટે તે 

સામે વાદીએ મે. વડોદરાના નાયબ કલેકટરûી સમŊ આરટીએસ અપીલ નં. 

૧૧/૨૦૨૩ થી અપીલ દાખલ કરેલી. પરંતુ નાયબ કલેકટરûી 

વડોદરાનાઓએ અમારી અપીલ નામંજુર કરેલી હોય તનેા ઉપર કલેકટરûી 

વડોદરા સમŊ વાદીએ અપીલ દાખલ કરવાની કાયŏવાœહ કરેલી છે. દાવાવાળી 

￵મલકતમાં વાદીનો કાયદેસરનો હકક હોય આ કામના ò￵તવાદીઓ એકમત 

થઈ દાવાવાળી ￵મલકત તબદીલ કરવા òયÍનશીલ થયેલા હોય તેઓએ સૈા 

òથમ તા. ૨૪-૧-૨૦૨૩ ના રોજ દૈિનક પેપરમા ￵મલકત વેચાણ કરવા 

બાબતે ėહેર નોટીસ છપાવેલી તે સામે વાદીએ વકીલ ûી મુકેશ બી.શાહને 

ટાઈટલ કલીયરÑસ સટĆફીકેટ નœહ આપવા વાંધા નĈધાવેલા તથા ò￵તવાદી 

નં.૧ થી ૧૬ નાઓને આ જમીન બાબતે િવÝતારમા પુછતા તેઓએ વાદીને 

સાÍંવન આપેલુ કે ￵મલકતમા તમારો જ ે કંઈ œહÝસો છે તે તમોને મળી જશે 

તમો અÍયારે કોઈ કાયŏવાœહ કરશો નœહ. Íયારબાદ થોડા સમય બાદ વાદીને 

ėણવા મળેલુ કે, તા.૨૧-૨-૨૦૨૩ ના રોજ આ કામના તમામ 

ò￵તવાદીઓ ભેગા મળી ૨Ę. વેચાણ દÝતાવેજ કરી દીધેલો. જથેી વાદીએ 

ફરીથી ò￵તવાદીઓને તે બાબતે ĔબĔમા તથા ફોન ઉપર સંપકŏ  કરતા તેઓએ 

જણાવેલ ુકે, વાદીએ વેચાણ દÝતાવેજ કરી દીધેલો છે. લાખ બે લાખ ŕઈતા 

હોય તો લઈ ėવ, બાકી કશુ મળવાનુ નથી. વાદીએ તમારી પાસે વષĉ પહેલા 

લખાણો કરાવી લીધેલા છે, હવે તમારાથી કશુ થવાનુ નથી. જથેી વાદીએ 

ò￵તવાદીઓને િવનંતી પુવŏક જણાવેલુ કે, તમોએ અÑય બહેનોને જ ેœહÝસો 
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આપેલો છે તે મુજબનો œહÝસો અમોને આપી દો, જથેી અમ ેકોઈ તકરાર કરીશ ુ

નœહ Íયારે ò￵તવાદીઓ એકદમ ઉÛકેરાઈ ગયેલા અને વાદીને જણાવેલુ કે, 

તમોને કોઈ હકક મળવાનો નથી, તમારે જ ેકરવુ હોય તો તે કરો, કોટŏમાં જઈ 

દાવો કરવાનુ હોય દાવો કરો અને તમારો œહÝસો મેળવી લો. જથેી 

ò￵તવાદીઓએ અમારો œહÝસો આપવા Ýપŀ ઈÑકાર કરેલો. તેથી નાછુટકે 

અને નાઈલાજ ે વાદીએ અમારા હકકોના રŊણ માટે તથા દાવાવાળી 

￵મલકતમા ગુજરનાર ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલના વારસદાર તરીકે 

વાદીનો વણવહેચાયેલો œહÝસો છે તેવુ ઠરાવી લેવા માટે તથા દાવાવાળી 

￵મલકતની વહેચણી જનેા તનેા œહÝસે આવતી ￵મલકત વાદી સœહત જ ે ત ે

Úયિકતને સòુત કરવા અંગેનુ હુકમનામુ મેળવવા માટે પણ હાલનો આ દાવો 

કાયદાકીય સલાહ મેળવી દાખલ કરવાની ફરજ પડેલી છે. 

 વધુમાં જણાવેલ છે કે, ઉપર મુજબની પરીિÝથ￵ત હોવા છતાં વાદીનો 

દાવાવાળી ￵મલકતમાં કાયદેસરનો લાગભાગ, હકક, œહત સબંધ તથા œહÝસો 

સમાયેલો હોવા છતાં વાદીના ￵પતા ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલની ￵મલકત 

અંગે આ કામના ò￵તવાદી નં.૧ થી ૧૬ કે જઓે વાદીના ભાઈઓ તથા 

ભíીėઓ થાય છે તઓેએ વાદીનો હકક, œહÝસો ડુબાડવાના બદઆશયથી 

વાદીની કોઈપણ ėતની સંમ￵ત લીધા િવના રે.સ.નં. ૩૩૨/૧ Ŋેíફળ હે. 

૦-૯૬-૧૧ ચો.મી. વાળી જમીન આ કામના ò￵તવાદી નં.૧૭ થી ૧૯ નાઓ 

ગેરકાયદેસર રીતે ęા.૧૮,૭૦,૦૦,૦૦૦/ (અંકે ę￵પયા અઠાર કરોડ સીİેર 

લાખ પુરા) માં રĘ. વેચાણ દÝતાવેજ નં. ૩૬૩૯/૨૦૨૩ થી તબદીલ કરી 

દીધેલ છે. ત ે તબદીલીની કાયŏવાœહ મુળથી જ ખોટી, ગેરકાયદેસરની તથા 

વાદીના હકક, œહત, œહÝસા િવĔÐધની હોય તે વેચાણ દÝતાવેજ મુળથી જ 

ખોટો, ગેરકાયદેસર, િનરથŏક અને રદબાતલ છે તવેુ ઠરાવી લેવા માટે 
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તાÍકાલીક ધોરણે વાદીએ આ દાવો દાખલ કરવાની ફરજ પડેલી છે. આ 

કામના ò￵તવાદી નં. ૧૭ થી ૧૯ નાઓ મોટા �બØડર છે અને તેઓની ઘણી 

મોટી પહોચ છે તેઓ ધાયુŏ કરે તેમ છે અને આ દાવાવાળી ￵મલકત અÑય ગમે 

તે Úયિકતને તબદીલ કરે અગર તો તેમા બાંધકામ અંગેના ઘણા મોટા ફેરફાર 

કરી દે તેવી પણ શકયતાઓ રહેલી છે. તેથી વાદીના હકકો કાયમને માટે મટી 

ėય તેમ છે માટે ò￵તવાદીઓને તેમ કરતા રોકવા આ તબકકે ખબુજ આવÛયક 

અને જęરી છે તેથી આ કામના ò￵તવાદીઓ દાવાવાળી ￵મલકતમાં કોઈપણ 

ėતનો ફેરફાર કરે કરાવે નœહ કે ￵મલકત અÑય કોઈપણ Úયિકતને તબદીલ 

કરે કરાવ ેનœહ કે દાવાવાળી ￵મલકતમાં બાંધકામ અંગેની òવૃİી કરે કરાવે 

નœહ અગર તો દાવાવાળી ￵મલકતનુ કાયમી ÝવĔપ બદલાઈ ėય તે અંગેની 

કોઈપણ ėતની કાયŏવાœહ કરે કરાવે નœહ તે મતલબનો કાયમી મનાઈ હુકમ 

મેળવવા પણ આ દાવો કરવાની ફરજ પડેલી છે. હાલનો આ દાવો ગુજરનાર 

ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલની જમીન રે.સ.નં. ૩૩૨ પૈકી ૧ તથા મકાન 

માથી વાદીને œહÝસો આ કામના ò￵તવાદી નં.૧ થી ૧૬ નાઓએ આÒયો નœહ 

Íયારે તથા તા. ૨૫-૨-૨૦૨૨ ના રોજ જમીનમાંથી વાદીનુ નામ દુર કરાÚયુ 

જ ેઅંગેની ėણ વાદીને થતા ò￵તવાદીઓને તે બાબતથી વાદીએ વાકેફ કરી 

વાદીને œહÝસો આપી દેવા જણાÚયુ Íયારે તથા છેĻા  તા.૨૪-૧-૨૦૨૩ ના 

રોજ દૈિનક પેપરમાં ėહેર નોટીસ છપાવી, દાવાવાળી ￵મલકત વેચાણ કરવા 

બાબતે તજવીજ કરી Íયારે તથા વાદીએ તે બાબતે વકીલûી મુકેશ બી. શાહ 

નાઓને વાંધો નોધાવી અમારો હકક œહÝસો છે તેવુ જણાÚયુ Íયારે તથા તા. 

૨૧-૨-૨૦૨૩ ના રોજ દાવાવાળી ￵મલકતનો રĘ. વેચાણ દÝતાવેજ 

નĈધણી કરાÚયો Íયારે તથા Íયારબાદ પણ અમારો œહÝસો આપી દેવા 

ò￵તવાદીઓને ĔબĔમા મળી જણાÚયુ Íયારે તથા Íયારબાદ વાદીના œહÝસે 
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આવતી ￵મલકતની રકમ આપવા ઈÑકાર કયĉ Íયારે તથા Íયારબાદ રોજરેોજ 

ના. કોટŏની હુકમતમાં ઉÍપĹ થયેલુ છે. 

 સદર દાવાના કામે વાદીનાઓએ સબબ દાદ માંગેલ છે જ ેનીચે મજુબ 

છે. (એ) દાવાના પેરા-૧૩ માં વણŏન કરેલ ￵મલકતમા ગુજરનાર ગોરધનભાઈ 

મોતીભાઈ પટેલના સીધી લીટીના કાયદેસરના વારસદાર તરીકે વાદીનો 

કાયદેસરનો વારસાઈ હકક œહÝસો સમાયેલો છે તેવુ ઠરાવી આપશોĘ તથા 

આ કામના ò￵તવાદી નં.૧૭થી ૧૯ નાઓએ તેઓએ કરાવી લીધેલ વેચાણ 

દÝતાવેજ આધારે વાદીના હકક œહÝસા પુરતી ￵મલકતમાં કોઈપણ ėતનો 

કાયદેસરનો હકક કે અધીકાર òાĺ થતો નથી તેવુ ઠરાવી આપશોĘ. (બી) 

દાવાના પેરા-૧૩ માં વણŏન કરેલ ￵મલકત અંગે આ કામના ò￵તવાદીઓએ 

એકબીėના મેળાપીપણામા તા.૨૧-૨-૨૦૨૩ ના રોજ રĘ. વેચાણ 

દÝતાવેજ નં.૩૬૩૯ થી ęા.૧૮,૭૦,૦૦,૦૦૦/- મા જ ેવેચાણ દÝતાવેજ 

કરેલો છે તે વેચાણ દÝતાવેજ મુળથી ખોટો, ગેરકાયદેસરનો, બીન અવેĘ, 

બીનઅમલી અને િનરથŏક અને રદબાતલ છે તેવુ ઠરાવી આપશોĘ. (સી) 

વૈકØપીક રીતે ŕ ના. કોટŏ  એવા તારણ પર આવે કે, દાવાવાળી ￵મલકતનો 

૨Ę. વેચાણ દÝતાવેજ રદ કરવો શકય નથી તેવા સંŕગોમાં દાવાવાળી 

￵મલકત અંગેની બėર µકમત મુજબ વાદીના œહÝસે આવતી રકમ તમામ 

ò￵તવાદીઓ પાસેથી વાદીને અપાવવા અંગેનુ બજવણી લાયક હુકમનામુ કરી 

આપશોĘ. (ડી) આ કામના ò￵તવાદીઓએ અંદરો અંદર એક બીėના 

મેળાપીપણામા કરેલ રĘ. વેચાણ દÝતાવેજ નં. ૩૬૩૯/૨૩ નો આધાર લઈ 

ò￵તવાદીઓને દાવાવાળી ￵મલકત અÑય કોઈને વેચાણ, ગીરો, બŊીસ, 

એસાઈન કરવા કે અÑય કોઈ રીત ેતબદીલ કરવા કે દાવાવાળી ￵મલકતમાં 

બાંધકામ અંગેની કોઈપણ ėતની કાયŏવાœહ કરવા કોઈપણ ėતનો હકક કે 
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અધીકાર નથી તેવુ ઠરાવી આપશોĘ તથા તે મલતબનો કાયમી મનાઈ હુકમ 

આ કામના ò￵તવાદીઓ િવĔÐધ ફરમાવશોĘ. (ઈ) ઉપર જણાÚયા મુજબ 

૨Ę. વેચાણ દÝતાવેજ રદ કરી Íયારબાદ દાવાવાળી ￵મલકતની વહÿચણી કરી 

વાદીનો œહÝસો નકકી કરી અમારો œહÝસો છુટો કરી આપવા અંગેનો હુકમનામુ 

કરી આપશોĘ (એફ) આ દાવાનો તમામ ખચŏ ò￵તવાદીઓ પાસેથી 

આપશોĘ. આમ,  Ñયાયની હરકોઇ દાદ અપાવવા િવનંતી કરેલ છે. 

 

(૧.ર) વાદી તરફે રજુ દÝતાવĘે પરુાવાઓ- 

અન.ુ 
ન.ં 

આંક િવગત તારીખ 

૧ ૪/૧ Ýપે.મુ.નં. ૧૭૭/૧૨ ના દાવા અરĘની 
નકલ 

૧૬-૦૩-૧ર 

ર ૪/ર Ýપે.મુ.નં. ૧૭૭/૧૨ ના કરારદાદની નકલ
    

૩૦-૦૩-૧ર 

૩ ૪/૩ રે.મુ.નં. ૩૧૭/૧૮ ની દાવા અરĘની 
નકલ 

ર૩-૦પ-૧૭ 

૪ ૪/૪ દાવાવાળી જમીનના ૭/૧૨ ની નકલ - 

પ ૪/પ હકક પíકની નોધ નં. ૪૬૭૯ ની નકલ રપ-૦ર-રર 

૬ ૪/૬ મહેસુલ િવભાગના કેસ નં. ૩૧૫/૨૦ ના 
હુકમની નકલ 

૧૪-૦૭-રર 

૭ ૪/૭ આરટીએસ કેસ નં. ૧૧/૨૩ ની નકલ ૦૩-૦૬-ર૩ 

૮ ૪/૮ ėહેર નોટીસની નકલ - 

૯ ૪/૯ ėહેર નોટીસ સામે નોધાવેલ વાંધાનો 
આપેલ વકીલûી એમ.બી. શાહ નાઓએ 
ખલુાસાની નકલ 

ર૮-૦ર-ર૩ 

૧૦ ૪/૧૦ મુદત માફ અરજ નં. ૧૮૦/૨૩ ની નકલ ૦૦-૦પ-ર૩ 

૧૧ ૪/૧૧ ૨Ę. વેચાણ દÝતાવેજ નં. ૩૬૩૯/૨૩ ની 
નકલ 

ર૧-૦ર-ર૩ 
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(ર) 5|lTJFNL G\v!* YL !) wJFZF VF\SvZ5 YL ;LP5LP;LP 

VM0"Zv*4~,v!!sV[f4s0Lf D]HAGL\ VZHL ZH] SZ[, K[ H[GL\ 8]\SDF\ 

ClSST V[JL K[ S[4 JFNL wJFZF CF,GM NFJM N:TFJ[H ZN SZJF4 7F5G TYF 

SFIDL DGF.C]SD DF8[ NFB, SZ[, K[ H[DF\ JFNL wJFZF 5ZM1F ZLT[ ;DFWFG 

SZFZYL YI[, C]SDGFDFG[\ 50SFZ[, K[P JFNL wJFZF 

VUFp :5[PlNPD]PG\v!**qZ_!Z GM\ NFJM T[6LGF\ 5ZLJFZ 

GF\ ;eIM ;FD[ NFB, SZ[, VG[\ T[ NFJM 5[lg0\U CTM tIFZ[ T[DF\ NZ[S 

51FSFZ[ :J[rKFV[ ;DFWFG SZ[, VG[\ TFP#_q_#qZ_!Z DF\ ;DFWFG 

SZFZGL\ XZTM SA], ZFBTF\ GFDP SM8" wJFZF ;DFWFG C]SDGFD]\ SZJFDF\ 

VFJ[,P JFNL wJFZF ;NZ ;DFWFG C]SDGFDFG[\ 5ZR]Z6 lNJFGL VZHL 

G\v!(_qZ_Z# YL 50SFZ[, K[ VG[\ H[ 5[lg0\U K[P H[YL ;LP5LP;L 

VM0"ZvZ#4 ~,v#sV[f D]HA ;DFWFGYL YI[, C]SDGFDFG[\ DF+ 

T[ VNF,TDF\ 50SFZL XSFI K[ VG[\ T[ V\U[ V,UYL NFJM SZJF 5Z 

SFINFGM\ AFW K[P T[D KTF\ JFNL wJFZF RT]ZF.5}J"SGF\ 0=FO8L\U wJFZF 

VFEF;L SFZ6 pE]\ SZL CF,GM\ NFJM SZ[, K[ H[ SFINFGL\ 5|lS|IFGM\ 

N]Zp5IMU K[P 5|lTJFNL G\v!* YL !) GFVM AMGFOF.0 5ZR[hZ K[ VG[\ 

T[D6[\ Z[JgI] Z[S0" TYF 8F.8,GL\ BZF. SZL lD<ST BZLN SZ[, K[P H[YL 

JFNLG[\ NFJM SZJF SFIN[;Z SFZ6 p5l:YT YT]\ GYL VG[\ NFJF VZHLG[\ 

SFINFGM\ AFW G0TM CMI ZLH[S8 SZJF VZH U]HFZ[, K[P 

 

(ર.૧)  ò￵તવાદી નંબર - ૧, ૪, ૭, ૧૧, ૧ર, ૧૩ અને ૧૪ તરફે 

હાલની અરĘ ;LP5LP;LP VM0"Zv*4~,v!!s0Lf D]HAGL\ VZHL ZH] SZ[, 

K[ H[GL\ 8]\SDF\ ClSST V[JL K[ S[4 વાદીએ ęા.૧૮,૭૦,૦૦,૦૦૦/- ના 

આંકથી રĘÝટડŏ  વેચાણ દÝતાવેજ નંબર : ૩૬૩૯/૨૦૨૩ રદ બાતલ 
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ઠરાવવા તથા ŋાપન, હકક Ýથાપન તેમજ કાયમી તાકીદ મેળવવા બાબતનો 

દાવો દાખલ કરેલો છે. દાવો આ કામના વાદી કે જઓેએ ગોરધનભાઈ 

મોતીભાઈ પટેલના સીધી લીટીના વારસદાર હોય તેઓએ મોજ ેગામ તાંદલė, 

તા.Ę. વડોદરાના રે.સ.નંબર : ૩૩૨ પૈકી ૧ જનેું Ŋેíફળ : ૦-૯૬-૧૧ 

ચો.મી. તથા રે.સ. નંબર : ૩૬૪ પૈકી જનંુે Ŋેíફળ : ૦-૫૯-૬૯ ચો.મી. છે 

તથા રાėવાડા ફળીયામાં રહેઠાણનું એક મકાન આવેલુ છે. આ તમામ 

￵મલકત મૈ. ગોરધનભાઈ મોતીભાઈ પટેલનાઓની માલીકીની આવેલ. દાવો 

આ કામના વાદીએ પોતાની દાવા અરજના પેરા. ૪ માં જણાવેલ છે કે વાદીએ 

પોતે જ મે. વડોદરાના ￹સિવલ જજ (સી.ડી.) સાહેબની કોટŏમાં Ýપે.મુ.નંબર : 

૧૭૭/૨૦૧૨ થી દાવો દાખલ કરેલો. જ ેદાવાના કામે હાલના ò￵તવાદીઓ 

સાથ ે સમાધાન થઈ ગયેલ હોય સદર ￵મલકતમાં વાદીનો કોઈપણ ėતનો 

હકક, œહÝસો, અધીકાર કે ભાગ રહેશે નœહ તેવુ કરારદાદના આધારે નકકી 

થયેલુ છે. જથેી, ò￵તવાદીઓ હાલની અરજ આપી જણાવીએ છીએ કે, 

સી.પી.સી. ઓડŏ ર-૭ Ĕલ : ૧૧ માં જણાÚયા મુજબ દાવો રદ કરવો અÍયંત 

જĔરી હોય એટલે કે દાવા અરજમાં જણાÚયા મુજબ ઓડŏ ર : ૨૩, Ĕલ : 

૩(એ) મુજબ સદર દાવો ચલાવવાનો બાધ નડે છે એટલે કે, જ ેસમાધાન 

ઉપર હુકમનામુ આધાર રાખતુ હોય તે સમાધાન કાયદેસર મળતુ હોય તેવા 

કારણે હુકમનામુ રદ કરવા માટે કોઈ દાવો થઈ શકશે નœહ. 

 આમ, ઉપરોકત હકીકતને Ðયાને લેવામાં આવે તો આ કામના વાદીને 

સદર દાવો કરવાનો કોઈપણ ėતનો કાયદેસરનો હકક કે અધીકાર હતો નœહ. 

કારણ કે, વાદીએ સદરહુ જમીનમાં મે. વડોદરાના ￹સિવલ જજ (સી.ડી.) 

સાહેબની કોટŏમાં Ýપે.મુ.નંબર : ૧૭૭/૨૦૧૨ ના કામે સદર જમીનમાંથી 

કરારદાદના આધારે પોતાનો હકક જતો કરેલો હોય અને સદર કરારદાદમાં 
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જણાÚયા મુજબ તેઓએ ò￵તવાદીઓ સાથે સમાધાન કરેલ હોય જથેી 

ò￵તવાદીઓ સદરહુ જમીનમાં કાયદેસરનો માલીકી હકક, અધીકાર ધરાવતા 

હોય જથેી સદરહુ દાવા િવષયક દÝતાવેજમાં જણાવેલ જમીનના ò￵તવાદીઓ 

Ýવતíં રીતે Úયવહાર કરવા હકકદાર છે. ò￵તવાદી જણાવીએ છીએ કે, વાદીએ 

તારીખ : ૩૦/૩/૨૦૧૨ ના રોજ મે. વડોદરાના ￹સિવલજજ (સી.ડી.) (ûી 

કે.જ.ેદરĘ) સાહેબની કોટŏ  સમŊ ĔબĔમાં આ કામના વાદી તથા 

ò￵તવાદીએ હાજર રહી કરારદાદ રજુ કરેલ છે જ ેકરારદાદ Ðયાને લઈએ તો આ 

કામના વાદીએ સદર દાવાવાળી જમીનમાં ò￵તવાદીઓના નામ દાખલ થયેલા 

છે તે વાદીને કબુલ, મંજુર રહેશ ેતવે ુઆ કામના વાદીએ નામદાર કોટŏ  સમŊ 

કબુલ કરેલ છે અને સદર કરારદાદના આધારે નામદાર કોટĀ  તારીખ : 

૧૪/૫/૨૦૧૨ ના રોજ હુકમનામ ુએટલે કે ડીäી કરી આપેલ છે. આમ, સદર 

કરારદાદના આધારે નામદાર કોટŏની ડીäીના આધારે આ કામના વાદીએ 

હાલના દાવામાં જ ેદÝતાવેજમાં જણાવેલ ￵મલકત અંગે તકરાર ઉભી કરેલ છે 

તે ￵મલકતમાં તેઓનો કોઈપણ ėતનો લાગ, ભાગ, હકક, œહÝસો ન હોવા 

છતાં પણ તĴન ખોટી રીતે દાવો કરેલો છે જ ેદાવો રદ થવા પાí છે. 

 વધુમાં જણાવેલ છે કે, સદર કરારદાદ તથા હુકમનામુ રદ કરવા માટે 

મે. વડોદરાના ￹સિવલજજ (સી.ડી.)સાહેબની કોટŏમાં મુદત માફ અરજ 

નં.૧૮૦/૨૦૨૩ થી કરેલ છે જ ે Ñયાય િનણŏય માટે પેÑડીગ હોય પરંતુ, 

ò￵તવાદી જણાવીએ છીએ કે જયાં સુધી વાદીનો સદર જમીનમાં કોઈ હકક, 

œહત કે œહÝસો સમાયેલો ન હોય તો તેવા સંŕગોમાં વાદીને હાલનો દાવો 

દાખલ કરવા કોઈ લોકલ ÝટેÑડÑસી ઉભી થતી નથી જથેી હાલના દાવામાં 

વાદીનંુ કોઈ અિÝતÍવ નથી કારણ કે જયાં સુધી નામદાર કોટŏ  મુદત માફ અરજ 

નંબર : ૧૮૦/૨૦૨૩ માં જ ેિનણŏય આવે તેના ઉપર જ આ કામના વાદીને 
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આધાર રહે છે. પરંતુ, આવો કોઈ હુકમ આજદીન સુધી થયેલો ન હોય તો 

સદરહુ દાવો કરવાનો વાદીને કોઈ અધીકાર રહેતો નથી. આ કામના વાદીએ 

મે. વડોદરાના ￹સિવલ જજ (સી.ડી.)સાહેબની કોટŏમાં Ýપે.મુ.નંબર : 

૧૭૭/૨૦૧૨ ના કામે થયેલ કરારદાદ આધારે નામદાર કોટĀ  જ ે હુકમનામુ 

કરેલ છે તે હુકમનામા મુજબ ò￵તવાદીઓએ આ કામના વાદીને તેઓનો હકક, 

œહÝસો આપેલો છે પરંત,ુ આ કામના વાદી તથા તેઓના પુíને પહેલેથી જ 

વધુ નાણાં પડાવવાનો ઈરાદો ધરાવતા હોય વાદીના પુíએ એટલે કે િનલેશ 

જયં￵તભાઈ પટેલનાઓએ મે. વડોદરાના ￹સિવલ જજ (સી.ડી.) સાહેબની 

કોટŏમાં રે.મુ.નંબર : ૩૦૬/૨૦૧૮ થી Ýપે. મુ.નંબર : ૧૭૭/૨૦૧૨ ના કામે 

થયેલ હુકમ તથા હુકમનામુ રદ કરાવવા અંગેનો દાવો પણ તારીખ : 

૧૨/૫/૨૦૧૮ના રોજ દાખલ કરેલ હતો. જ ે દાવામાં ò￵તવાદીઓએ 

નામદાર કોટŏ  સમŊ હાજર થઈ અમારા વકીલûી મારફતે આંક : ૧૮ થી 

સી.પી.સી.ઓડŏર : ૭ કુલ : ૧૧ મજુબ અરજ દાખલ કરેલ જ ેઅરજનાં કામે 

આંક : ૧૮ થી તારીખ : ૧૨/૪/૨૦૧૯ ના રોજ અરજ મંજુર કરી દાવો રદ 

કરેલ હતો. જથેી પણ સદરહુ હકીકત આ કામના વાદીએ હાલના દાવામાં 

છુપાવેલી હોય જથેી પણ આ કામના વાદી નામદાર કોટŏ  સમŊ ચો¿ખા હાથે 

આવેલા ન હોય સòેશન ઓફ ફેકટસ કરેલ હોય જથેી પણ વાદીનો દાવો રદ 

થવાને પાí છે. આમ, ò￵તવાદીઓ સદર દાવા િવષયક જમીનમાં માલીકી 

હકકો ધરાવતા આવેલા છે અને આ કામના વાદીએ વષŏ-૨૦૧૨ માં નામદાર 

કોટŏ  ĔબĔ કરારદાદ કરી સદર જમીનમાંથી તઓેનો હકક, œહÝસો  

ò￵તવાદીઓના લાભમાં જતો કરેલો છે તે હકીકત નામદાર કોટŏ  સમŊ કબુલ 

રાખેલ છે જથેી ò￵તવાદીઓ Úયવહાર કરવા કાયદેસર રીતે હકકદાર બનેલા છે 

અને સને ૨૦૨૪ ના વષŏમાં પોતાનો માલીકી હકક ધરાવતા હોય દાવો દાખલ 
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કરેલ છે પરંતુ સદર દાવાવાળી જમીનમાં આ કામના વાદીનો કોઈ કાયદેસરનો 

હકક કે અધીકાર જ ન હોય તĴન ખોટી રીતે નાણાં પડાવવાના બદઈરાદાથી 

જ હાલનો દાવો દાખલ કરેલ હોય અને તે સòેશન ઓફ મટીરીયલ ફેકટસ અને 

મીસ લીડąગના કારણોસર દાવો દાખલ કરેલો છે જ ેઆ કામનાં વાદીનો દાવો 

રદ થવાને પાí છે.  

 વધુમાં જણાવેલ છે કે, આ કામના વાદીઓએ પોતાના દાવાના 

કારણમાં કોઈ કાયદેસરનું સચોટ કારણ જણાવેલુ ન હોય અને તĴન 

મનઘઢત, ખોટુ અને ઉપėવી કાઢેલુ કારણ દશાŏવી સદર દાવો આ કામના 

વાદીઓએ ò￵તવાદીઓ િવĔÐધ કરેલો હોય જ ેવાદીઓનો દાવો ચાલી શકે 

તેમ ન હોય તે દાવો રદ કરવાથી જ Ñયાયનો હેતુ સચવાય તમે છે. સદરહુ દાવો 

દાખલ કરવાનું કારણ આ કામના વાદીઓને કઈ તારીખ અને કયા વષŏમાં 

ઉÍપĹ થયેલ હોય તેનો ઉĻેખ આ કામના વાદીઓએ ėણી ŕઈને 

બદઈરાદાપુવŏક દશાŏવેલ ન હોય અને તેમ કરી પોતાના સમય મયાŏદા બહારના 

દાવાને તદન ખોટી અને ગેર કાયદેસર રીતે સમય મયાŏદામાં લાવવાનો મિલન 

òયÍન કરેલ હોય તેથી પણ આ કામના વાદીઓનો દાવો રદ કરવાથી જ 

Ñયાયનો હેતુ સચવાય તેમ છે. નામદાર વડી અદાલતોનાં ચુકાદાઓને Ðયાને 

લેવામાં આવે તો અમો ò￵તવાદીઓની અરજ સી.પી.સી.ઓડŏર : Ĕલ : ૧૧ 

ની અરજ મંજુર રાખી આ કામના વાદીનો દાવો રદ કરવા VZH U]HFZ[, K[P 

 

(#f ;NZC] VZHL CSLSTGF VG];\WFG[ Z[S0" 5ZGL CSLST wIFG[ ,LWL 

T[DH ;F\E?IF VG[ A\G[ 51FMGL lJwJFG JSL,zLGL N,L,M wIFG[ ,LWLP 

5|lTJFNL G\v!* YL !) TZO[ lJPJPzL wJFZF N,L,GF\ ;DY"GDF\ 

VF\Sv$5 YL R]SFNFVM 5Z VFWFZ ZFB[, K[ H[ GLR[ D]HA K[P 
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 Sree Surya Developers and Promoters Vs. N.Sailesh 

Prasad with Raja Pushpa Properties Pvt. Ltd. Vs. 

N.Sailesh Prasad, 2022(0) AIJEL-SC 68357 

 Sakina Sultanali Sunesara (Momin) Vs. Shia Imami 

Ismaili Momin Jamat Samaj, 2025(0) AIJEL-SC 75165 

 

($f Z[S0" 5ZGF\ %,L0L\U VG[\ N:TFJ[HL 5]ZFJFVM J\RF6[ ,LWFP 

JFNLVMGL\ NFJF VZHL TYF 5|lTJFNLVMGL\ CF,GL\ VZHL 

VgJI[ GLR[ D]HAGM\ D]NNM p5l:YT YFI K[P 

 D]N'M  ov  X]\ JFNLGL\ NFJF VZHLG[\ ;LP5LP;LP VM0"Zv*4 

Z],v!! sV[f VG[\ s0LfD]HA NFJF VZHLG]\ 

JF:TJLS SFIN[;Z SFZ6 p5l:YT YT]\ G CMI TYF 

NFJF VZHLG[\ SFINFGF\ 5|A\WMGM\ AFW G0TM CMI 

ZLH[S8 YJFG[\ 5F+ K[ m  

 HJFA ov       CSFZDF\P 

 

(5f p5ZMST D]N'F VgJI[GF SFZ6M TYF D]<IF\SG GLR[ D]HA K[P 

s5P!f  ;NZ SFZ6M TYF D]<IF\SG ;AA SFINFGF 5|A\WM 

V+[ 8F\SJF HZ]ZL CM.4 H[  GLR[ D]HA K[P 

 "Rejection of plaint. Order 7 Rule 11.  

The plaint shall be rejected in the following cases:- 

(a) where it does not disclose a cause of action; 

(b) where the relief claimed is undervalued, and the plaintiff, on 

being required by the Court to correct the valuation within a time 

to be fixed by the Court, fails to do so; 

(c) where the relief claimed is properly valued but the plaint is 

written upon paper insufficiently stamped, and the plaintiff, on 
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being required by the Court to supply the requisite stamp-paper 

within a time to be fixed by the Court, fails to do so; 

(d) where the suit appears from the statement in the plaint to be 

barred by any law; 

[(e) where it is not filed in duplicate; 

[(f) where the plaintiff fails to comply with the provisions of rule 

9]] [Provided that the time fixed by the Court for the correction 

of the valuation or supplying of the requisite stamp-papers shall 

not be extended unless the Court, for reasons to be recorded, is 

satisfied that the plaintiff was prevented by any cause of an 

exceptional nature from correcting the valuation or supplying the 

requisite stamp-papers, as the case may be, within the time fixed 

by the Court and that refusal to extend such time would cause 

grave injustice to the plaintiff.]" 

 

s5PZf  lNJFGL SFI"lZlT ;\lCTFv!)_( GF VM0"Zv* Z],v!! GF 

lG6"I ;DI[ JFNL TZO[ ZH] NFJF VZHLDF\ NXF"jIF D]HAGL ;DU| 

ClSSTM TYF ZH] SZ[, N:TFJ[HL 5]ZFJF H wIFG[ ,. XSFI 

T[ 5|:YFl5T l;wWF\T G[S,1FDF\ ,. JFNL TZO[ ZH] NFJF VZHL 

wIFG[ ,[JFDF\ VFJ[ TM4 JFNLV[ V[JL ClSST NXF"J[, K[ S[ JFNLGF\ 

l5TF UMZWGEF. DMTLEF. 58[,G]\ VJ;FG TFPZ*q_*q!)() 

GF\ ZMH YI[, K[ VG[\ JFNL wJFZF VUFp J0MNZFGF\ DC[P l;lGIZ 

l;lJ, HH ;FC[AzL ;D1F :5[PlNPD]PG\v!**qZ_!Z YL 

TFP !&q_#qZ_!Z GF\ ZMH NFJM SZ[, H[ lGP$q! YL ZH] K[P 

H[ NFJFDF\ JFNLV[ J0MNZFGF\ DMH[ UFD TF\N,HFGF\ Z[P;PG\v##Z 

5{SL ! H[G]\ 1F[+O/ _v)&v!! VG[\ ALHL HDLG Z[P;PG\v 

#&$ 5{SL ! S[ H[G]\ 1F[+O/ _v5)v&) K[ T[ A\G[ HDLGM NFJFJF/L 

lD<ST TZLS[ NXF"J[, CTLP ;NZ lGP$q! YL ZH] NFJF VZHL 
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wIFG[\ ,[JFDF\ VFJ[ TM T[ CF,GL\ NFJFJF/L lD<ST J0MNZFGF\ 

DMH[ UFD TF\N,HFGF\ Z[P;PG\v##Z 5{SL ! H[G]\ 1F[+O/ _v)&v!! 

JF/L H K[P H[YL JFNLV[ CF,GF\ NFJFDF\ H[ B[TLGL\ HDLGDF\  5MTFGM\ 

JFZ;F. CSS CMJFG]\ SYG SZ[, T[ V\U[ VUFp NFJM SZ[, VG[\ T[DF\ 

SZFZNFN YL C]SDGFD]\ YI[, K[P JFNL wJFZF ZH] lGP$qZ S[ H[ :5[P 

lNPD]PG\v!**q!Z GF\ NFJFGF\ SFD[ VF\Sv!5 YL SZFZNFN VF5[, 

T[ TYF T[GL\ GLR[GF\ C]SDGL\ GS, K[P ;NZ SZFZNFN J\RF6[ ,[JFDF\ 

VFJ[ TM T[DF\ XZT G\v$ DF\ ,B[, K[ S[4 “p5ZMST 5[ZFv! DF\ 

J6"J[, DMH[ TF\N,HF GF\ Z[P;PG\P##Z 5{SL ! JF/L _v)&v!! 

TYF Z[P;PG\v#&$ 5{SL ! JF/L _v5)v&) JF/L lD<STDF\ VDM 

JFNLV[ :J{rKLS ZLT[ D{P UMZWGEF. DMTLEF. 58[,GL\ 5]+L 

TZLS[GF\ JFZ;F. CSS :J{rKLS ZLT[ HTF SZ[, CMJFYL4 TYF 

lC\N] ;S;[XG V[S8GL\ HMUJF.VM D]HA D{P UMZWGEF. DMTLEF. 

58[, VJ;FG S[ H[ TFPZ*q_*q() GF\ YI[, CMJFYL T[ ;DIGF\ 

lC\N] ;S;[XG V[S8 D]HA VDM JFNLGF\ 5]+L TZLS[ JFZ;F. CSS 

5|F%T G CMJFYL 56 VDM ;NZ lD<STDF\ JFZ;F. CSS 

VgJI[ CSS4 VlWSFZ :J{rKLS ZLT[ SZTF G CMJFYL4 DMH[ TF\N,HF 

GF\ Z[P;PG\v##Z 5{SL ! JF/L _v)&v!! TYF Z[P;PG\v 

#&$ 5{SL ! _v5)v&) JF/L lD<STDF\ VDM JFNLGM\ CSS4 

lCT4 ;A\W G CMJF VgJI[GL\ 0[S,[Z[XG :J~5GL\ NFN V\U[G]\ 

AHJ6L,FIS C]SDGFD]\ OZDFJJF DC[P YX[P” 

 

s5P#f JW]DF\ lGP$qZ GL\ SZFZNFNGL\ XZT G\v5 DF\ V[JM p<,[B 

SZ[, K[ S[ JFNLV[ ~PZ_ ,FB :J{rKLS ZLT[ :JLSFZ[, K[ TYF VJW 
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VFzI V[ GFDGL\ :SLDF\ O,[8 G\v0LP!_# GM\ J[\RF6 N:TFJ[H 

JFNLGL\ TZO[6DF\ SZL VF5JFG]\ GSSL YI[, K[P ;NZ SZFZNFN 

T/[ TFP_$q_$qZ_!Z GF\ ZMH DC[P #HF V[0LP l;lGIZ l;lJ, 

HH ;FC[AzL4 J0MNZFGF\VM wJFZF GLR[ D]HAGM\ C]SD SZ[, K[P 

“1.The plaintiff, the defendant No-1,2,3,7 and their advocate 

remain present before me and placed consent term. I have 

explain the parties the contention made in consent term and 

they are admitted the same without any pressure and 

influence and they have signed the consent term before me. 

On behalf of defendant No.4, the defendant No.3 has signed 

as a power of attorney holder. The copy of the power of 

attorney is produced herewith vide mark 11/1. In the consent 

term it is declared by they do not pray for any ask any relief 

against the defendant No. 5 to 7 in respect of property. I am 

satisfied with the consent term, hence, it is hereby recorded. 

 2. Decree to be draw as per consent term.” 

  p5ZMST SZFZNFN T/[ C]SDGFD]\ TFP_$q_$qZ_!Z GF\ ZMH 

SZJFDF\ VFJ[, H[GL ;FD[ JFNL wJFZF  5ZR]Z6 lNJFGL VZHL 

G\v!(_qZ_Z# S[ H[ TFP_&q_5qZ_Z# GF\ ZMH NFB, SZ[, K[P 

H[YL JFNL wJFZF !! JQF" AFN C]SDGFDF ;FD[ lNJFGL 5ZR]Z6 

VZHL SZ[, K[ VG[\ tIFZAFN CF,GM\ NFJM TFP _*q_ZqZ_Z$ GF\ 

ZMH SZJFDF\ VFJ[, K[P H[YL VUFp SZ[, NFJM VG[\ CF,GF\ NFJFDF\ 

NXF"J[, NFJFJF/L lD<ST Z[P;PG\v##Z 5{SL  ! JF/L V[S H 

lD<ST K[ H[ NXF"J[ K[ S[ JFNLV[ Z_!Z DF\ SZ[[, SZFZNFN AFN T[ H 

lD<ST V\U[ CF,GM\ NFJM GJ]\ SFZ6 NXF"JL SZ[, K[P  
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s5P$f JFNL wJFZF CF,GL\ NFJF VZHLDF\ 5[ZFv!# DF\ H[ NFJFJF/L 

lD<ST ATFJ[, K[ T[DF\ J0MNZFGF\ DMH[ TF\N,HFGF\ Z[P;PG\v##Z 

5{SL !4 1F[+O/ _v)&v!! GM\ p<,[B K[ VG[\ V+[ Z;5|N ClSST 

V[ K[ S[ JFNL wJFZF ;NZ lD<ST ;FY[ “DMH[ ;{INJF;6F4 ZFHFJF0F 

O/LIFDF\ VFJ[, DSFG” GM\ 56 p<,[B SZ[, K[P JFNL wJFZF 

NXF"J[, ;NZ DSFG J0L,M5FHL"T CMI S[ D{IT UMZWGEF. 

DMTLEF.GL\ DF,LSLG]\ CMI T[ ATFJTM SM. N:TFJ[HL 5]ZFJM ZH] 

SZ[, GYLP JW]DF\ JFNL wJFZF HIFZ[ VUFp JC[\R6L V\U[ NFJM SZ[, 

tIFZ[ ;NZ DSFG V\U[ SM. p<,[B SZ[, GYL VG[\ T[ AFAT[ V+[ SM. 

B],F;M 56 SZ[, GYLP JW]DF\ JFNL wJFZF CF,GF\ NFJFDF\ ;NZ 

DSFGGL\ SM. ;ZSFZL Z[S0" 5ZGL\ lJUT S[ J6"G S[ T[ DSFG SMGF 

SaHFDF\ K[ T[JL SM. AFAT 56 ZH] SZ, GYLP JFNL wJFZF 

VUFpGF\ :5[P lNPD]PG\v!**qZ_!Z DF\ B[TLGL\ HDLG 

DMH[ TF\N,HFGF\ Z[P;PG\v##Z 5{SL !4 1F[+O/ _v)&v!! DF\ 

5MTFGM\ CSS :J{rKFV[ HTM SZ[, CMJF KTF\ CF,GF\ NFJFDF\ T[G[\ 

NFJFJF/L lD<ST ATFJ[, K[ VG[\ T[ ;FY[ V[S ,L8LDF\ DF+ 

“DMH[ ;{INJF;6F4 ZFHFJF0F O/LIFDF\ VFJ[, DSFG” GM\ p<,[B 

SZL NLW[, K[4 H[ NXF"J[ K[ S[ JFNLGL\ NFJF VZHLG[\ SFINFGF\ 5|A\WMYL 

ARFJJF RT]ZF.5}J"S T{IFZ SZJFDF\ VFJ[, K[P JFNLGL\ ;DU| NFJF 

VZHL J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM4 D]/ JFNL S,FJTL pO[" S{,FXA[G 

HI\lTEF. 58[,GL\ 5tGL T[ UMZWGEF. DMTLEF. 58[,GL\ lNSZL 

TZLS[ VUFpGF\ NFJFDF\ TYF CF,GF\ NFJFDF\ ;CL SZ[, 

K[ H[ NXF"J[ K[ S[ JFNL JF\RJF VG[\ ;CL SZJF ;1FD CTF tIFZ[F 

5MT[ VE6 CMJFG]\ SM. SFZ6 GYLP HIFZ[ SZFZNFNG]\ C]SDGFD\] 
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SZJFDF\ VFJ[, tIFZ[ JFNLGF\ lJPJPzL 56 CFHZ CMJFG]\ GFDP SM8" 

wJFZF GM\W[, K[ H[YL VZHNFZ T[ SZFZNFNYL JFS[O G CMI S[ JF\R[, 

G CMI T[J]\ DFGL XSFI GCL\P JW]DF\ VUFpGF\ :5[PlNPD]PG\ 

v!**qZ_!Z DF\ JFNL wJFZF ;\DlT VF5[, CMJFG]\ 56 GFDP SM8" 

wJFZF SZFZFNFNGF\ C]SDDF\ GM\W[, K[ TYF T[ NFJFDF\ SZFZNFN 

D]SJFDF\ VFJ[, H[ 51FSFZMG[\ ;DHFJJFDF\ VFJ[, CMJFGM\ 56 

C]SDDF\ p<,[B K[ tIFZ[ JFNLV[ CF,GF\ NFJF 5[ZFv*4 5FG 

G\v( p5Z V[J]\ H6FJ[, K[ S[4 “BZ[BZ VDM JFNL 

V[ SC[JFTF :5[PlNPD]PG\v!**q!Z GF\ NFJFDF\ Z[P;PG\v##Z 5{SL ! 

JF/L HDLGDF\YL SNL 56 VDFZF CSS KM0JF AN,GF\ ,BF6M SZL 

VF5[,F GYL S[ SNL VDFZM CSS HTM SZ[, GYL” T[ ClSST Z[S0"YL 

lJZMWGL\ VG[\ BM8L K[P VF TASS[ ;LP5LP;LP VM0"ZvZ#4 

~,v#sV[f J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM4 3A. Bar to suit.- No suit 

shall lie to set aside a decree on the ground that the 

compromise on which the decree is based was not lawful.  

  JFNL wJFZF NFJM V[JL ZLT[ T{IFZ SZ[, K[ S[ 5ZM1F 

ZLT[ VUFp :5[PlNPD]PG\v!**q!Z DF\ YI[, C]SDGFDFG[\ 50SFZ[, 

K[ H[YL JFNLGL\ NFJF VZHLG[\ ;LP5LP;LP VM0"ZvZ#4 ~,v#sV[f 

GF\ 5|A\WMGM\ AFW G0[ K[P  

 

s5P5f JFNLGL\ ;DU| NFJF VZHL NFJF SFZ6 ;\NE[" J\RF6[ ,[JFDF\ 

VFJ[ TM4 lGP$q5 S[ H[ TFPZ5q_ZqZ_ZZ GF\ ZMH UFD GD]GF G\v& 

DF\ 5F0JFDF\ VFJ[, CSS SDLGL\ GM\W G\v$&*) K[ T[ NFB, 

YJFYL :5[PlNPD]PG\v!**q!Z GF\ SZFZNFNL C]SDGFDF 

VgJI[ JFNLG]\ GFD SDL YI[, K[P JW]DF\ NFJF VZLHDF\ V[J]\ 
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ATFJ[, K[ S[4 NFJFJF/L lD<ST J[\RF6 SZJF TFPZ$q_!qZ_Z# 

GF\ ZMH N{lGS 5[5ZDF\ GM8L; 5|l;wW YI[, VG[\ TFP Z!q_ZqZ_Z# 

GF\ ZMH 5|lTJFNL G\v!* YL !) GL\ TZO[6DF\ ZHLP J[\RF6 N:TFJ[H 

G\v#&#)qZ_Z# GM\WFJ[,P ;NZ A\G[ ClSST HMJFDF\ VFJ[ TM4 

HIFZ[ JFNL wJFZF GFDP SM8" ;D1F :5[PlNPD]PG\v!**q!Z GF 

SFD[ TFP_$q_$qZ_!Z GF ZMH ;\DlTYL SZFZNFZ SZ[, VG[\ CSS 

HTM SZ[, tIFZYL JFNLGM\ CSS NFJFJF/L lD<ST 5Z ZC[TM GYL 

VG[\ T[ C]SDGL\ GM\W Z[JgI] Z[S0"DF\ JQF" Z_ZZ DF\ 50[, VG[\ T[GF\ 

VFWFZ[ J[\RF6 N:TFJ[H SZJFDF\ VFJ[, CMJFYL JFNLG[\ NFJM SZJF 

SFIN[;Z SFZ6 p5l:YT YT]\ CMJFG]\ U6L XSFI GCL\P JFNL wJFZF 

NFJF VZHLDF\ H[ ClSSTMG[\ SFZ6 TZLS[ ATFJ[, K[ T[ VFEF;L4 pE] 

SZ[, VG[\ RT]ZF.5}J"SGF\ 0=FO8L\U GF\ VFWFZ[ K[ VG[\ T[G[\ JF:TJLS 

SFIN[;Z SFZ6 TZLS[ U6L XSFI GCL\P  

 

s5P&f GFDP DFGJ\T U]HZFT CF.SM8" wJFZF Maharaj Shri 

Manvendrasinhji Ranjitsinhji Jadeja Versus Rajmata 

Vijaykunverba Wd/o Late Maharaja Mahendrasinhji,  1998 

(0) AIJEL-HC 207149 GF\ R]SFNFDF\ SMh VMO V[SXG 

AFAT[ l;wWF\T 5|:YFl5T SZ[, K[P VF p5ZF\T Mukeshbhai 

Bachubhai Patel Versus Pushpaben W/o Chankalchand 

Vacheta, 2025 (0) AIJEL-HC 252010 GF\ R]SFNFDF\ V[J]\ 

9ZFJ[, K[ S[4  It is a settled principle of law that when a plaint 

discloses no genuine cause of action but only creates an 

illusion of one through artful drafting, the same is liable to 

be rejected under Order VII Rule 11(a) of the Code of Civil 
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Procedure. The Court must not permit the process of law to 

be misused to reopen transactions that are conclusively 

completed and acted upon, particularly when the Plaintiffs 

have themselves participated in those very transactions. 

Here, the allegations of fraud and inducement are wholly 

vague, unsupported by any particulars as required under 

Order VI Rule 4 of the CPC, and are raised only to 

camouflage the true nature of the claim, which is barred 

both by limitation and settled legal principles. (PARA-63) 

 In such circumstances, allowing the suit to proceed would 

be an abuse of the judicial process and contrary to the intent 

of Order VII Rule 11(d), which empowers the Court to “nip 

in the bud” vexatious and meritless litigation that is founded 

upon illusory causes of action. The Courts are not required 

to conduct a fullfledged trial where, from the face of the 

plaint itself, it is evident that no actionable right survives. 

The present plaint, therefore, fails to disclose any real or 

legally sustainable cause of action and stands squarely 

barred by law. It thus deserves to be rejected at the 

threshold, sparing the parties unnecessary litigation and 

safeguarding the sanctity of judicial time. (PARA-63) 

  ;NZ 5|:YFl5T l;wWF\TG[\ CF,GF\ S[;GL\ 

ClSST ;FY[ DFG5}J"S J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM4 JFNL wJFZF GFDP 

SM8" ;D1F :5[PlNPD]PG\v!**q!Z DF\ SZFZNFN ;DI[ XZTM SA], 

SZ[, VG[\ 5MTFGM\ CSS NFJFJF/L lD<STDF\YL HTM SZ[, CMJF KTF\ 

Z[JgI] Z[S0" VG[\ J[\RF6 N:TFJ[H YI[, V[8,[ NFJF VZHLG]\ SFZ6 

p5l:YT YI[, CMJFG]\ ATFJ[, K[ T[ DF+ VFEF;L VG[\ pE]\ SZ[, 
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SFZ6 K[P H[YL JFNLGL\ NFJF VZHLG[\ ;LP5LP;LP VM0"Zv*4 

~,v!!sV[f GM\ AFW G0[ K[P  

 

s5P*f SM.56 NFJF VZHLG[\ DF+ SFINFGF\ 5|A\WM V[8,[ SFINFDF\ 

p<,[B SZ[, CMI T[ DF+ GCL\ 5Z\T] GFDP CF.SM8" S[ ;JM"rR 

VNF,TGF\ R]SFNFG[\ 56 SFINFGM\ H EFU U6L T[D6[ 5|:YFl5T 

SZ[, l;wWF\TM D]HA 56 NFJF VZHL SFINFYL AFlWT CMJFG]\ U6L 

ZLH[S8 SZL XSFIP H[ V\U[ GFDP DFGJ\T U]HZFT CF.SM8" wJFZF 

Hermes Marines Limited Versus Capeshore Maritime 

Partners Fzc, 2016 (3) GLR 2393 GF\ R]SFNFDF\ 5[ZFv5# DF\ 

5|:YFl5T SZ[, K[ S[4 As discussed earlier, the word `law' as 

occurring in Order 7 Rule 11(d) would also mean judicial 

precedent. If the judicial precedent bars any action, that 

would be the law.  

  H[YL JFNLGL\ NFJF VZHL VgJI[ ;LP5LP;L VM0"ZvZ#4 

~,v#sV[f GF\ 5|A\WM wIFG[\ ,[JFDF\ VFJ[ K[4 p5ZF\T 

GFDPDFGJ\T ;JM"rR VNF,T wJFZF Manjunath Tirakappa 

Malagi Versus Gurusiddappa Tirakappa Malagi (Dead 

Through Lrs), 2025 (0) AIJEL-SC 75109 GF\ R]SFNFDF\ 

5|:YFl5T SZ[, T[ DFG5}J"S J\RF6[ ,[TF\ T[ GLR[ D]HA K[P 11. Also, 

a compromise decree cannot be challenged by filing a fresh 

suit as there is a bar on filing a fresh suit challenging the 

consent decree on the ground of the legality of the 

compromise under Order 23 Rule 3A of CPC, which reads 

as follows:  “ 3-A. Bar to suit.— No suit shall lie to set 
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aside a decree on the ground that the compromise on which 

the decree is based was not lawful.”  

 12. The only remedy against a compromise decree is to file 

a recall application. This Court in Pushpa Devi Bhagat v. 

Rajinder Singh, (2006) 5 SCC 566 summed up the position 

of law as follows:  

 “17. The position that emerges from the amended provisions 

of Order 23 can be summed up thus:  (i) No appeal is 

maintainable against a consent decree having regard to the 

specific bar contained in Section 96(3) CPC. (ii) No appeal 

is maintainable against the order of the court recording the 

compromise (or refusing to record a compromise) in view 

of the deletion of clause (m) of Rule 1 Order 43. (iii) No 

independent suit can be filed for setting aside a compromise 

decree on the ground that the compromise was not lawful in 

view of the bar contained in Rule 3-A.  (iv) A consent decree 

operates as an estoppel and is valid and binding unless it is 

set aside by the court which passed the consent decree, by 

an order on an application under the proviso to Rule 3 Order 

23. 

 Therefore, the only remedy available to a party to a consent 

decree to avoid such consent decree, is to approach the court 

which recorded the compromise and made a decree in terms 

of it, and establish that there was no compromise. In that 

event, the court which recorded the compromise will itself 

consider and decide the question as to whether there was a 

valid compromise or not. This is so because a consent 

decree is nothing but contract between parties superimposed 

with the seal of approval of the court. The validity of a 
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consent decree depends wholly on the validity of the 

agreement or compromise on which it is made…” 

(Emphasis Provided)  

 Thus, even if we accept the contention of the appellants that 

their father was coerced by his brothers and father 

(appellants’ grandfather) to enter into a compromise, which 

led to the passing of the consent decree, a fresh suit is still 

not a valid remedy. In that situation, the appellants’ father 

should have filed a recall application before the Court that 

had passed the decree. The appellants’ father has never done 

so! Moreover, he had admitted the consent decree and never 

questioned its validity. 

  GFDPDFGJ\T U]HZFT CF.SM8" wJFZF Late Chhotabhai 

Nathabhai Patel Versus Dilipbhai Shantilal Thanki, 

2023 (0) AIJEL-HC 247829 GF\ R]SFNFDF\ 5|:YFl5T SZ[, 

T[ DFG5}J"S J\RF6[ ,[TF\ T[ GLR[ D]HA K[P 6. In the present case, 

as the applicants want to contend that the decree passed by 

the court below upon tendering of compromise between the 

parties was bad as the same was passed upon fraudulent acts 

of the other parties, the applicants will have to approach the 

same court, which could set aside the consent decree upon 

evidential merits, and by proving the case about fraud, 

misrepresentation etc..  

 6.1 Therefore, for setting aside the consent decree which 

was passed uncontested, the remedy is not of instituting 

separate suit to set aside such decree. Nor independent 

appeal is maintainable in law. 
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  H[YL p5ZMST 5|:YFl5T l;wWF\TM DFG5}J"S CF,GL\ NFJF 

VZHL ;FY[ J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM JFNLGL\ NFJF VZHLG[\ SFINFGF\ 

5|A\WMGM\ :5Q8 AFW G0[ K[P ;AA JFNLGL\ NFJF VZHLG[\ ;LP5LP;LP 

VM0"Zv*4 ~,v!!s0Lf GM\ AFW G0[ K[P 

 

s5P(f 5|lTJFNL G\v!* YL !) TZO[ lJPJPzLV[ 5MTFGL\ 

N,L,GF\ ;DY"GDF\ A[ R]SFNFVM 5Z VFWFZ ZFB[, K[ H[ 5{SL GFDP 

DFGJ\T ;JM"rR VNF,T[ Sree Surya Developers and 

Promoters Vs. N.Sailesh Prasad with Raja Pushpa 

Properties Pvt. Ltd. Vs. N.Sailesh Prasad, 2022(0) 

AIJEL-SC 68357 GF\ R]SFNFDF\ 5|:YFl5T SZ[, K[ S[4 If we 

consider the reliefs of declaration of title, recovery of 

possession, cancellation of revocation of Gift Deed, 

declaration for DGPA and Deed of Assignment-cum-DGPA, 

the said reliefs can be granted only if the Compromise 

Decree dated 13.01.2016 passed in O.S. No.1750 of 2015 is 

set aside. Therefore, by asking such multiple reliefs, the 

plaintiff by clever drafting wants to get his suit 

maintainable, which otherwise would not be maintainable 

questioning the Compromise Decree. All the aforesaid 

reliefs were subject matter of earlier suits and thereafter also 

subject matter of O.S. No.1750 of 2015 in which the 

Compromise Decree has been passed. Therefore, it is rightly 

held by the Trial Court that the suit in the present form and 

for the reliefs sought would be barred under Order XXIII 

Rule 3A CPC and therefore the Trial Court rightly rejected 
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the plaint in exercise of powers under Order VII Rule 11(d) 

of the CPC... (PARA-11) 

    p5ZMST R]SFNFDF\ 5|:YFl5T SZ[, l;wWF\T DFG5}J"S 

J\RF6[ CF,GF\ S[;DF\ JFNLGL\ NFJF VZHLDF\ 56 5ZM1F 

ZLT[ SZFZNFNL C]SDGFDG[\ 50SFZ[, K[ VG[\ VFEF;L SFZ6 pE]\ SZL 

NFJM NFB, SZ[, K[P H[YL JFNLGL\ NFJF VZHLG[\ ;LP5LP;LP 

VM0"Zv*4 ~,v!!sV[f VG[\ s0Lf GM\ AFW G0[ K[P 

 

(&f VFD4 JFNLGL\ NFJF VZHL TYF N:TFJ[HL 5]ZFJFVM V\U[ ;LP5LP;L 

VM0"Zv*4 ~,v!! GF\ 5|A\WMG[\ p5ZMST SFZ6M ;FY[ J\RF6[ ,[TF\ JFNLGL\ 

NFJF VZHL NFB, SZJF JF:TlJS SFIN[;Z SFZ6 p5l:YT YI[, GYL 

TYF JFNLGL\ NFJF VZHLG[\ SFINFGF\ 5|A\WMGM\ AFW G0TM CMI p5l:YT 

YI[, p5ZSMT D]NNFGM\ HJFA cCSFZcDF\ VF5L gIFIGF lJXF/ lCTDF\ 

GLR[ D]HAGM C]SD OZDFJJFDF\ VFJ[ K[P 

 

                   v o   C] S D o v 

s!f 5|lTJFNLVM TZO[ ZH] VF\SvZ5 TYF Z* GL\ VZHLVM BR";C D\H]Z 

SZJFDF\ VFJ[ K[P  

sZf JFNLGL NFJF VZHLG[\ SFINFGF\ 5|A\WMGM\ AFW G0TM CMI TYF NFJF 

VZHLG]\ JF:TlJS SFIN[;ZG]\ SFZ6 p5l:YT YT]\ G 

CMI4 ;LP5LP;LP VM0"ZP*4 Z],v!! sV[f VG[\ s0Lf C[9/ NFJF 

VZHL ZLH[S8 SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

s#f C]SD D]HA C]SDGFD] NMZJ]P 
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s$f JFNLV[ 5MTFGM\ BR" HFT[ EMUJJM TYF 5|lTJFNLVMGM[\ BR" 56 

JFNLV[ EMUJJFGM\ C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

    C]SD VFH TFP!$ DL4 DFC[vVMUQ84 ;G[ Z_Z& GF\ ZMH B]<,L 

VNF,TDF\ JF\RL ;\E/FJLG[ HFC[Z SIM"P 

 

 

J0MNZF           slRZFU JFDGZFI EÎf        

તા. ૧૪q૦૮q૨૦૨૬               ZZ DF\ VlWS l;lGIZ l;lJ, HH4 વડોદરા 

sVFZPઆઇPઅમીનf U]HZFTL :8[GM                  SM0 G\PHLH[ _!#)5 

             
       


