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उत्तर प्रदेजश राज्य                                                        ..............अभभयोजजनि
बनाम

01. सोनू उरर  आशीष पुत जज दीशर दयाय शुकाि
02. सीताराम पुत महेजशर दयाय शुकाि
03. मुन उरर  भशभशर पुत जज दीशर दयाय शुकाि
04. पप्पू उरर   नेजश पुत जज दीशर दयाय शकाि दनवासी व मो० झज्झर, कसब्बा व थाना
दबसवाँि, जजनपद सीतापुरि                                          ................अभभयकु वि

                                                      अपराध संख्याया-343/2001
                                      धारा-323, 324, 325, 504, 506 भा०द०ंसं०

                                                      थाना दबसवाँि, जजनपद- सीतापुरि
दनवरय

वाददनी मुकदमा शीमती ससयवती, केज  दारा थाना दबसवाँि, जजनपद सीतापुर की पुलयस
को दी  यी सूचना केज  आधार पर अभभयो  पंजजीकृत दकया  याि थाना दबसवाँि की पुलयस
दारा दववेजचना केज  उपरान्त अभभयकु व सोनू उरर  आशीष,  सीताराम,  मुन उरर  भशभशर व
पप्पू उरर   नेजश केज  दवरुद अपराध संख्याया-343/2001, अन्त रत धारा 323, 324, 325,
504, 506 भा०द०ंसं०, केज  अन्त रत आरोप पत दवचारव हेजतु प्रसतुत दकया  याि

अभभयोजजन  कथानक अनुसार  वाददनी  मुकदमा  शीमती  ससयवती  केज  दारा  थाना
दबसवाँि जजनपद सीतापुर पर प्रथम सूचना ररपो र् इस आशय की पंजजीकृत करवाु  ु की
प्राथरनी ससयवती पसनी ससयनारायव दनवासी मोहला झज्जर कसबा दबसवाँि की हूँिि मेजरेज पडत
कम ददमा  केज  हिै ददनांक  16.11.2001  को मेजरेज पडोस केज  सोनू उरर  आशीष पप्पू उरर
मनीष,  मुना और भशभशर पुत व जज दीशर व सीताराम पुत महेजशर दयाय एक राय होकर
याठी डंडा हाथ मे लयए हुए  ंदी- ंदी  ायी देजतेज आए समय करीब ढाु बजजेज मेजरेज पडत को डंडा
व यात घूसो सेज मारनेज य ेजि मेजरेज शोर मचातेज भा ेज तो पीछा करतेज हुए छो े्जयाय चमार की छत
पर द राकर मारनेज  य ेजि हम व मेजरी यडकी शोर मचातेज हुए तथा मोहलेज केज  कुछ यो ो नेज
ययकारा तो मेजरेज पडत को घायय अवसथा मे छोड भा ेज तथा धमकी दी की आजज तो सायेज को
छोड ददया अबकी बार जजान सेज मार द ू ंाष जजब मै पहुचंी तो देजख  मेजरेज पडत घायय डचला रहेज
सजजनका दादहना पैरर नरो सेज ्ू्  या हैर तथा शरीर मे और भी चो े्ज आु हिै इस घ्ना को
जजोख ेज, छो े्जयाय नेज देजख ा हैर तथा रामख ेजयावन नेज मौकेज  सेज बचायाि मझुेज ररपो र् लयख ानेज नही
आनेज ददयाि जजब आजज मेजरेज जजेजठ देजवी प्रसाद आए तब मै अपनेज पडत व जजेजठ को येजकर ररपो र्
करनेज आु मेजरी ररपो र् लयख कर कानूनी काररवाु की जजाएि

वाददनी मुकदमा की उक तहरीर पर पुलयस थाना दबसवाँि दारा प्रथम सूचना ररपो र्
अपराध संख्याया  343/2001,  अन्त रत धारा  323, 504, 506 भा०द०ंसं० पंजजीकृत दक
 यी तथा दववेजचना प्राराभ की  यीि

दववेजचना केज  दौरान दववेजचनाडधकारी दारा घ्नासथय का दनरीीव कर घ्ना का
मानडचत बनाया  या एवं घ्ना केज   वाहो केज  बयान अंदकत दकयेज  येज तथा पयार् साकय पायेज
जजानेज केज  उपरान्त अभभयकु व सोनू उरर  आशीष, सीताराम, मुन उरर  भशभशर व पप्पू उरर
 नेजश केज  दवरुद अपराध अन्त रत धारा  323, 324, 325, 504, 506  भा०द०ंसं० का
आरोप पत न्यायायय मे प्रेजदषत दकया  याि
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अभभयकु व को न्यायायय दारा सामन केज  माधयम सेज तयब दकया  याि अभभयकु व
न्यायायय  मे उपणसथत  आयेज  तथा  अपनेज  जजमानतनामे दालख य  दकयेजि  अभभयकु व  को
अभभयोजजन प्रपतो की नकये प्रा् करायी  यीि

ददनाँिक  12.05.2005  को  अभभयकु व केज  दवरुद आरोप  अन्त रत  धारा  323,
324, 325, 504, 506  भा०द०ंसं० दवरडचत दकयेज  येजि दवरडचत दकयेज   येज  आरोप को
अभभयक व को पढकर सुनाया व समझाया  याि अभभयकु व नेज दवररडचत दकयेज  येज आरोप
सेज इकंार दकया और दवचारव की याचना कीि

अभभयोजजन की ओर सेज अपनेज कथानक को सादबत करनेज हेजतु मौलख क साडीयो केज
रूप मे दनानलयलख त साडीयो को परीडीत कराया  या हैरि

क्रम०सं० साीी का नाम साकय का प्रकार
1. ससय नरायम मुख्याय तथा प्रडत परीीा
अभभयोजजन दारा प्रयेजख ीय साकय केज  रूप मे दनानलयलख त दनानलयलख त दसतावेजजज

प्रसतुत दकयेज  येज हिै
क्रम०सं० प्रयेजख प्रदशर

1. आरोप पत -
2. तहरीर क 1

3. प्रथम सूचना ररपो र् -
4. नक्शा नजजरी -
5. मेजडडकय एक्जजादमनेजशन ररपो र् ससय

नरायव
-

अभभयकु व  केज  दवदान  अडधवका  दारा  अभभयोजजन  पी केज  दवभभन प्रयेजख  की
औपचाररक ससयता को सवीकार दकया  याि

अभभयोजजन साकय की समाद् केज  उपरान्त ददनाँिक 13.05.2026 को अभभयकु व
का  कथन  अन्त रत  धारा  313  द०ंप्र०सं०  अंदकत  दकया   या  सजजसमे अभभयकु व  नेज
अभभयोजजन कथानक को  यत हैर, साीी पी०डब्यू० 1 ससय नरायव, केज  बयान केज  दवषय मे
नही जजानतेज, मुकदमा मारपी् का  चया, बचाव मे कोु साकय नही देजना व और कुछ नही
कहना हैर, कहाि

दवदान सहायक अभभयोजजन अडधकारी  एवं  अभभयकु व केज  दवदान अडधवका की
बहस एवं तकर्कों को दवसतार सेज सुना तथा पतावयी का सायक पररशीयन दकयाि

साकय  दवशेजषव - न्यायायय  केज  समी मुख्याय  दवचारवीय  प्रर यह  हैर  दक क्या
अभभयोजजन प्रसतुत अभभयोजजन साकय केज  आधार पर अभभयकु व केज  दवरुद अपराध अन्त रत
धारा 323, 324, 325, 504, 506 भा०द०ंसं० को यदुक-यकु संदेजह सेज परेज सादबत करनेज
मे सरय रहा हैर अथवा नहीि

साीी  ससयनारायव नेज  न्यायायय केज  समसत कथन दकया  हैर  दक घ्ना  ददनांक
16.11.2001 की हैरि ददन मे 2:30 बजजेज की हैरि मै अपनेज घर केज  पास प्राइमरी सकूय केज  पास
ख डा था तब सोनू उरर  आशीष, पप्पू उरर  मनीष, मुना उरर  द रीश, पुत व जज दीशर दयाय
तथा सीताराम पुत महेजशर दयाय जजो मेजरेज घर केज  सामनेज रहतेज ह ैयह यो  याठी डंडा तथा हाथ
मे छूरी लयए हुए थेज और मुझेज  ालययां ददया और मारनेज य ेज, तब मै भा  करकेज  जजोख ेज पुत जजोधेज
केज  मकान मे नीम केज  पेजड पर चढकर छो े्ज याय की छत पर चढ  या तब भी मुणलजजमान छत
पर चढकर केज  मुझेज मारनेज य ेज मुझेज कारी चो े्ज  आु और घायय हो  एि मेजरा दादहना पैरर
रैर क्चर हो  या था दादहना हाथ भी फैर क्चर हो  या थाि सर मे भी चो े्ज आु थीि मौकेज  पर
छो े्ज याय वह छो े्ज याय की औरत नेज देजख ा थाि रामख ेजयावन जजोख ेज देजख ा थाि मुझेज छत पर
सेज जजोख ेज उठा करकेज  याए थेजि मेजरी औरत वह यडकी नेज सकूय केज  पास मारपी् को देजख ा थाि
छत पर डर की वजजह सेज नही जजा पाुि घ्ना की ररपो र् मेजरी औरत ससयवती नेज लयख ायी
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थीि और मेजरी  यडकी उमा भी लयख ायी थीि मेजरी  डॉक््री  दबसवाँि  मे हुु थीि एक्स-रेज
सीतापुर हुआ थाि दरो ा जजी नेज मेजरा बयान लयया थाि मौकेज  पर दरो ा जजी  ए थेजि

बचाव पी दारा प्रडत परीीा मे इस साीी नेज कथन दकया हैर दक मै  वाही देजनेज चौथी
बार आजज का दमयकर आए हिै सोनू, पप्पू, मुना, सीताराम मेजरेज मोहलेज मे रहतेज हिै मै जजानता
हूँिि मेजरा जजन्म सथान यौना हैरि मेजरेज तीन यडदकयां और एक यडका हैरि बडी यडकी पूनम,
उमा, अनुपम यडदकयो का नाम हैरि यडकेज  का नाम दप्रयंक हैरि ररपो र् 16.11.2001 की हैरि
उसी ददन डॉक््री हुु थी दरर कहा दक एक-दो ददन बाद हुु थीि डॉक््री घ्ना केज  दो
ददन बाद सरकारी असपताय दबसवाँि मे हुु थीि य भ  दो ढाु बजजेज हुआ थाि डॉक््री केज
समय मेजरेज बडेज भाु भाभी वह मेजरी यडकी उमा भी थीि यडका भी थाि इसकेज  अयावा अन्य
कोु नही थाि मेजरेज यहां सेज यौना एक रॉरयां  हैरि मारपी् होनेज केज  बाद थाना आया थाि
थाना 10-11 बजजेज आया थाि प्राथरना पत मेजरी औरत नेज ददया थाि मै चयनेज दररनेज यायक
नही थाि मेजरा ददमा  काम करता थाि मेजरी औरत और मझुेज कुछ कहा सुनी हुु तभी चारो
यो  आकर केज   ायी देजनेज य ेजि इसी बात को येजकर केज  मुणलजजमान झ डा दकए थेजि मुझेज व मेजरी
पसनी केज  बीच दववाद का कोु ख ास बात नही थीि झ डा सही हायत मे हुआ थाि पा य
अवसथा मे नही हुआ थाि ररपो र् लयख ानेज मै नही  या थाि मेजरी औरत  ु थीि सोनू केज  दपता
केज  पास पप्रप्  प्रेजस हैरि मुझेज नही मायूम हैर दक पतकार हैर अथवा नहीि शादी केज  काडर छपतेज
हिै मै इस मोहलेज मे 20 वषर सेज रहता हूँिि इस झ डेज केज  पहयेज मेजरा वह मुणलजजमानो केज  बीच
आना जजाना थाि मैनेज घ्ना केज  ददन ही प्राथरना पत थाना मे ददया था सजजस पर मेजरी पसनी का
दसतख त हैरि  जजो  पढी-लयख ी  हैरि  मै साइदकय चयाना  जजानता  हूँिि  जजोख ेज ,  रामख ेजयावन,
छो े्जयाय केज  यहां  मेजरा आना-जजाना हैर और मेजरेज पडोसी हिै यह कहना  यत हैर दक मुझेज
साइदकय चयाना नही आता हैरि मै साइदकय चयातेज समय द र जजानेज सेज मेजरा पैरर ्ू्  या हैरि
मेजरी यडकी और रामचंद रसतो ी की यडकी यख नऊ  ु थीि यह कहना  यत हैर दक मेजरी
यडकी भा  करकेज  ददली  ु होि  ुमशदु ी की ररपो र् लयख ी  ु थी तब पुलयस वायो नेज
पकड कर केज  याया थाि  मुशुद ी का प्राथरना पत रामचंद रसतो ी नेज ददया था मैनेज नही ददया
थाि प्राथरना पत मे क्या लयख ा था मुझेज नही मायूम हैरि रामचंद का यडका आता जजाता थाि
सोनू केज  दपता का जजो अख बार छपता था उसका नाम चतुरानन हो तो मुझेज नही मायूमि यह
कहना  यत हैर दक अख बार मे छापनेज की वजजह सेज मैरनेज व मेजरी पसनी नेज मुणलजजमानो सेज झ डा
दकया होि यह कहना  यत हैर दक मुणलजजमानो नेज मुझेज मारा पी्ा ना होि यह कहना  यत हैर
दक मणुलजजमानो नेज धमकी न दी होि यह कहना  यत हैर दक मुणलजजमानो नेज  लययां न ददया होि
घ्ना केज  5-6  ददन बाद दरो ा जजी नेज घ्नासथय पर  ए थेजि बयान  26.11.2001  को
दरो ा जजी नेज लयया थाि वहां पर मेजरी छो्ी यडकी थीि मोहलेज केज  एक दो यो  और थेजि मेजरा
पैरर ्ू् जजानेज की वजजह सेज दरो ा जजी नेज नक्शा कहां बनाया इस बात की जजानकारी नही हैरि
यह कहना  यत हैर दक मै साइदकय सेज द र पडा था और मेजरा पैरर ्ू्  या था और मै झठूा
मुकदमा मुणलजजमान केज  दवरुद लयख ा ददया होि मेजरेज घर का मे दरवाजजा पडशम साइड मे हैर और
दडीव तरर दनकास हैरि उत्तर तरर भी दनकास हैरि मेजरेज घर सेज सकूय 50 मी्र की दरूी पर
हैरि जजब मेजरेज चो् य ी थी तब बेजहोश हो  या थाि मै छत पर बेजहोश हो  या थाि छत पर मै
दबलकुय बेजहोश थाि सेस दबलकुय नही थाि जजब जजोख ेज उठा करकेज  नीचेज येज तब ददर सेज डचलाए
तब मैनेज देजख ा की जजोख ेज उठा करकेज  येज  येजि मै एक घं्ा तक बेजहोश रहा इस दौरान मेजरी
यडकी व पसनी थीि जजब मेजरेज होश आया तब देजख ा दक मेजरी पसनी व यडकी वही पर थेज
सी०ओ० साहब  केज  कहनेज  पर  ररपो र् लयख ी   ु थीि  मेजरा  आना -जजाना  थाना  केज  लयए
मुणलजजमानो नेज कु ददन तक बंद कर ददया थाि यह कहना  यत हैर दक मेजरी यडकी को सोनू
व सोनू की मामी याु होि जजोख ेज मुझेज उठा करकेज  रीलड मे याए थेजि मुझेज ठेजलयया मे याद
करकेज  असपताय येज  येजि तुरतं याए थेजि सरकारी असपताय दबसवाँि मे याए थेजि असपताय मे
मेजरा यडका भाु भाभी और मेजरी यडकी थीि असपताय मे व मेजरेज  ांव केज  बीच थाना पडता हैरि
पहयेज मुझेज डॉक््री केज  लयए येज  ए बाद मे थाना येज  येजि दरो ा जजी नेज मेजरा बयान मेजरेज घर पर
लयया थाि

सुना तथा पतावयी का अवयोकन दकयाि
पतावयी केज  अवयोकन व पररशीयन सेज दवददत होता हैर दक साीी ससयनारायव नेज

न्यायायय केज  समी कथन दकया हैर दक घ्ना ददनांक 16.11.2001 की हैरि ददन मे 2:30
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बजजेज की हैरि सोनू उरर  आशीष, पप्पू उरर  मनीष, मुना उरर  द रीश, पुत व जज दीशर दयाय
तथा सीताराम पुत महेजशर दयाय जजो मेजरेज घर केज  सामनेज रहतेज ह ैयह यो  याठी डंडा तथा हाथ
मे छूरी लयए हुए थेज और मुझेज  ालययां ददया और मारनेज य ेज, तब मै भा  करकेज  जजोख ेज पुत जजोधेज
केज  मकान मे नीम केज  पेजड पर चढकर छो े्ज याय की छत पर चढ  या तब भी मुणलजजमान छत
पर चढकर केज  मुझेज मारनेज य ेज मुझेज कारी चो े्ज  आु और घायय हो  एि मेजरा दादहना पैरर
रैर क्चर हो  या था दादहना हाथ भी फैर क्चर हो  या थाि सर मे भी चो े्ज आु थीि उसी ददन
डॉक््री हुु थीि दरर कहा दक एक दो ददन बाद हुु थीि मारपी् होनेज केज  बाद थाना आया
थाि थाना  10-11  बजजेज आया थाि प्राथरना पत मेजरी औरत नेज ददया थाि मै चयनेज दररनेज
यायक नही थाि यह कहना  यत हैर दक मुणलजजमानो नेज मुझेज मारा पी्ा न होि यह कहना
 यत हैर दक मुणलजजमानो नेज धमकी न दी होि मेजरा पैरर ्ू् जजानेज की वजजह सेज दरो ा जजी नेज
नक्शा कहाँि बनाया था इस बात की जजानकारी नही हैरि यह कहना  यत हैर दक मै साइदकय
सेज द र पडा था और मेजरा पैरर ्ू्  या था और मैनेज झूठा मुकदमा मुणलजजमान केज  दवरुद लयख ा
ददया होि जजब चो् य ी थी तब बेजहोश हो  या थाि मै छत पर बेजहोश हो  या थाि जजब मेजरेज
होश आया तब देजख ा दक मेजरी पसनी व यडकी वही पर थेजि सी०ओ० साहब केज  कहनेज पर
ररपो र् लयख ी  यी थीि

दनष्कषर
उपरोक तथयो का दवशेजषव करनेज व उपयब्ध साकयो का पररशीयन करनेज सेज यह

दवददत होता हैर दक साीी ससय नरायन नेज  न्यायायय केज  समी बयान ददया हैर दक घ्ना
16.11.2001 की हैर एवं समय 2.30 बजजेज का था, जजो दक अन्य अभभयेजख ीय साकयो जजैरसेज
दक आरोप पत,  तहरीर,  प्रथम सूचना ररपो र् ,  नक्शा नजजरी सेज  प्रमाभवत होता हैरि इसकेज
अडतररक साीी जजो एक चो्दहय (Injured witness) हैर सजजसनेज सवयं बयान ददया हैर दक
सोनू  उरर  आशीष ,  पप्पू  उरर  मनीष ,  मुना  उरर  द रीश ,  पुत व  जज दीशर  दयाय तथा
सीताराम पुत महेजशर दयाय नेज जजो मेजरेज घर केज  सामनेज रहतेज ह ैनेज याठी डणडो सेज मारा पी्ा व
हाथ मे छूरी लययेज हुए थेज और  न्दी  न्दी  ालययां देज रहेज थेजि मुझेज कारी चो्े आयी और मै
घायय हो  याि मेजरेज दादहनेज पैरर मे रैर क्चर हो  याि दादहना हाथ भी फैर क्चर हो  याि ससर पर
भी चो् आयीि साीी दारा जजो अपनी चो्ो का उलेजख  दकया  या हैर वही चो्ो का उलेजख 
मेजडडकय एक्जजादमनेजशन ररपो र् ससय नरायव मे भी दशारया  या हैर सजजससेज यह प्रमाभवत होता
हैर दक मुणलजजमान दारा उपरोक चो्े काररत की  यी हिै साीी नेज यह भी बयान ददया हैर दक
उसकी डॉक््री 1-2 ददन बाद हुु थीि मार पी्ा होनेज केज  बाद वह तुरन्त थानेज  या थाि व
यह भी बताया  या दक 10 व 11 बचेज केज  बीच मे थाना  येज थेज जजो दक प्रथम सूचना ररपो र् सेज
प्रमाभवत होता हैरि मै चयनेज दररनेज यायक नही थाि मेजरा पैरर ्ू् जजानेज सेज दरो ा जजी नेज नक्श
कहाँि बनाया इस बात की जजानकारी नही हैरि यह कहना  यत हैर दक मै साइदकय सेज द र पडा
था और मेजरा पैरर ्ू्  या थाजजब चो् य ी थी तब बेजहोश हो  या थाि मै छत पर बेजहोश हो
 या थाि
दवडध वयवसथा - सथादपत कानूनी ससद्ान्तो केज  अनुसार कोु न्यायायय दकसी भी आरोपी
को केज वय घायय  वाही की  वाही केज  आधार पर दोषी ठहरा सकता हैर क्योदक वह घ्ना केज
दौरान घायय हुआ हैरि घ्ना सथय पर उसकी उपणसथडत दनिववाददत हैर जजो ससयता की
अन्तरदनदहत  ारण्ी प्रदान करती हैरि उपरोक बयानो केज  अनुसार उपरोक साीी का बयान
जजो दक सवयं चो्दहय (Injured witness) हैर इस बात का प्रमाव हैर दक घ्ना केज  समय वह
उस सथान पर उपणसथत थाि साीी नेज घ्ना व समय दोनो अपना बयानो मे बताया हैर दक
घ्ना 16.11.2001 की हैर और ददन केज  2.30 बजजेज की हैरि इसकेज  अडतररक उपरोक  वाह
चश्मदीद (Eye witness)  हैर जजो दक साकय केज  रूप मे बहुत ही महसवपूवर माना जजाता हैरि
सवर्वोच न्यायायय नेज यह सथादपत दकया हैर दक घायय  वाह केज  अकेज येज बयान केज  आधार पर
बी दोषससुद को बरकरार रख ा जजा सकता हैर ,  भयेज ही कोु सहायक डचदकससा साकय या
अडतररक चश्मदीत  वाह मौजूजद न हो, बशतर  वाह ठोस और दवशसनीय होि[राज्य बनाम
दवक्रान्त कुमार (2025)] 
एकमात  वाह की  वाही को दनयंदतत करनेज वायेज कानूनी ससुदांत
सामान्य दनयम: कोु अदनवायर पुदष नही
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दकसी दोषससडुद को एकमात प्रसयीदशर की  वाही पर आधाररत दकया जजा सकता हैर
यदद वह  वाह पूरी तरह सेज  दवशसनीय पाया जजाता हैरि केज वय एक  वाह की  वाही पर
आधाररत दोषससडुद केज  लयए पुदष की आवश्यकता वायी कोु वैरधादनक आवश्यकता नही हैर ,
बशतर दक  वाह का दववरव दवशसनीय और भरोसेजमंद होि  Ranjit Singh VS State of
Madhya  Pradesh  -  Supreme  CourtChittar  Lal  VS  State  Of  Rajasthan  -
Supreme CourtAnil Phukan VS State Of Assam - Supreme Court.

सवर्वोच न्यायायय नेज य ातार इस णसथडत की पुदष की हैरि उदाहरव केज  लयए, यह माना
 या हैर दक कानून की णसथडत अचछी तरह सेज सथादपत हैर दक एकमात चश्मदीद  वाह की
 वाही दोषससडुद का आधार हो सकती हैर, जजैरसा दक दबदपन कुमार मंडय बनाम पडशम बं ाय
राज्य, (2010) 12 एससीसी 91 Sanjeev Ram VS State of Bihar 2023 Supreme
(Jhk) 83 - 2023 0 Supreme (Jhk) 83. मे देजख ा  या हैरि इसी तरह, एकमात  वाह
की   वाही  पर  भी  दोषससडुद को  बरकरार  रख ा  जजा  सकता  हैर  Bachcha Pandey @
Subhas VS State of U. P. - 2022 Supreme (All) 229 - 2022 0 Supreme
(All) 229.

घायय और पीदडत  वाहो की दवशेजष णसथडत
घायय  वाहोंऔर दवशेजष रूप सेज पीदडतोंको कानून मे उ्वोच दजजार ददया जजाता

हैरि उनकी प्रसयी भा ीदारी उनकी  वाही को दवशसनीय होनेज पर उसकृष बनाती हैरि मधय
प्रदेजश राज्य मामयेज मे (2010) 10 एससीसी 259 मे सुप्रीम को र् नेज कहा दक घायय  वाह
की  वाही को उ्वोच दजजार ददया जजाना चादहएि Thangaraj VS State, Rep. by Inspector
of  Police,  Thanjavur  -  2023  Supreme  (Mad)  2254-2023  0  Supreme
(Mad). 2254.

यह दवशेजष रूप सेज यौन उसपीडन जजैरसेज मामयो मे सच हैर, जजहाँि पीदडता की  वाही केज
आधार पर भी दोष ससुद दकया जजा सकता हैर... ऐसा कोु कानूनी दनयम नही हैर दक उसकी
 वाही को महसवपूवर तथयो की पुदष केज  दबना या ू नही दकया जजा सकता  BALURAM DEKA
S/O SHRI SATRAM DEKA VS STATE OF ASSAM - 2024 Supreme (Gau) 1027
-2024 0 Supreme (Gau) 1027. इसी बात को दोहरातेज  हुए,  यह भी एक सथादपत
कानून हैर दक ऐसेज अपराध केज  लयए पीदडत  वाह की  वाही केज  आधार पर भी दोष ससुद दकया
जजा सकता हैरि पीदडता की प्रसयीदशर  वाही दकसी भी अन्य  वाह की तुयना मे कही
अडधक महसवपूवर होती हैर (कमय हजजाररका बनाम असम राज्य -  ौहा्ी)ि

उपरोक  वाही  मे मामूयी  दवरोधाभाष  को  नजजर  अंदाजज  दकया  जजा  सकता  हैरि
न्यायायय इस मत का हैर दक दकसी अघात पूवर घ्ना केज  दौरान मानव समृडत एवं धारवा
प्रभावी हो सकती हैरि दकसी घायय  वाह की दवशसनीयता उसकेज  बयान मे मामयू तुचछ या
सवाभादवक दवसं डतयाँि हो सकती हिै साकय केज  अन्तरदनदहत मजजबूती केज  कारव घायय  वाह
(Injured witness)  केज  बयानो मे नजजरअदंाजज नही दकया जजा सकता हैरि घायर  वाह केज
बयानो को ख ाररजज करनेज केज  लयए बचाव पी दारा घायर केज  रूप मे ठोस संदेजह पैरदा करनेज वायेज
प्रमुख  मौलयक दवोोधाभाष यह दवसं डतयाँि  सादबत करनी हो ी जजो दक उपरोक मामयेज मे
अभभयकु सादबत करनेज  मे दवरय रहा  हैरि  उपरोक तथयो केज  दवशेजषव करनेज  व उपयब्ध
साकयो का पररशीयन करनेज सेज यह दवददत होता हैर दक घायय  वाह केज  बयानो पर दवशास
दकया जजाना हैर एवं अभभयकु दारा उपरोक साकय केज  तथयो को पूवर रूप सेज दकसी भी साकय
केज  आधार पर ख णणडत नही दकया जजा  सकता हैरि  चुदंक साीी ससय नरायव  (Injured
witness and Eye witness) जजो दक घायय  वाह एवं चश्मदीद  वाह हैर अपनेज बयानो मे
अभभयोजजन कथानक को पूवर रूप सेज समथरन दकया हैर सजजस कारव इस साीी की  वाही बहुत
महसवपूवर हैर जजो की पूवर रूप सेज दवशसनीय भी हैरि साीी घ्ना पर मौकेज  पर एक चश्मदीद
(Eye witness) साीी हैर सजजसकी  वाही बहुत महसवपूवर व दवशसनीय होती हैर सजजससेज यह
यथासाभव पूवर दवशास दकया जजाना चादहएि उपरोक मामयेज मे ससय नरायव एक चश्मदीद
(Eye witness) साीी हैरि
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Evidence prove that an eyewitness statement is highly valuable in
the eye of law. The evidentiary value of an eyewitness statement can be
understood  with  the  help  of  the  following  provisions  under  the  Indian
Evidence Act, 1872.

1.  As per  Section 118 of the Indian Evidence Act, 1872 every person are
competent under the law to testify unless they are not capable of giving
the statwements or understanding any question of the court for the reason
of their tender age, extreme old age or any diseases. The section allows a
statement of a lunatic person to be evidence in the court if he is capable of
understanding the questions of the court. The statements of a child may
also be considered as highly valuable evidence if they have the capable of
understanding the questions. It is to be noted that a credible and truthful
eyewitness statement can plays an important role in the convictions,

2.  Another  provision  that  qualifies  an  eyewitness  statement  as  highly
valuable evidence as well as strengthens the status of such statements is
Section 134 of  the Indian Evidence Act,  1872. As per  Section 134, no
particular numbers of witnesses are required to prove a fact. The Act gives
importance to the principle of quality than quantity. A conviction can also
occur on the basis of the testimony of a sole witness.

3. The evidentiary value of the eyewitness statement can be sonstrued from
the provision of Section 135 of the Indian Evidence Act, 1872. As per the
Section,  the order  in  which the witnesses  are to  be produced shall  be
regulated by law and the practice. The section further provides that the
witness must be examined as per the civil and criminal procedure.

The  admissibility  of  the  eyewitness  statement  is  based  on  the
presumption that the witness speaking under an oath is truthful unless it is
proved beyond reasonable boubt that their testimonies are untruthful and
unreliable.

On the persural of the above stated case statement made by PW 1
satya narayan seems to be consistence with statement.

यहां तक दक घ्नासथय का चश्मदीद एकमात साीी भी दकसी मुकदमेज मे एक सीम
साीी हो सकता हैरि इस सन्दभर मे एक मुख्याय नजजीर का उलेजख  दकयाजजाना आवश्यक हो ा
सजजसका  संडी् दववेजचन  ऊपर  दकया   या  हैरि  "2012  (76)  ACC  680  (SUPREME
COURT) Prithipal Singh etc. Vs. State of Punjab"  मे माननीय उ्वोचतम न्यायायय
दारा यह अभभदनधारररत दकया  या हैर दक "Evidence of sole eye-witness can be
acted upon if  the witness is wholly reliable and not the number or the
quantity but the quality that is material. As a general rule the court can act
and may act on the testimony of a single witness provided he is wholly
reliable. There is no legal impediment in convicting a person on the sole
testimony of  a  single  witness.  There is  the logic  of  section 134 of  the
Evidence Act.  But if  there are doubts about the testimony the cout will
insist on corboration. In fact it is not the number but the quality that is
material. The time-honoured principle is that evidence has to be weighed
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and not counted. The test is whether the evidence has a ring of truth, is
cogent, credible and trustworthy or otherwise. The legal system has laid
emphasis on value, weight and quality of evidence rather than on quantity,
multiplicity or plurality of witnesses. It is therefore open to competent court
to fully and completely rely on a solitary wintess and record conviction.
Conversely,  it  may  acquit  the  accused  in  spite  of  testimony  of  several
witnesses if it is not satisfied about the quality of evidence."

इसकेज  अडतररक ससय नरायव की मेजडडकर एक्जजादमनेजशन ररपो र् सजजसको डचदकससक
दारा तैरयार दकया  या हैर सजजसकी आख्याया केज  अवयोकन सेज  प्रतीत होता हैर दक ससय नरायव
को कु चो्े आयी और डॉक््री भी हुुि

In Indian Judicial System, for any criminal trial of any offence against
human body, opinion of expert are very important for the administration of
justice. Medical evidence are evidence of opinion which is relevant under
section 45 of Indian Evidence Act, 1872. Evidence adduced by prosecution
has grate corrobarative value. Medical professional seems to be "witness of
fact"  Though  he  also  gives  an  opinion  on  certain  aspect  of  the  case.
Statement made by professionals seems to be credible and trust worthy
Unless denied by oposite party. Medical evidence being an expert witness,
his testimony has to be assigned great importance. How ever, there is no
irrebutable presumption that medical officer is always a witness of truth,
his testimony has to be evaluated and appreciated like the testimony the
any other ordinary witness.

Hon'ble Supreme Court in Solanki Chimanbhai Ukabhai v. State of Gujarat,
(AIR 1983 SC 484: 1983 Cr. L. 822) observed:- "Ordinarily, the value of
medical  evidence is  only  corroborative.  It  proves that  the injuries could
have been caused in the manner alleged and nothing more. The use, which
the defence can make of the medical evidence, is to prove that the injuries
could not possibly have been caused in the manner alleged and thereby
discredit the eyewitnesses. Unless, however, the medical evidence in its
turn goes so far that it completely rules out all possibilities whatsoever of
injuries taking place in the manner alleged by eye witnesses, the testimony
of  the  eye  witnesses  cannot  be  thrown  out  on  the  ground  of  alleged
inconsistency between it and the medical evidence. "

न्यायायय अभभयोजजन केज  उपरोक तकर  सेज सहमत हैर दक न्यायायय केज  समी पेजश हुए
साीी व की  वाही की  ुववत्ता पर दवचार दकया जजाना चादहए तादक तुयनासमक दवशेजषव
कर सही नतीजजेज  पर पहुचंा  जजा सकेज  और जजहां  तक प्रर सूकम प्रकार केज  दवरोधाभाष व
भभनताओ ंका हैर तो इस साबंध यह कहना न्यायोडचत हो ा दक पुरानेज मुकदमो मे  वाही एक
याबेज समय केज  अन्तराय केज  पशात होती हैर सजजस कार व उपणसथत आयेज साीी की समृडत
(Memory) थोडी धूदमय (fade) भी हो जजाती हैरि दवशेजषकर ऐसेज मुकदमो मे जजो दक 25 वषर
पुरानेज होतेज हैर जजैरसा दक यह वतरमान केज स हेज जजो सन् 2001 सेज इस न्यायायय मे दवचाराधीन हैर
और दपछयेज करीब 25 वषर्कों सेज यंदबत हैर ऐसेज मुकदमो मे दनडशत रूप सेज थोडी बहुत भभनता व
दवरोधाभाष  वाही मे आना सवाभादवक हैर जजो दक यदद सामान्य प्रकृडत हैर तो अभभयोजजन
कथानक पर कोु प्रडतकूय प्रभाव नही पडता हैर और न ही उससेज अभभयोजजन कथानक
संददग्ध सादबत होता हैरि प्रसतुत केज स मे ऐसी कोु दवशेजष भभनता या दवरोधाभाष साीी व की
 वाही सेज सादबत नही होता हैरि इस दबन्द ुपर एक मुख्याय नजजीर का उलेजख  करना आवश्यक
हो ाि 

"2012 (77) ACC 615 (UTTRAKHAND HIGH COURT) Hayat singh Bora
Vs. State of Uttrakhand) मे माननीय उत्तराख णड उ्वोच न्यायायय दारा यह अभभदनधारररत
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दकया  या हैर  दक "Evidence- Variation in testimony of witnesses -  Natural
variations  do  not  effect  prosecution  story  where  direct  evidence  is
supported by medical evidence. Held that Major contradictions or variations
in  their  testimony  are  not  there.  Natural  variations  do  not  effect  the
prosecution  story  when  there  is  direct  evidence  duly  supported  by  the
medical evidence."

क्योदक न्यायायय का यह कतरवय हैर  दक उपयब्ध साकय मे सेज  महसवपूवर साकय
दनकायेज अथारत न्यायायय का कायर भूसेज मे  ेजहूं दनकायनेज जजैरसा ही हैरि एक  वाह का साकय
कुछ सच हो सकता हैर तथा कुछ झठू हो सकता हैर तब ऐसी दशा मे न्यायायय को महसवपूवर
व  प्रमाभवत  साकय  ख ोजज दनकायना  चादहए  जजैरसा  दक माननीय  उ्वोचतम  न्यायायय  दारा
अगलयलख त नजजीर मे अभभदनधारररत दकया  या हैरि  "2010 (71) ACC 947 (SUPREME
COURT) Ranjit Singh & etc. Vs. State of Madhya Pradesh" मे माननीय उ्वोचतम
न्यायायय दारा यह अभभदनधारररत दकया  या हैर दक "The maxim falsus in uno, falsus
in omnibus (false in one thing, false in every thing) is neither a sound rule
of law nor a rule of practice. Hardly one comes across a witness whose
evidence does not contain a grain of untruth or any rate ex-aggerations,
embroideries or embellishments. It  is therefore the duty of the court  to
scrutinise th evidence carefully and in terms of the felicitous metaphor,
separate the grain from the chaff. But it cannot obviously disbelieve the
substratum of the prosecution case or the material parts of the evidence
and reconstructed a story of its own out of the rest." (Ugar Ahir and others
Vs. State of Bihar). It is well settled in law that the maxim falsus in uno,
falsus in omnibus (false in one false in all) does not apply in criminal cases
in India, as a witness may be party truthful and partly false in the evidence
he gives to the court. In view of the above, the law can be summaised to
the effect that the aforesaid legal maxim is not applicable in India and the
cout has to assess to what extent the deposition of a witness can be relied
upon. The court has to separated the falsehood from the truth and it is only
in exceptional circumstances wherein it is not possible to separate the grain
from the  chaff  because  they  are  inextricably  mixed  up,  that  the  whole
evidence of such a witness can be discarded.
इसकेज  अडतररक दववेजचक दारा दनयमानुसार दववेजचना की  यी हैरि मौकेज  पर जजाकर घ्नासथय
का नक्शा नजजरी बनाया  या जजहां पर अभभयकु दारा मारा पी्ा  या उसेज भी बख ूबी दशारया
 याि पतावयी पर अभभयकु केज  दवदान अडधवका की ओर सेज ऐसा कोु साकय दालख य नही
दकया  या सजजसकेज  अवयोकन सेज यह सादबत हो सकेज  दक घ्नासथय पर अपराध काररत नही
दकया  या हैरि दववेजचक एक औपचाररक साीी होता हैर जजो दक दकसी घ्ना का चशदीप साीी
नही होता हैरि सजजस कारव जजब तक दक अभभयोजजन प्रपतो की संददग्धतता पर प्रर न उठाया
जजायेज तब तक दववेजचक दारा प्रसतुत दकयेज  येज  उक प्रपत सही होतेज  हिै सजजस कारव यदद
दववेजचक दकसी कारव वश  वाही हेजतु उपणसथत नही होता हैर तो भी अभभयोजजन कथानक को
अदवशसनीय नही माना जजा सकता हैरि वह भी तब तक अभभयोजजन पी केज  तथय केज  साीी व
नेज  अभभयोजजन कथानक का  पूवर समथरन  दकया  हैर  और  दवशेजषकर साीी  नेज  अभभयोजजन
कथानक को संदेजह सेज परेज सादबत भी दकया हैरि

माननीय  उ्वोचतम  न्यायायय  दारा  प्रसतुत  नजजीर  "2000  (1)  JIC  786  (SC)
SUPREME  COURT-  'Ambika  prasad  &  Anr.  etc.  Vs.  State  (Delhi
Administration,  Delhi)'  WITH  'Ram  Chandar  vs.  The  State  (Delhi
Administration)' AND 'Rajinder Singh vs. The State (Delhi Administration)' मे
यह अभभदनधारररत दकया  या हैर दक "Non examination of Investigationg officer-not
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ground  for  disbelieve  evidence  of  injured  eye-witnesses.  Independent
witnesses  not  willing  to  co-operate  with  investigation-Not  ground  for
rejecting evidence of injured witness.

Manu Dutt Vs. State of U.P. 2012 (ACC 209 )SC) तथा Maksoodan Vs.
State of U.P. 1983 1 (SCC 218) की ओर न्यायायय का धयान आकिषत करातेज हुए
कहा  या दक मजजरूब  वाह सजजसकेज  साथ घ्ना घद्त होती हैर वह मौकेज  का चश्मदीद साीी
होता हैर सजजसकी  वाही बहुत महसवपूवर व दवशसनीय भी होती हैर सजजस पर यथासंभव पूवर
दवशास दकया जजाना चादहएि मजजरूब साीी की दवशसनीयता पर ही माननीय उत्तराख णड उ्वोच
न्यायायय दारा  राइडंडड  दी   यी  हैरि  "2010 (71) ACC 555 (SUPREME COURT)
Abdul Sayeed Vs. State of M.P." मे माननीय उत्तराख णड उ्वोच न्यायायय दारा यह
अभभदनधारररत दकया  या हैर दक "The law on the point can be summarised to the
effect that the testimony of the injured witness is accorded a special status
of law. This is as a consequence of the fact that the injury to the witness is
an in-built gurantee of his presence at the scene of the crime and because
the witness will not want to let his acutal assailant go unpunished merely
to falsely implicate a third party for the commission ot the offence. Thus the
diposition of the injured witness should be relied upon unless there are
strong  grounds  for  rejection  of  his  evidence  on  the  basis  of  major
contradictions and discrepancies therein.

बचाव पी व अभभयोजजन पी केज  उपरोक तथयो को सुननेज व इस संदभर मे उपयब्ध
साकयो केज  अवयोकन सेज यह सादबत होता हैर उपरोक घ्ना घद्त हुु हैरि दववेजचक दारा
प्रसतुत घ्ना सथय का नक्शा नजजरी केज  अवयोकन सेज व साीी केज  कथनो सेज अभभयोजजन
कथानक को बय दमयता हैरि

अत  प्रसतुत  मुकदमेज  केज  समसत  तथयो व  पररणसथडतयो को  ददष त  रख तेज  हुए
न्यायायय केज  अभभमत मे अभभयोजजन पी अपना केज स सन्देजह सेज परेज सादबत करनेज मे सरय
रहा हैर सजजस कारव अभभयकु व सोनू उरर  आशीष, सीताराम, मुन उरर  भशभशर, पप्पू उरर
 नेजश य ायेज  येज आरोप सेज दोषससुद दकयेज जजानेज योग्य हैरि

आदेजश
अभभयकु व  सोनू उरर  आशीष,  सीताराम,  मुन उरर  भशभशर ,  पप्पू उरर   नेजश को

अपराध संख्याया 343/2001, अन्त रत धारा 323, 324, 325, 504, 506 भा०द०ंसं०,
थाना दबसवाँि, जजनपद सीतापुर, पर य ायेज  येज आरोप सेज दोषससुद दकया जजाता हैरि सजजा केज
प्रर पर सुनवाु हेजतु पतावयी यंच बाद पेजश होि

ददनांक   10.06.2026                                                       (कंुवर ददवयदशर)
                                                                              न्याडयक मसजजस ््ज ेज्
                                                                               दबसवाँि सीतापुर
                                                                            JO Code-UP3421

आजज ददनाँिक  10.06.2026  को  उपरोक दनवरय  मेजरेज  दारा  ख युेज  न्यायायय  मे
हसताीररत व ददनांदकत कर सुनाया  याि

ददनांक   10.06.2026                                                       (कंुवर ददवयदशर)
                                                                              न्याडयक मसजजस ््ज ेज्
                                                                               दबसवाँि सीतापुर
                                                                            JO Code-UP3421



सरकार बनाम सोनू उरर  आशीष आददि                                         10

यंच बाद -
पतावयी यंच बाद सजजा केज  प्रर पर सुनवाु हेजतु पुन  पेजश हुुि अभभयकु व केज  दवदान

अडधवका को सजजा केज  प्रर पर सुना  या तथा पतावयी पर उपयब्ध सापूवर साकय का
अवयोकन दकया  याि अभभयकु व केज  दवदान अडधवका दारा अभभयकु व को कम सेज कम
सजजा ददयेज जजानेज की याचना की  यी हैरि

यह पर यह उलेजख  दकया जजाना आवश्यक हो ा दक अपराध दकसी वयदक दवशेजष केज
दवरुद काररत दकया नही होता हैर बणलक समाजज केज  दवरुद काररत दकया  या होता हैरि प्रसतुत
केज स मे साीी दारा एर०आु०आर सेज दवपरीत  वाही न्यायायय केज  समी नही दी  यी हैरि
ऐसी अवसथा मे अभभयकु व केज  दवरुद दकसी भी प्रकार का कोु नमर रख  अपनाया जजाना
न्यायोडचत प्रतीत नही होता हैरि अभभयकु व दारा काररत अपराध की प्रकृडत व अपराध
काररत करनेज केज  ढं  को ददष त रख तेज हुए अभभयकु व को आपराडधक पररवीीा अडधदनयम
1958 केज  प्रावधानो का याभ न देजकर तुरन्त ही कारावास सेज दणणडत दकया जजाना उडचत व
न्यायसं त प्रतीत होता हैरि भारतीय आपराडधक न्याय प्रवायी केज  अन्द रत दनचयी अदायतो
का यह कतरवय हैर दक रैर सया सुनातेज  समय पीदडतो को  (victim)  को मुआवजजा देजनेज  पर
दवचार करेजि यह मुआवजजा सीधेज दोषी केज  जुजमारनेज  सेज ददया जजा सकता हैरि धारा  357  दणड
प्रदक्रया संदहता केज  अनुसार न्यायायय को यह अडधकार देजती हैर दक वह आरोपी को पीदडत
को हुए नुकशान, चो्, केज  लयए मुआवजजा देजनेज का आदेजश करेजि यह तब भी या ू हो ा जजब
सजज मे जुजमारना शादमय होि रैर सयेज केज  दौरान मुआवजजेज की धनराभश तय करतेज समय अदायत
दवभशष मानदणडो का मलूयांकन करती हैर जजैरसेज दक-
01.  पीडडत की आवश्यकताि डचदकससा ख चर ददर और पीडा और आय अरजजत करनेज की
ीमता मे कमी का आकयन दकया जजाता हैरि न्यायायय पीदडत दारा झेजयेज  येज  ाभीर आघात
पर  ाभीरता सेज दवचार करता हैरि
02.  दोषी की दवत्तीय ीमता मुआवजजा तय करनेज सेज पहयेज न्यायायय आरोपी की दवत्तीय
ीमता का अाकयन करता हैरि (करव बनाम ददली राज्य एन०सी०्ी) जजैरसेज महसवपूवर दनवरय
मे न्यायायय नेज यह अदनवायर दकया हैर दक दोषी अपनी आय और सापलत्त का ख युासा करतेज
हुए एक हयरनामा दालख य करेज तादक उसकी भु तान ीमता का पता य ाया जजा सकेज ि
उपरोक मायमे मे चोद्य ससय नरायव नेज यह बयान ददया हैर दक घ्ना केज  दौरान चोद्य को
मारा  याि मारनेज पर कारी  चो्े आयी और वह घायय हो  याि चोद्य का दादहना पैरर
फैर क्चर हो  याि दादहनेज हाथ मे भी फैर क्चर हो  याि सर पर भी चो े्ज  आयी थीि उपरोक
बयानो को  मेजडडकय एक्जजादमनेजशन ररपो र्  जजो दक पतावयी मे दालख य हैर डचदकससा केज  मत
(Opinion) सेज प्रमाभवत करती हैर जजो दक साकय अडधदनयम 1872 की धारा 45 मे ददयेज  येज
डचदकससा दारा मत उपरोक मामयेज  मे सुस ंत हिै  (धारा  6  साकय अडधदनयम) उपरोक
मामयेज को देजख कर अपराध की प्रकृडत, हुु ीडत और अपराध की भु तान ीमता पर दवचार
करतेज हुए वादी मुकदमा/चोद्य को कुय जुजमारनेज की 90% धनराभश ीडत केज  रूप मे प्रदान
करती हैरि

आदेजश
अभभयकु व  सोनू उरर  आशीष,  सीताराम,  मुन उरर  भशभशर ,  पप्पू उरर   नेजश को

अपराध अन्त रत धारा 323,भारतीय दणड संदहता, 1908 केज  अपराध मे दोषससुद करतेज हुए
3  माह केज  साधारव कारावास तथा  5,00/- रपयेज अथरदणड सेज दणणडत दकया जजाता हैरि
अथरदणड अदा न करनेज की दशा मे अभभयकु उपरोक 7 ददन केज  अडतररक कारावास की सजजा
भो े ेजि

अभभयकु व  सोनू उरर  आशीष,  सीताराम,  मुन उरर  भशभशर ,  पप्पू उरर   नेजश को
अपराध अन्त रत धारा 324,भारतीय दणड संदहता, 1908 केज  अपराध मे दोषससुद करतेज हुए
1 वषर केज  साधारव कारावास तथा  2,000/- रपयेज अथरदणड सेज दणणडत दकया जजाता हैरि
अथरदणड अदा न करनेज की दशा मे अभभयकु उपरोक 7 ददन केज  अडतररक कारावास की सजजा
भो े ेजि

अभभयकु व  सोनू उरर  आशीष,  सीताराम,  मुन उरर  भशभशर ,  पप्पू उरर   नेजश को
अपराध अन्त रत धारा 325,भारतीय दणड संदहता, 1908 केज  अपराध मे दोषससुद करतेज हुए
3 साय केज  साधारव कारावास तथा 2500/- रपयेज अथरदणड सेज दणणडत दकया जजाता हैरि
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अथरदणड अदा न करनेज की दशा मे अभभयकु उपरोक 15 ददन केज  अडतररक कारावास की
सजजा भो े ेजि

अभभयकु व  सोनू उरर  आशीष,  सीताराम,  मुन उरर  भशभशर ,  पप्पू उरर   नेजश को
अपराध अन्त रत धारा 504,भारतीय दणड संदहता, 1908 केज  अपराध मे दोषससुद करतेज हुए
3  माह केज  साधारव कारावास तथा  5,00/- रपयेज अथरदणड सेज दणणडत दकया जजाता हैरि
अथरदणड अदा न करनेज की दशा मे अभभयकु उपरोक 15 ददन केज  अडतररक कारावास की
सजजा भो े ेजि

अभभयकु व  सोनू उरर  आशीष,  सीताराम,  मुन उरर  भशभशर ,  पप्पू उरर   नेजश को
अपराध अन्त रत धारा 506,भारतीय दणड संदहता, 1908 केज  अपराध मे दोषससुद करतेज हुए
6  माह केज  साधारव कारावास तथा  1000/- रपयेज अथरदणड सेज दणणडत दकया जजाता हैरि
अथरदणड अदा न करनेज की दशा मे अभभयकु उपरोक 15 ददन केज  अडतररक कारावास की
सजजा भो े ेजि

प्रडत अभभयकु कुय  अथरदणड  की  राभश 6500/-,  जुजमारनेज  की  कुय  धनराभश
26000/- प्रतीत होती हैर सजजसकी 90% धनराभश वादी मुकदमा/चोद्य को ीडत केज  रूप
मे अभभयकुो दारा भु तान करनेज का आदेजश करती हैर जजो दक 23,400/- होती हैरि

सभी सजजाये साथ साथ चये ीि दौरान दवचारव पूवर मे दबतायी  यी जजेजय की अवडध
इस सजजा मे समादहत हो ीि 

अभभयकु व को दनवरय की एक प्रडत अदवयाब दन शलुक प्रदान की जजायेजि पतावयी
आवश्यक कायरवही केज  पशात दनयमानुसार अभभयेजख ा ार प्रेजदषत की जजायेजि

ददनाँिक   10.06.2026                                                           (कंुवर ददवयदशर)
                                                                                  न्याडयक मसजजस ््ज ेज्
                                                                                   दबसवाँि सीतपुरि

उपरोक दनवरय व आदेजश आजज ददनाँिक  10.06.2026 को मेजरेज दारा हसताीररत व
ददनांदकत कर ख युेज न्यायायय मे सुनाया  याि

ददनाँिक   10.06.2026                                                           (कंुवर ददवयदशर)
                                                                                  न्याडयक मसजजस ््ज ेज्
                                                                                   दबसवाँि सीतपुरि

द ुार शंकर (स े्जनो)/-
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