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न्यायायय ससदवय जजजज (जूज०डड०)/न्याडयक मसजजस ््ज ेज्, दबसवाँि- सीतापुरि
पीठासीन अडधकारी(कंुवर ददवयदरर)(उ०प्र०न्याडयक सेजवा)UP3421

दाणणडक वाद संख्याया-69/2002 
उत्तर प्रदेजर राज्य                                                        ..............अभभयोजजनि

बनाम
01- अमर ससह पुत राम सेजवक वमारि
02- गौतम पुत राम सरनि
03- कौरय पुत राम सेजवक वमारि
04- परवेजर पुत राम सेजवक वमारि (मृतक दौरान मुकदमा)
05- सन्तोष पुत राम सेजवक वमारि
06- ओमकार पुत राम सेजवक वमार ,  दनवासीग  गाम रेजवायी,  मजजरा  भगवन्तपुर,  थाना
रामपुरकयाँि, जजनपद सीतापुरि                                 ................अभभयकुग ि

                                                      अपराध संख्याया-202/2000
                                      धारा-147, 323, 504, 506 भा०द०ंसं०

                                                      थाना रामपुरकयां, जजनपद- सीतापुरि
दन रय

वादी मुकदमा अजजय कुमार, केज  दारा थाना रामपुरकयां, जजनपद सीतापुर की पुलयस
को दी गयी सूचना केज  आधार पर अभभयोग पंजजीकृत दकया गयाि थाना रामपुरकयां की पुलयस
दारा  दववेजचना  केज  उपरान्त अभभयकुग  अमर ससह,  गौतम,  कौरय,  परवेजर,  सन्तोष व
ओमकार केज  दविर अपराध संख्याया-202/2000, अन्तगरत धारा 147, 323, 504, 506
भा०द०ंसं०, केज  अन्तगरत आरोप पत दवचार  हेजतु प्रसतुत दकया गयाि

अभभयोजजन कथानक अनुसार वादी मुकदमा अजजय कुमार केज  दारा थाना रामपुरकयाँि
पर प्रथम सचूना ररपो र् इस आरय की पंजजीकृत करवायी गयी दक प्राथर गाम रेजवायी, थाना
रामपुरकयां का दनवासी हिै प्राथर केज  खेजत मे छो्नेज पुत सादकर अयी केज  सांड को खेजत मे कर
ददया और प्राथर का खेजत चरनेज यगा, इतने मे प्राथर खेजत पहुँिचा और मना करनेज यगाि इतने मे
गौतम पुत रामसरन, कौरय, परवेजर, अमर ससह पुतग  राम सेजवक, सन्तोष पुत बांकेज याय,
ओमकार पुत राम सेजवक दनवासी गाम रेजवायी,  एक राय होकर याठी डणडा येजकर आ गयेज
और मुझेज गायी गयौजज करकेज  दौडायाि मै अपनेज घर भागा और मेजरेज दरवाजजेज पर घेजरकर मुझेज
याठी डणडो सेज समय करीब 04.00 बजजेज राम को मारनेज यगेजि मझुेज बचानेज केज  लयए मेजरेज दपता
भरव प्रसाद व माँि शीमती सरुीया देजवी व बहन कु० नीयम दौडी तो उन्हे भी याठी डणडो सेज
मारा पी्ाि रोर गुय पर गाँिव केज  अबदयु रहमान पुत करीब व राम दकरुन पुत गजजोधर तथा
गाँिव केज  तमाम योग आ गयेज सजजन्होनेज घ्ना देजखा तथा बीच बचाव दकया, तब मणुलजजमान हम
योगो को मार पी् कर गायी गयौजज करतेज हुए जजान सेज मारनेज की धमकी देजतेज हुए चयेज गयेजि
मार पी् सेज हम योगो को चो्े आयी हिै अतः शीमान् जजी सेज दनवेजदन है दक मेजरी ररपो र्
लयखकर उडचत कायरवाही करनेज की कृपा करिे

वादी मुकदमा की उक तहरीर पर पुलयस थाना रामपुरकयां दारा प्रथम सूचना ररपो र्
अपराध  संख्याया  202/2000,  अन्तगरत  धारा  147,  323,  504,  506  भा०द०ंसं०
पंजजीकृत दक गयी तथा दववेजचना प्राराभ की गयीि

दववेजचना केज  दौरान दववेजचनाडधकारी दारा घ्नासथय का दनरीी  कर घ्ना का
मानडचत बनाया गया एवं घ्ना केज  गवाहो केज  बयान अंदकत दकयेज गयेज तथा पयार् साकय पायेज
जजानेज केज  उपरान्त अभभयकुग  अमर ससह, गौतम, कौरय, परवेजर, सन्तोष व ओमकार केज
दविर अपराध  अन्तगरत  धारा  147,  323,  504,  506 भा०द०ंसं०  का  आरोप  पत
न्यायायय मे प्रेजदषत दकया गयाि
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अभभयकुग  को न्यायायय दारा सामन केज  माधयम सेज तयब दकया गयाि अभभयकुग 
न्यायायय  मे उपणसथत  आयेज  तथा  अपनेज  जजमानतनामे दालखय  दकयेजि  अभभयकुग  को
अभभयोजजन प्रपतो की नकये प्रा् करायी गयीि

ददनाँिक  18.08.2004  को  अभभयकुग  केज  दविर आरोप  अन्तगरत  धारा  147,
323,  504,  506  भा०द०ंसं०  दवरडचत  दकयेज  गयेजि  दवरडचत  दकयेज  गयेज  आरोप  को
अभभयकग  को पढकर सुनाया व समझाया गयाि अभभयकुग  नेज दवररडचत दकयेज गयेज आरोप
सेज इकंार दकया और दवचार  की याचना कीि

अभभयोजजन की ओर सेज अपनेज कथानक को सादबत करनेज हेजतु मौलखक साडीयो केज
रूप मे दनानलयलखत साडीयो को परीडीत कराया गया हिै
क्रम०सं० साीी का नाम साकय का प्रकार
1. अजजय कुमार मुख्याय तथा प्रडत परीीा

राम दकरुन मुख्याय तथा प्रडत परीीा
अभभयोजजन दारा प्रयेजखीय साकय केज  रूप मे दनानलयलखत दनानलयलखत दसतावेजजज

प्रसतुत दकयेज गयेज हिै
क्रम०सं० प्रयेजख प्रदरर
1. आरोप पत -
2. तहरीर क 1

3. प्रथम सचूना ररपो र् -
4. नक्रा नजजरी -
5. मेजडडकय एक्जजादमनेजरन ररपो र् भरव प्रसाद -
6. मेजडडकय एक्जजादमनेजरन ररपो र् अजजय कुमार -
7. मेजडडकय एक्जजादमनेजरन ररपो र् सरुीया देजवी -
8. मेजडडकय एक्जजादमनेजरन ररपो र् नीयम -
अभभयकुग  केज  दवदान  अडधवका  दारा  अभभयोजजन  पी केज  दवभभन प्रयेजख  की

औपचाररक सत्यता को सवीकार दकया गयाि
अभभयकु परवेजर की मृत्यु हो जजानेज केज  कार  न्यायायय दारा उसकेज  दविर वाद की

कायरवाही समा् की गयीि
अभभयोजजन साकय की समाद् केज  उपरान्त ददनाँिक 15.05.2026 को अभभयकुग 

का  कथन  अन्तगरत  धारा  313  द०ंप्र०सं०  अंदकत  दकया  गया  सजजसमे अभभयकुग  नेज
अभभयोजजन कथानक को गयत है, साीी पी०डबयू० 1 राम दकरुन  व पी०डबयू० 02 अजजय
कुमार केज  बयान केज  दवषय मे नही जजानतेज , मुकदमा मारपी् का  चया, बचाव मे कोई साकय
नही देजना व और कुछ नही कहना है, कहाि

दवदान सहायक अभभयोजजन अडधकारी  एवं  अभभयकुग  केज  दवदान अडधवका की
बहस एवं तकर्कों को दवसतार सेज सुना तथा पतावयी का सायक परररीयन दकयाि

साकय  दवशेजष ः- न्यायायय  केज  समी मुख्याय  दवचार ीय  प्रर यह  है  दक क्या
अभभयोजजन प्रसतुत अभभयोजजन साकय केज  आधार पर अभभयकुग  केज  दविर अपराध अन्तगरत
धारा  147, 323, 504, 506 भा०द०ंसं० को यदुक-यकु सदंेजह सेज परेज सादबत करनेज मे
सफय रहा ह ैअथवा नहीि

साीी पी०डबयू०  01  अजजय कुमार नेज  न्यायायय केज  समी कथन दकया है दक-
घ्ना आजज सेज यगभग 20 साय पहयेज समय ददन केज  अप्रार 4.00 बजजेज की हिै मेजरेज खेजत को
सांड दारा चरेज जजानेज की बात को येजकर अमर ससह,  गौतम, कौरय, परवेजर,  सन्तोष तथा
ओमकार नेज मझुेज मेजरेज दपता भरव प्रसाद, माता सुरीया देजवी व बहन नीयम केज  साथ मार पी्
नही हुई थीि दवपीीग  नेज न तो गायी गयौजज दकया न ही जजान सेज मारनेज की धमकी दीि
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साीी को अभभयोजजन पी केज  आवेजदन पर पी्षदोही घोदषत दकया गया तथा अभभयोजजन को
सजजरह की अनुमडत प्रदान की गयीि अभभयोजजन दारा सजजरह मे साीी को धारा  161 दणड
प्रदक्रया संदहता का बयान पढकर सुनाया गया तो साीी नेज इकंार दकया और साीी नेज कहा
दक मैनेज दरोगा जजी को अमर ससह गौतम, कौरय, परवेजर, सन्तोष व ओमकार का नाम नही
बताया थाि मैनेज योगो केज  उकसानेज मे आकर थानेज मे ररपो र् लयखा दी थईि मै अपनेज खेजत मे
दवपडीयो सेज बात चीत कर रहा थाि वहां काफी योग इकथा थेजि मुझेज पीछेज सेज दकसी नेज ध्ा देज
ददया था सजजस सेज दगरनेज पर मुझेज चो् आ गयी थीि ध्ा देजनेज वायेज को मै देजख नही पाया थाि
यह कहना सही है दक मुणलजजमान सेज मेजरा समझौता हो गया है येजदकन यह कहना गयत है दक
मै दकसी दबाव मे आकर बयान कर रहा हूँिि

साीी पी०डबयू० 02 राम दकरुन नेज न्यायायय केज  समी कथन दकया ह ैदक- मै पढा
लयखा नही हूँिि मै सुबह 7:00 बजजेज घर सेज दनकय जजाता हूँि यगभग 6:00 बजजेज राम को घर
आता हूँिि मैनेज कोई घ्ना नही देजखी हिै मै आजज सेज यगभग 24 साय पहयेज मै मजजदरूी का ही
काम करता थाि घ्ना की तारीख मुझेज याद नही हिै राम को यगभग 6:00 बजजेज यौ् कर
आया था उस ददन मेजरेज गाँिव मे क्या घ्ना घ्ी थी मुझेज नही पताि मेजरेज सामनेज मुयसजजमान
अमर ससह गौतम, कौरय, प्रवेजर, संतोष व ओमकार नेज मेजरेज गाँिव केज  रहनेज वायेज अजजय कुमार
को न तो नाजजायजज बयवा बनाकर मारा पी्ा था न उन्हे गायी ददया न उन्हे जजान सेज मारनेज
की धमकी ददया थाि मुयसजजमान मेजरेज ही गाँिव केज  रहनेज वायेज हिै मेजरी जजानकारी मे उनका कोई
झगडा अजजय कुमार सेज नही चयता हिै दरोगा जजी मुझसेज कोई पूछताछ नही दकया थाि इस
सतर  पर  साीी  को  पी्षदोही  घोदषत  दकया  जजाता  है  सजजरह  की  अनुमडत दी  जजाती  हिै
अभभयोजजन दारा सजजरह मे साीी को धारा  161  दणड प्रदक्रया संदहता का बयान पढकर
सुनाया गया तो साीी नेज इकंार दकया कहा दरोगाजजी को मैनेज ऐसा कोई बयान नही ददया था
यह कैसेज लयख लययेज इसकी वजजह मै नही बता सकता हूँिि यह कहना गयत है दक ददनांक
31.10.02  केज  राम  4.00  बजजेज  केज  यगभग मेजरेज  सामनेज  मुणलजजमान  नेज  अजजय कुमार  को
नाजजायजज बयवा बनाकर मारा पी्ा गायी ददया जजान सेज मारनेज धमकी दीि यह कहना गयत है
दक मै दकसी यायच व धमकी केज  कार  न्यायायय मे आजज झूठी गवाही देज रहा हूँिि

सुना तथा पतावयी का अवयोकन दकयाि
पतावयी केज  अवयोकन सेज सपष है दक साीी पी०डबयू० 01 अजजय कुमार केज  दारा

खयुेज न्यायायय मे कथन दकया गया है दक घ्ना आजज सेज यगभग 20 साय पहयेज समय ददन
केज  अप्रार 4.00 बजजेज की हिै दवपीीग  नेज न तो गायी गयौजज दकया न ही जजान सेज मारनेज की
धमकी दीि इसकेज  अडतररक साीी पी०डबयू० 2 राम दकरुन नेज न्यायायय केज  समी कथन
दकया है दक मैनेज कोई घ्ना नही देजखी हिै मै आजज सेज यगभग 24 साय पहयेज मजजदरूी का ही
काम करता थाीि घ्ना की तारीख मुझेज याद नही हिै अजजय कुमार नेज न तो नाजजायजज बयवा
बनाकर मारा पी्ा था न उन्हे गायी ददया न उन्हे जजान सेज मारनेज की धमकी ददया थाि

दनष्कषर
पतावयी केज  अवयोकन सेज प्रतीत होता है दक साीी पी०डबयू० 01 अजजय कुमार नेज

न्यायायय केज  समी बयान ददया है दक दवपीीग  नेज न तो गायी गयौजज दकया न ही जजान सेज
मारनेज की धमकी दीि इसकेज  अडतररक साीी पी०डबयू० 02 राम दकरुन नेज भी न्यायायय केज
समी कथन दकया ह ैदक घ्ना की तारीख मुझेज याद नही हिै अजजय कुमार नेज न तो नाजजायजज
बयवा बनाकर मारा पी्ा था न उन्हे गायी ददया न उन्हे जजान सेज मारनेज की धमकी ददया थाि
साीी नेज घ्ना को प्रमाभ त होना नही बताया हिै भारतीय साकय अडधदनयम  1872  की
धारा 134 केज  तहत न्यायायय दकसी वयदक को केज वय एक दवशसनीय गवाह की गवाही केज
आधार पर दोषससर ठहरा सकती है,  दकन्तु उपरोक मामयेज मे साीी अजजय कुमार व राम
दकरुन नेज अपनेज बयानो को समथरन नही दकया हिै साीी पी०डबयू० 01 व साीी पी०डबयू०
02 केज  बयानो मे सपष दवरोधाभाष व कदमयाँि ह ैव सचाई को कोई अंर नही हिै डचदकत्सा
आख्याया ररपो र् भरव प्रसाद, डचदकत्सा आख्याया ररपो र् अजजय कुमार, डचदकत्सा आख्याया ररपो र्
सुरीया  देजवी  व  डचदकत्सा  आख्याया  ररपो र् नीयम  केज  अवयोकन सेज  प्रतीत  होता  है  दक
डचदकत्सक दारा मत (Opinion) यह ददया गया है दक घाव दकसी कठोर कंुद वसतु (Hard
and blunt  object) सेज  काररत दकया  गया  है  दकन्तु  साीी  पी०डबयू०  01  व  02  नेज
डचदकत्सा  आख्याया  का  समथरन  नही दकया  हिै  इसकेज  अडतररक डचदकत्सा  आख्याया  मात
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न्यायायय केज  समी प्रसतुत की गयी है तथा इसको डचदकत्सा अडधकारी दारा प्रमाभ त नही
दकया गया हिै उपरोक मामये मे गवाही डचदकत्सा साकय केज  दवपरीत हिै साीी पी०डबयू०
01 अजजय कुमार केज  बयानो मे दौरान प्रडत परीीा यह उलेजख दकया गया है दक दवपीीग  सेज
कोई झगडा नही हुआ थाि साीी पी०डबयू० 02 दवक्रम नेज प्रडत परीीा मे उलेजख दकया ह ैदक
अजजय कुमार नेज न तो नाजजायजज बयवा बनाकर मारा पी्ा था न उन्हे गायी ददया न उन्हे
जजान सेज मारनेज की धमकी ददयाि गवाह केज  सथान को येजकर भौडतक दवरोधाभाष हिै असंगत
दवसंगडतयाँि हिै (जजब दकसी एक गवाह केज  बयान न तो पूरी तरह दवशसनीय हो और न ही पूरी
तरह अदवशसनीय की शेज ी मे आतेज है, तो न्यायायय सपष पुदष की माँिग करता हिै) उपरोक
मामयेज मे अभभयोजजन पी पुदषकारक तथय या पररणसथडतय जजन्य साकय प्रसतुत करनेज  मे
दवफय रहा ह ैसजजसका याभ आरोपी को प्रा् होता हिै

पतावयी पर साकय का सूकम अवयोकन करनेज एवं दवशेजष  करनेज केज  उपरान्त यह
दनष्कषर प्रतीत होता है दक अभभयोजजन दारा प्रसतुत दकयेज गयेज साकय पर पू र रूप सेज दवशास
करना  सुरडीत नही है  और ऐसेज  साकय जजो  दक डचदकत्सीय साकय एवं  पररणसथडतयो सेज
सामंजजसय नही रखतेज है, को सजजा का आधार बनाना एक भारी भूय होगी तथा अभभयकु को
सदंेजह का याभ प्रदान करना ही समीचीन प्रतीत होता हिै

डचदकत्सा साकय केज  अवयोकन सेज यह प्रतीत होता है दक डचदकत्सा एक औपचाररक
साकय होती है जजो काररत हुई चो्ो केज  साबंध मे केज वय अपना मत (Opinion) वयक करता
हिै यह सही ह ैदक येज चो्े अन्य कार ो सेज भी आ सकती ह ैपरन्तु इसका यह मतयब नही है
दक अभभयकु केज  मारनेज पी्नेज सेज यह चो्े आयीि इस तकर  केज  साबंध मे न्यायायय अभभयोजजन
केज  मत सेज सहमत नही है तथा अभभयोजजन केज  कथनो मे एवं डचदकत्सा साकय मे दवरोधाभाष
उत्पन होता हिै

न्यायायय दवरेजष् ररपो र् मात सेज पदकायर दनवृत्त नही हो जजातेज(Court not functus
officio because of expert opinion) न्यायायय पर दवरेजष् ररपो र् बाधयकारी नही होती
हिै दवरेजष् का कायर एक राय तक ही सीदमत हिै मेजडडकय साकय मात राय की साकय ह ैऔर
यह दन ारयक नही बन सकती हिै  (मनीराम बनाम स े्ज् आफ राजजसथान, ए०आई०आर०
1993 एस०सी० 2453)

डचदकत्सक दारा इस बावत केज वय संभावना वयक की गयी हिै चंूदक डचदकत्सक एक
चश्मदीद साीी नही होता है केज वय औपचाररक साीी होता हिै इसलयए दकसकेज  दारा चो्
काररत की गयी ह ैइस बारेज मे कोई बयान नही देज सकता है केज वय इतना बता सकता है दक येज
चो्े दकस प्रकार केज  हभथयार सेज आ सकती है अथवा दकस प्रकार सेज दगरनेज अथवा दकसी
चीजज सेज ्करानेज अथवा दकसी नुकीयी चीजज सेज ्करानेज सेज भी आ सकती हिै

Ram Manohar and others Vs. State of U.P. - Criminal Appeal 2109 of
1980  September  27,  1999  (Allahabad  High  Court)-Criminal  Trial-The
prosecution story has been reconstructed and evidence has been attempted
to  be  tailored- Prosecution  evidence  does  not  stand  a  close  scrutiny-
Therefore,  accused  are  entitled  to  be  benefit  of  doubt.  Touching  the
different aspects of the case in the light of the judicious evaluation of the
evidence on record, we are of the opinion that the prosecution story has
been reconstructed and the evidence has been attempted to be tailored
accordingly. But several unpatchable holes are visible and the evidence of
the prosecution does not stand a close scrutiny. The ocular version also as
discussed hereinabove. For the reasons contained in the discussion made
hereinabove,  we  finally  reach  the  conclusion  that  the  prosecution  case
against the accused are entitled to the benefit of doubt.

Muneshwar Singh Vs. State OF U.P.- Reference No. 9 of 1999 and
Cr. A. No. 1798 of 1999 May 10, 2000 (Allahabad High Court)  Criminal
Law- Jurisprudence- Settled law- Prosecution has to prove the guilt  of
accused beyond all reasonable doubt- Any number of culprits may go scot
free but a single innocent person should not be punished. The well settled
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law of criminal jurisprudence is that it is for the prosecution to prove the
guilt  of  the  accused  beyond  all  reasonable  doubt.  The  criminal
jurisprudence follows the eternal principle that any number of culprits may
go scot- free but not a single innocent person should be punished. The
present case against the accused seems to be largely built on suspicion
only.  There  fore,  On  over  all  consideration  of  the  Evidence  and
Circumstances accused entiled to benefit of doubt.

Sitaram Seth and others Vs. State of U.P. [2014 (85) ACC 182] -
Criminal Appeal 2758 of 1985, March 11, 2014 (Allahabad High Court)
Burden of prosecution- Never shifts- No good reason advanced by the
deceased in support of his plea of false implication- Cannot be a ground to
hold him guilty- Burden always on the prosecution to establish it's case by
adducing natural and reliable evidence.- For the aforesaid reasons we are
of the view that the prosecution has been unable to produce cogent and
reliable evidence for establishing the complicity of the crime.

Banne alias Baijnath and others Vs. State - Criminal Appeal 1358 of
1980, February, 2000, (Allahabad High Court) Well established principle -
Onus of  proving all  the ingredients  of  an offence- Is  always upon the
prosecution- At no stage it shifts to the accused - Accused is to explain or
controvert it only when this burden is discharged by prosecution. Before
coming to the evidence which has been brought on record, we may first
state that is is well established that the onus of proving all the ingredients
of an offence is always upon the prosecution and at no stage the same
shifts to the accused. It is only when this burden is discharged that it will
be for the accused to explain or controvert the essential elements in the
prosecution case which would negative. It  is not for the accused at the
initial  stage  to  prove  something  which  was  to  be  eliminated  by  the
prosecution  to  establish  the  ingredients  of  the  offence  with  which  the
accused is charged, and even where the onus shifts upon the accused and
the accused has to establish his plea, like the plea of self defence, the
standard of proof is not the same as that which rests upon the prosecution.
The standard of proof which the accused may discharg in support of his
plea in defence is not the same which the prosecution is required to adhere
and once the probability of the accused's plea is established he is entitled
to the benefit of doubt.

अतः उपरोक दववेजचन,  दवशेजष  तथा गहनता सेज  दकयेज  गयेज  सायक परररीयन सेज
अभभयोजजन  कथानक  पर  सन्देजह  सेज  परेज  दवशास  नही दकया  जजा  सकता  हिै  अत्यडधक
दवरोधाभाष सादबत होता है जजो दक सामान्य प्रकृडत का नही है और उक साकय को भी
दववेजचक तथा डचदकत्सक केज  प्रत्यी साकय सेज सादबत नही कराया गया है ,  सजजसका याभ
अभभयकु पानेज का अडधकारी हिै दाणणडक दवडध का प्रडतसथादपत ससरान्त है दक साकय का
भार पू रतः अभभयोजजन पर होता हिै अभभयोजजन को सन्देजह सेज परेज यह सादबत करना होता है
दक अभभयकु दारा ही कभथत अपराध काररत दकया गया है और यदद अभभयोजजन दारा अपनेज
कथानक को सन्देजह सेज परेज सादबत नही दकया जजाता है तो अभभयोजजन की दनबरयता व कदमयो
का याभ सदवै अभभयकु को दमयता हिै अभभयकु केज  दनदरष होनेज की उपधार  न्यायायय
दारा तब तक की जजाती है जजब तक अभभयोजजन दारा अभभयकु को दोषी सादबत नही दकया
जजाता हिै

माननीय उचतम न्यायायय दारा दवडध वयवसथा "हररजजना नाराय  एवं अन्य बनाम
आन्ध्र प्रदेजर राज्य ए०एय०आर० 2003 ए०सी० 2851" मे यह अभभदनधारररत दकया है दक
"जजब अभभयोजजन कथानक मे दवभभन सतर पर दवरोधाभाष ददखायी देजता है और न्यायायय
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की णसथडत असमंजजस वायी हो जजाती है तथा न्यायायय केज  लययेज सत्यतता की खोजज करना
थोडा कदठनाई पू र यगता ह ैऔर सत्यतता की खोजज करनेज मे असमथर होतेज ह ैऔर यह पाया
जजाता है दक सत्यतता और दमथयापन जजद्य ढंग सेज दमभशत हो गयेज ह ैऔर वासतव मे उन्हे
पृथक करना कदठन ह ैतो ऐसेज साकय को असवीकार दकया जजा सकता हिै"

अभभयोजजन की ओर सेज प्रसतुत तथय, बयानो मे सपष दवरोधाभाष सादबत होता है जजो
दक सामान्य प्रकृडत का नही है और न ही सवाभादवक हिै यह सही है दक सामान्य प्रकृडत केज
दवरोधाभाष  सेज  अभभयोजजन कथानक पर प्रडतकूय प्रभाव नही पडता  है  परन्तु  जजहां  यह
दवरोधाभाष असामान्य प्रकृडत का हो और  major contradictions  हो तो ऐसी दरा मे
अभभयोजजन कथानक पर दवशास नही दकया जजाना उडचत व न्यायसगंत नही होता हिै

अतः  प्रसतुत  मुकदमेज  केज  समसत  तथयो व  पररणसथडतयो को  ददषगत  रखतेज  हुए
न्यायायय केज  अभभमत मे अभभयोजजन पी अपना केज स सन्देजह सेज परेज सादबत करनेज मे असफय
रहा है सजजस कार  अभभयकुग  अमर ससह, गौतम, कौरय, सन्तोष व ओमकार यगायेज गयेज
आरोप सेज दोषमुक दकयेज जजानेज योगय हिै

आदेजर
अभभयकु अमर  ससह,  गौतम,  कौरय,  सन्तोष  व  ओमकार को  अपराध  संख्याया

202/2000,  अन्तगरत धारा  147, 323, 504, 506  भा०द०ंसं०,  थाना रामपुरकयाँि,
जजनपद  सीतापुर,  पर  यगायेज  गयेज  आरोप  सेज  दोषमुक दकया  जजाता  हिै  दौरान  दवचार 
अभभयकुग  जजमानत  पर  थेजि  अभभयकुग  केज  जजमानतनामे दनरसत  दकयेज  जजातेज  ह ै तथा
प्रडतभूग ो को उनकेज  दाडयत्वो सेज उनमोडचत दकया जजाता हिै

अभभयकु दारा धारा 437A दणड प्रदक्रया संदहता केज  तहत दालखय की गयी जजमानते
अदगम छः माह तक वैध रहेगी, परन्तु अभभयकुग  अपीय केज  दौरान इन जजमानतो पर दनमुरक
दकयेज  जजानेज  हेजतु  प्राडधकृत नही होगेजि पतावयी आवश्यक कायरवाही केज  पश्ात दनयमानुसार
अभभयेजखागार प्रेजदषत की जजायेजि

ददनाँिक   11.06.2026                                                          (कंुवर ददवयदरर)
                                                                                 न्याडयक मसजजस ््ज ेज्
                                                                                   दबसवाँि सीतपुरि

उपरोक दन रय व आदेजर आजज ददनाँिक  11.06.2026  को मेजरेज दारा हसताीररत व
ददनांदकत कर खयुेज न्यायायय मे सुनाया गयाि

ददनाँिक   11.06.2026                                                         (कंुवर ददवयदरर)
                                                                                न्याडयक मसजजस ््ज ेज्
                                                                                 दबसवाँि सीतपुरि

दगुार रंकर (स े्जनो)/-
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दनष्कषर
पतावयी केज  अवयोकन सेज प्रतीत होता ह ैदक साीी पी०डबयू० 01 गुडू उफर  कुदसू नेज

न्यायायय केज  समी बयान ददया है दक मणुलजजमान नेज मुझेज माँि बहन की गालययां दी और मुझेज
बाँिस केज  डंडेज सेज मारेजि मेजरेज ससर पर पहया डंडा यगा दसूरा हाथ पर यगा तीसरा डंडा बाएं हाथ
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केज  ऊपर यगाि मौकेज  पर रमजजान, ससयाराम आएि पहयेज घ्ना को देजखा व मुणलजजम को डाँि्
कर भगायाि बचाव पी दारा प्रडतपरीीा मे इस साीी नेज कथन दकया है दक मै अंगठूा छाप हूँिि
मै हहदी नही जजानता हूँिि प्रडत परीीा मे साीी नेज घ्ना को प्रमाभ त होना नही बताया हिै
भारतीय साकय अडधदनयम 1872 की धारा 134 केज  तहत न्यायायय दकसी वयदक को केज वय
एक दबसवाँिसनीय गवाह की गवाही केज  आधार पर दोषससर ठहरा सकती है , दकन्तु उपरोक
मामयेज मे साीी गडूु नेज प्रडत परीीा मे अपनेज बयानो को समथरन नही दकया है व यह बताया है
दक संजजय केज  घर सेज मेजरेज घर की दरूी  01 दक०मी० हिै साीी पी०डबयू० 01 केज  बयानो मे
सपष दवरोधाभाष व कदमयाँि ह ैव सचाई को कोई अरं नही है क्योदक गवाही केज  दौरान मौकेज
पर रमजजान व भरयाराम का होना बताया गया है परन्तु दोनो मे सेज दकसी भी वयदक दारा
न्यायायय केज  समी घ्ना केज  साबन्ध मे बयान दजजर नही कराया गया हिै डचदकत्सा आख्याया
ररपो र् गडूु केज  अवयोकन सेज प्रतीत होता है दक डचदकत्सक दारा मत (Opinion) यह ददया
गया ह ैदक घाव दकसी कठोर कंुद वसतु (Hard and blunt object) सेज काररत दकया गया है
दकन्तु साीी पी०डबयू० 01 नेज डचदकत्सा आख्याया का समथरन नही दकया हिै इसकेज  अडतररक
डचदकत्सा  आख्याया  मात न्यायायय  केज  समी प्रसतुत  की  गयी  है  तथा  इसको  डचदकत्सा
अडधकारी दारा प्रमाभ त नही दकया गया हिै उपरोक मामयेज मे एकमात गवाह की गवाही
सदंदगध प्रतीत होती है व दकसी अन्य गवाहो सेज समरथत नही हिै एकमात गवाह की गवाही
को पुष करनेज केज  लयए सहायक साकयो (Supporting evidence) की आवश्यकता होती है
सजजसेज अभभयोजजन पी प्रसतुत करनेज मे दवफय रहा हिै उपरोक मामये मे गवाही डचदकत्सा
साकय केज  दवपरीत हिै साीी पी०डबयू० 01 गुडू केज  बयानो मे दौरान प्रडत परीीा यह उलेजख
दकया गया है दक मेजरेज गाँिव मडतकरपुर और संजजय केज  गाँिव सरयैां दमजजारपुर इन दोनो की दरूी 1
दक०मी० सेज कम दरूी हिै 1 दक०मी मे दकतनेज मी्र होतेज ह ैमै नही जजानताि गवाह केज  सथान
को येजकर भौडतक दवरोधाभाष हिै असंगत दवसंगडतयाँि हिै ( जजब दकसी एक गवाह केज  बयान न
तो पूरी तरह दबसवाँिसनीय हो और न ही पूरी तरह अदबसवाँिसनीय की शेज ी मे आतेज है , तो
न्यायायय सपष पुदष की माँिग करता हिै) उपरोक मामयेज मे अभभयोजजन पी पुदषकारक तथय
या पररणसथडतय जजन्य साकय प्रसतुत करनेज मे दवफय रहा है सजजसका याभ आरोपी को प्रा्
होता हिै

पतावयी पर साकय का सूकम अवयोकन करनेज एवं दवशेजष  करनेज केज  उपरान्त यह
दनष्कषर प्रतीत होता है दक अभभयोजजन दारा प्रसतुत दकयेज गयेज साकय पर पू र रूप सेज दवशास
करना  सुरडीत नही है  और ऐसेज  साकय जजो  दक डचदकत्सीय साकय एवं  पररणसथडतयो सेज
सामंजजसय नही रखतेज है, को सजजा का आधार बनाना एक भारी भूय होगी तथा अभभयकुग 
को सदंेजह का याभ प्रदान करना ही समीचीन प्रतीत होता हिै

डचदकत्सा साकय केज  अवयोकन सेज यह प्रतीत होता है दक डचदकत्सा एक औपचाररक
साकय होती है जजो काररत हुई चो्ो केज  साबंध मे केज वय अपना मत (Opinion) वयक करता
हिै यह सही ह ैदक येज चो्े अन्य कार ो सेज भी आ सकती ह ैपरन्तु इसका यह मतयब नही है
दक अभभयकुग  केज  मारनेज  पी्नेज  सेज  यह चो्े आयीि इस तकर  केज  साबंध मे न्यायायय
अभभयोजजन केज  मत सेज सहमत नही है तथा अभभयोजजन केज  कथनो मे एवं डचदकत्सा साकय मे
दवरोधाभाष उत्पन होता हिै

न्यायायय दवरेजष् ररपो र् मात सेज पदकायर दनवृत्त नही हो जजातेज(Court not functus
officio because of expert opinion) न्यायायय पर दवरेजष् ररपो र् बाधयकारी नही होती
हिै दवरेजष् का कायर एक राय तक ही सीदमत हिै मेजडडकय साकय मात राय की साकय ह ैऔर
यह दन ारयक नही बन सकती हिै  (मनीराम बनाम स े्ज् आफ राजजसथान, ए०आई०आर०
1993 एस०सी० 2453)

डचदकत्सक दारा इस बावत केज वय संभावना वयक की गयी हिै चंूदक डचदकत्सक एक
चश्मदीद साीी नही होता है केज वय औपचाररक साीी होता हिै इसलयए दकसकेज  दारा चो्
काररत की गयी ह ैइस बारेज मे कोई बयान नही देज सकता है केज वय इतना बता सकता है दक येज
चो्े दकस प्रकार केज  हभथयार सेज आ सकती है अथवा दकस प्रकार सेज दगरनेज अथवा दकसी
चीजज सेज ्करानेज अथवा दकसी नुकीयी चीजज सेज ्करानेज सेज भी आ सकती हिै

Ram Manohar and others Vs. State of U.P. - Criminal Appeal 2109 of
1980  September  27,  1999  (Allahabad  High  Court)-Criminal  Trial-The
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prosecution story has been reconstructed and evidence has been attempted
to  be  tailored- Prosecution  evidence  does  not  stand  a  close  scrutiny-
Therefore,  accused  are  entitled  to  be  benefit  of  doubt.  Touching  the
different aspects of the case in the light of the judicious evaluation of the
evidence on record, we are of the opinion that the prosecution story has
been reconstructed and the evidence has been attempted to be tailored
accordingly. But several unpatchable holes are visible and the evidence of
the prosecution does not stand a close scrutiny. The ocular version also as
discussed hereinabove. For the reasons contained in the discussion made
hereinabove,  we  finally  reach  the  conclusion  that  the  prosecution  case
against the accused are entitled to the benefit of doubt.

Muneshwar Singh Vs. State OF U.P.- Reference No. 9 of 1999 and
Cr. A. No. 1798 of 1999 May 10, 2000 (Allahabad High Court)  Criminal
Law- Jurisprudence- Settled law- Prosecution has to prove the guilt of
accused beyond all reasonable doubt- Any number of culprits may go scot
free but a single innocent person should not be punished. The well settled
law of criminal jurisprudence is that it is for the prosecution to prove the
guilt  of  the  accused  beyond  all  reasonable  doubt.  The  criminal
jurisprudence follows the eternal principle that any number of culprits may
go scot- free but not a single innocent person should be punished. The
present case against the accused seems to be largely built on suspicion
only.  There  fore,  On  over  all  consideration  of  the  Evidence  and
Circumstances accused entiled to benefit of doubt.

Sitaram Seth and others Vs. State of U.P. [2014 (85) ACC 182] -
Criminal Appeal 2758 of 1985, March 11, 2014 (Allahabad High Court)
Burden of prosecution- Never shifts- No good reason advanced by the
deceased in support of his plea of false implication- Cannot be a ground to
hold him guilty- Burden always on the prosecution to establish it's case by
adducing natural and reliable evidence.- For the aforesaid reasons we are
of the view that the prosecution has been unable to produce cogent and
reliable evidence for establishing the complicity of the crime.

Banne alias Baijnath and others Vs. State - Criminal Appeal 1358 of
1980, February, 2000, (Allahabad High Court) Well established principle -
Onus of  proving all  the ingredients  of  an offence- Is  always upon the
prosecution- At no stage it shifts to the accused - Accused is to explain or
controvert it only when this burden is discharged by prosecution. Before
coming to the evidence which has been brought on record, we may first
state that is is well established that the onus of proving all the ingredients
of an offence is always upon the prosecution and at no stage the same
shifts to the accused. It is only when this burden is discharged that it will
be for the accused to explain or controvert the essential elements in the
prosecution case which would negative. It  is not for the accused at the
initial  stage  to  prove  something  which  was  to  be  eliminated  by  the
prosecution  to  establish  the  ingredients  of  the  offence  with  which  the
accused is charged, and even where the onus shifts upon the accused and
the accused has to establish his plea, like the plea of self defence, the
standard of proof is not the same as that which rests upon the prosecution.
The standard of proof which the accused may discharg in support of his
plea in defence is not the same which the prosecution is required to adhere
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and once the probability of the accused's plea is established he is entitled
to the benefit of doubt.

अतः उपरोक दववेजचन,  दवशेजष  तथा गहनता सेज  दकयेज  गयेज  सायक परररीयन सेज
अभभयोजजन  कथानक  पर  सन्देजह  सेज  परेज  दवशास  नही दकया  जजा  सकता  हिै  अत्यडधक
दवरोधाभाष सादबत होता है जजो दक सामान्य प्रकृडत का नही है और उक साकय को भी
दववेजचक तथा डचदकत्सक केज  प्रत्यी साकय सेज सादबत नही कराया गया है ,  सजजसका याभ
अभभयकुग  पानेज का अडधकारी हिै दाणणडक दवडध का प्रडतसथादपत ससरान्त है दक साकय
का भार पू रतः अभभयोजजन पर होता हिै अभभयोजजन को सन्देजह सेज परेज यह सादबत करना
होता है दक अभभयकुग  दारा ही कभथत अपराध काररत दकया गया है और यदद अभभयोजजन
दारा  अपनेज  कथानक को सन्देजह  सेज  परेज  सादबत नही दकया जजाता  है  तो  अभभयोजजन की
दनबरयता व कदमयो का याभ सदवै अभभयकुग  को दमयता हिै अभभयकुग  केज  दनदरष होनेज
की उपधार  न्यायायय दारा तब तक की जजाती है जजब तक अभभयोजजन दारा अभभयकुग 
को दोषी सादबत नही दकया जजाता हिै

माननीय उचतम न्यायायय दारा दवडध वयवसथा "हररजजना नाराय  एवं अन्य बनाम
आन्ध्र प्रदेजर राज्य ए०एय०आर० 2003 ए०सी० 2851" मे यह अभभदनधारररत दकया है दक
"जजब अभभयोजजन कथानक मे दवभभन सतर पर दवरोधाभाष ददखायी देजता है और न्यायायय
की णसथडत असमंजजस वायी हो जजाती है तथा न्यायायय केज  लययेज सत्यतता की खोजज करना
थोडा कदठनाई पू र यगता ह ैऔर सत्यतता की खोजज करनेज मे असमथर होतेज ह ैऔर यह पाया
जजाता है दक सत्यतता और दमथयापन जजद्य ढंग सेज दमभशत हो गयेज ह ैऔर वासतव मे उन्हे
पृथक करना कदठन ह ैतो ऐसेज साकय को असवीकार दकया जजा सकता हिै"

अभभयोजजन की ओर सेज प्रसतुत तथय, बयानो मे सपष दवरोधाभाष सादबत होता है जजो
दक सामान्य प्रकृडत का नही है और न ही सवाभादवक हिै यह सही है दक सामान्य प्रकृडत केज
दवरोधाभाष  सेज  अभभयोजजन कथानक पर प्रडतकूय प्रभाव नही पडता  है  परन्तु  जजहां  यह
दवरोधाभाष असामान्य प्रकृडत का हो और  major contradictions  हो तो ऐसी दरा मे
अभभयोजजन कथानक पर दवशास नही दकया जजाना उडचत व न्यायसगंत नही होता हिै

अतः  प्रसतुत  मुकदमेज  केज  समसत  तथयो व  पररणसथडतयो को  ददषगत  रखतेज  हुए
न्यायायय केज  अभभमत मे अभभयोजजन पी अपना केज स सन्देजह सेज परेज सादबत करनेज मे असफय
रहा ह ैसजजस कार  अभभयकुग  राम चन््षद यगायेज गयेज आरोप सेज दोषमुक दकयेज जजानेज योगय हिै

आदेजर
अभभयकुग  राम  चन््षद को  अपराध संख्याया  202/2000,  अन्तगरत  धारा  147,

323, 504, 506 504 भा०द०ंसं०, थाना रामपुरकयां, जजनपद सीतापुर, पर यगायेज गयेज
आरोप  सेज  दोषमुक दकया  जजाता  हिै  दौरान  दवचार  अभभयकुग  जजमानत  पर  थाि
अभभयकुग  केज  जजमानतनामे दनरसत दकयेज जजातेज  ह ैतथा प्रडतभूग ो को उनकेज  दाडयत्वो सेज
उनमोडचत दकया जजाता हिै

अभभयकुग  दारा  धारा  437A  दणड प्रदक्रया  संदहता  केज  तहत दालखय की  गयी
जजमानते अदगम छः माह तक वैध रहेगी, परन्तु अभभयकुग  अपीय केज  दौरान इन जजमानतो
पर दनमुरक दकयेज  जजानेज  हेजतु  प्राडधकृत नही होगाि  पतावयी आवश्यक कायरवाही  केज  पश्ात
दनयमानुसार अभभयेजखागार प्रेजदषत की जजायेजि

ददनाँिक   09.06.2026                                                          (कंुवर ददवयदरर)
                                                                                 न्याडयक मसजजस ््ज ेज्
                                                                                   दबसवाँि सीतपुरि

उपरोक दन रय व आदेजर आजज ददनाँिक  09.06.2026  को मेजरेज दारा हसताीररत व
ददनांदकत कर खयुेज न्यायायय मे सुनाया गयाि

ददनाँिक   09.06.2026                                                         (कंुवर ददवयदरर)
                                                                                न्याडयक मसजजस ््ज ेज्



सरकार बनाम अमर ससह आददि                                        11

                                                                                 दबसवाँि सीतपुरि

दगुार रंकर (स े्जनो)/-
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