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રે.મુ.ન.ં૮૧૫/૨૦૧૬.

આકં  -  ૫ ની મનાઇ અરજ લગત હુકમ   

૧. પસતાવનાઃ  -  

 સદરહુ  દાવો વાદીએ ૱.૧૦૦૦/- ના આંકથી  હક સથાપન તથા કાયમી 

તાકીદ  મેળવવા   માટે  તમેજ  આદશેાતમક   હુકમ  મેળવવા  બાબતે  તા. 

૩૦/૧૧/૧૬ ના રોજ દાખલ કરેલ છે અને તેમાં આંક-૫ થી વચગાળાનો 

મનાઇ હુકમ મેળવવા માટે હાલની અરજ  આપેલી છે.  

 ૨. વાદીના કેસની િવગતો સંિકપમા ં  -  

૨  -  એ વાદીનું પક િનવેદન  /   પલીડીગઃ  -  

 આ કામે વાદી સદરહુ દાવો મયુનીસીપલ કિમશર, વડોદરા મહાનગર 

સેવાસદન  ખંડેરાવ  માકેટ  બીલડીગ,   રાજમહેલ  રોડ,  વડોદરાની  સામે 

દાખલ  કરેલ  છે  અને  એવુ  જણાવેલ  છે  કે,  વાદી  પોતે  રામદેવનગર-

૨,સયાજપાકર . આજવા રોડ,વડોદરા ખાતે પોતાના કુટંુબ  કબીલા સાથે  રહે 

છે અને તઓેને કીશનવાડી ઝુંપડપટીમાં ટી.પી. સકીમ આવતા સને  ૧૯૯૨ 

માં  સથાઇકરણ  મુજબ  કલેકટરશી,  વડોદરાના  આદશેથી  મયુનીસીપલ 

કમીશરશી  વડોદરાનાઓ  ધવારા  યુ.એલ.  સી.  પલોટો  કે  જે  મોજે 

સયાજપુરાની ફાજલ  જમીન જનેો રે. સ. ન.ં ૬૪/૧  વાળી જમીનમાં સને 

૧૯૯૨ માં ફાળવી આપવામાં આવેલ જમેાં કુલ પલોટો ૩૮૮ ફાળવેલા  અને 

જ ેતે સમયથી વાદીના નામે પલોટો ફાળવેવા જમેાં છેલા ૩૦ વષરથી  વાદી 

તમેના કુટંુબ કબીલા સાથે વસવાટ કરે છે.  વધુમાં વાદીએ એવું  જણાવેલ 

છે કે,   ગુજરાત સરકારશી ધવારા   યોગય માપણી તમેજ  નકશા,  પલાન 

મુજબ યુ.  એલ.  સી.  પલોટના ટાઉન  પલાનીગ મંજુર થયા  મુજબ જે તે 

ઇસમ પાસેથી યુ.એલ. સી. પલોટની ફાળવણી અંગેના  ૱  ર૫૦/-  જમા
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 લીધેથી જમીનનો કબજ સુપત કરવામાં આવલેો અને  ધણાં લાંબા સમય 

બાદ આશરે  ૩૦ વષર બાદ  માપણી કચેરીના ટી.પી. સકીમના અિધકારીઓ 

કે જઓે ૧૫ િદવસ ઉપર સથળ ઉપર આવીને માપણી કરેલી અને વાદીના 

મકાન નં. ૩૪૨, ૩૪૬,૩૪૭,૩૪૮ અને ૩૪૯ વાળા કુલ ૬ પલોટ જમેા ટી. 

પી.  રસતો કાયમ માટે ટાઉન પલાનીગમાં અગાઉના  પલાનીગ  નકશામાં 

આશરે ૩૦ વરસ બાદ ફેરફાર કરી  વાદીઓ કે જ ેમકાનોમાં આશરે ૩૦ વષર 

ઉપરાંતના સમયથી  વસવાટ કરતા આવેલા છે તે મકાનો દબાણોમાં આવલેા 

છે જ ેઅંગેની  ગેરકાયદેસરની માપણી કરી  વાદીઓના મકાનો તોડી  તનેા 

ઉપર  કાયદાના ધારા ધોરણો  તથા જગવાઇ િવરધધ   મનસવીરીતે  ટી.પી. 

પાડવા  અંગેની માપણી કરવામાં  આવલે છે તેવું  કથન કરેલ છે.  વધુમાં 

વાદીએ એવું કથન કરેલ છે કે જ ેજગયામાં વાદીનું મકાન આવેલ છે તે જગયા 

સરકારશીએ શહેરી જમીન ટોચ મયારદા  ધારા અનવયે  સથાઇકરણ  યોજના 

અનવયે  કલેકટરના પતથી  મંજુરીથી ટી.પી. ના રોડ, રસતા, મકાનો માપણી 

કરી અને તે મુજબના પલોટીગ ૧૯૮૯  માં વડોદરા મહાનગર સેવા  સદન 

ધવારા  ફાળવણી કરેલ અને ૧૯૯૨ થી સદરહુ જગયા ના. કલેકટરશી  જ.સુ. 

ના હુકમ  અનુસાર  તમામ અરજદારોને સથાઇકરણ મુજબ પલોટો ફાળવેલા 

અને તયારથી  વાદી તે  જગયાના કાયદેસરના માલીક કબજદેાર થયેલા છે 

અને વાદીઓને રહેણાંકના જે પલોટો આવેલા છે તે તમામ પલોટો  એક જ 

લાઇનમાં  આવેલા  છે.  મકાનની  પાછળના  ભાગે  આવેલ   વજધામ 

સોસાયટીના માલીકો ધવારા  ગેરકાયદેસર  દબાણ કરી બાંધકામ કરેલ છે 

તમે છતાં  વાદીઓના માલીકી  કબજ ભોગવટાની  િમલકત જમીન કોઇ પણ 

જતના  ગેરકાયદેસરનું  દબાણ  ન  હોવા  છતાં  વાદીઓએ  ગેરકાયદેસર 

દબાણ કરેલ છે  તેમ જણાવી અને નોટીસ  પાઠવવામાં આવેલ છે.  વધુમાં 
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એવું જણાવેલ છે કે, ધી ગુજરાત ટાઉન પલાનીગ એનડ અબરન  ડેવલપમેનટ 

એકટ,૧૯૭૬  ની  કલમ-૪૮  (૨)  હેઠળ  ગુજરાત  સરકારે 

જ.એચ./વી/૧૨/ઓ.  એફ.  ૨૦૦૪/ટી.પા.એસ./૨૦૦૩/૨૮૫   તા. 

૨૯/૪/૦૪ થી ટી.પી.માં  સથળ  પર  સથળ િસથિતનો  જગયા  જયા વગર 

તમેજ તયાં રહેતા વાદીઓને કોઇપણ  જતની રજુઆત કરવાની  તક  આપયા 

વગર ખોટી અને મનસવીરીતે રહેઠાણ  મકાનની વચચે ૭.૫ મીટરનો  રોડ 

પાડવાનો   ખોટો  ઠરાવ   કરેલ  છે  અને  રોડ   બનાવવા  માટે  વાદીઓના 

મકાનની પાછળના  ભાગે આવેલ વજધામ સોસાયટીના મકાન  માલીકોને 

કોઇપણ જતની  નોટીસ પાઠવયા   િસવાય  માત  અને  માત  વાદીઓના 

મકાનો કે જમેાં ગેરકાયદેસરનું બાંધકામ  કરેલ ના હોવા છતાં પણ મકાનો 

તોડી   પાડવા  માટે  નોટીસ પાઠવેલ છે  વધુમાં  અવું  જણાવેલ છે  કે,  મે. 

નાયબ  કલેકટરશી  (જ.સુ.)  વડોદરાનાઓએ  મોજે  સયાજપુરા  ,  તા.જ. 

વડોદરાના રે.સ.નં.  ૬૪/૧ કેતફળ  ૧૬૯૬૧ ચો.મી.  ૪૮૫ પલોટ પકૈી 

આયોજત  પલોટ નં. ૩૯૧ ફાળવેલ પલોટ નં. ૨૮૮ જ ેકલમ ૨૩/બ હેઠળ 

દરખાસત ન.ં  ૪૬ થી ફાળવેલ છે અને સદરહુ જમીનમાં છેલા ૩૦ વષરના 

સમય ઉપરાંતથી વાદીઓ રહે છે  પરંતુ  સદરહુ જમીનના   મુળ ખંડ ૯૮ 

મુજબનું કેતફળ  ૧૮૨૧૧ ચોરસ મીટર છે તનેા  બદલામા અતંીમ ખંડ ૯૮ 

કેતફળ ૧૯૦૭૮  ચોરસ મીટર  ફાળવેલુ તવેું ૩૦ વષરના સમયગાળા બાદ 

જ ેતે રહેણાંક િવસતારના  લોકોને  સથાઇકરણ યોજના મુજબ અનય મકાનો 

તોડી  રામદેવનગર-૨  માં  ફાળવેલ   જે  મકાનોમાં   વાદીઓ  ૩૦   વષર 

ઉપરાંતથી   પોતાના બાળબચચા સાથે મજુરી  કરી જવન િવતાવે છે અને 

આથીકરીતે નબળા વગરના ઇસમો  છે  અને તઓેને હેરાન  પરેશાન કરવા 

માટે આવી  ખોટી  નોટીસ આપલેી છે તથા  એવી િવગત જણાવી છે કે, 
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૧૯૯૨ માં પલોટ ફઆળવેલા તયાર તનેો રસતો  સવે નં.૬૬ માંથી   નળેીયા 

રસતો  કલેકટરશી તથા મામલતદાર તથા અનય અિધકારીઓ ધવારા મંજુર 

કરવામાં  આવેલ  છે.  પરંતુ  સદરહુ   જગયામાં  સોસાયટી  આવવાથી 

કોપોરેશનના  અિધકારીઓએ પોતાના મનસવી રીતે સોસાયટીમાં  વાદીના 

રસતાનું દબાણ કરાવી અને વૈકલપીક  વયવસથાના ભાગરપે  તમામ પલોટ 

ધારકોને સદર  સોસાયટીના રોડનો ઉપયોગ  કરવાની છુટ આપેલી  અને 

આટલા   લાંબા અરસાથી   સદર સોસાયટીના રોડનો જ  ઉપયોગ  ઉપભોગ 

િવના અંતરાયે કરતા આવલેા છે  અને તે  રસતો સુિવધાસભર છે.  વધુમાં 

વાદીનું કથન છે, એક  વખત ટી.પી. ફાયનલ થયેલ હોય અને તે મુજબના 

રસતા રેસાની  જમીન સંપાદીત કરેલ  હોઇ અને જ ેમુજબના દકીણ  િદશાએ 

વજધામ સોસાયટીમાં ટી.પી. નો ૧૨ મીટર નો રોડ આવેલ છે જ ેવાદીઓને 

નોટીસ પાઢવવામાં આવેલ  છે તે  જગયાએથી માત  સોસાયટીનો  આતંરીક 

રોડ   આવેલ છે અને જ ેરોજ આગળ  ઉતર િદશાએ  વાદીઓના રહેણાંકના 

મકાનોની સામે આવેલ છે  તે રોડ માત સોસાયટીના અવર-જવર માટેનો 

આવેલો છે તે રોજ ટી.પી.ના  કાયદામાં  સમાવેશ થતો નથી   કે તે રોડ અંગે 

કોઇ  ટી.પી.  ફાયનલ  સકીમ  તયૈાર  કરવામાં  આવેલ  નથી  જથેી  પણ 

આપવામાં  આવેલ નોટીસ  ગેરકાયદેસરની અને  ગેરવયાજબી છે અને તે 

રસતામાંથી  કોઇ પણ વયિકતને લાભ  થવાનો નથી તેમ જણાવેલ છે. આમ, 

વાદીને હાલનો દાવો કરવાની  જરરીઆત એટલે ઉતપન થયેલ છે  કારણ કે 

દાવાવાળી  િમલકત  જે દાવાના  પરેા-૨ માં  જણાવેલ  છે  તે  સોસાયટીના 

જમીન ઉપર  કરવામા  આવલે બાંધકામ  કાયદેસરનું  હોઇ   તે  બાંધકામ 

કાયદેસરની  પરવાનગી  મેળવીને  કરવામાં  આવેલ  હોય  તમે  છતાં 

પિતવાદીઓએ ખોટા દસતાવજે  રજુ કરી  ગેરકાયદેસર  ઠરાવી તોડી પાડવા 
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માટેની  કાયરવાહી  ચાલુ કરી અને નોટીસ આપી તયારે દાવાનું કારણ ઉતપન 

થયેલ છે અને વાદીનો પથમ દશરિનય  કેસ છે અને નાણાંથી  ભરપાઇ ન થઇ 

શકે  તવેું  નકુસાન વાદીને થાય તેમ છે. બેલેનસ ઓફ કનવીનીયનસ તેમજ 

વાદીની તરફેણમાં છે અને તેથી પણ સગવડતાની દરષીએ  પણ મનાઇ હુકમ 

આપવો  જરરી  છે   અને  તથેી  એવી  માંગણી   કરેલી  છે  કે   દાવાવાળી 

િમલકતમાં  ગેરકાયદેસર  રોડ  બનાવવાની  કાયરવાહી   ચાલુ  હોઇ  તે  રોડ 

રસતાની કોઇ પણ વયિકતને જરરીઆત ન હોવા છતાં તે  કાયરવાહી  ખોટી 

અને ગેરકાયદેસરની  છે તેથી  આ દાવાનો  આખરી િનકાલ ન થાય તયાં 

સુધી  કામ ચલાઉ મનાઇ હુકમ  આપી અને આ અરજ મંજુર કરવી જઇએ 

અને પિતવાદીઓ દાવાવાળી જગયામાં કોઇ પણ જતનો ફેરફાર કરે કરાવે 

નહી   તેવો  દાવાના  અખરી  િનકાલ સુધી   યથાવત પિરિસથતી   જળવી 

રાખવાનો હુકમ  ફરમાવવા અરજ આપલેી છે. 

(બી)  આ કામે   પિતવાદી  નં.૧ તરફે  જવાબ  રજુ  થયા  બાદ વાદીએ 

કાઉનટર  એફીડેવીટ  આકં-૧૬ થી રજુ  કરેલ છે અને તમેાં જવાબની તમામ 

હકીકતો ખોટી  છે તવેું જણાવેલ  છે  અને તયારબાદ  એવી હકકીત જણાવે 

છે કે, વાદીઓ દાવાના સરનામે  તમેના કુટંુબ કબીલા સાથે  રહેતા આવલેા 

છે  જયારે  આ કામના  પિતવાદીની  ઉપરોકત   જણાવેલ  સરનામે  ઓફીસ 

આવેલ  છે.    તઓે  વાદીઓને  િકશનવાજ  ઝુંપડપટીમાં   ટી.પી.સકીમ 

આવતા  સને  ૧૯૯૨  માં   સથાયીકરણ  મુજબ  કલેકટરશી  વડોદરાના 

આદેશથી  મયુની.કમી.શી વડોદરાનાઓ   ધવારા  યુ.એલ. સી.પલોટો કે જે 

મોજ ેસયાજપુરાની ફાજલ જમીન જનેો રે.સ.નં. ૬૪/૧ વાળી જમીનમાં સને 

૧૯૯૨ મા  ફાળવી આપલામાં આવેલા જમેાં  રલ પલોટો ૩૮૮ ફાળવેલ 

છે.  જે તે  સમયથીમ વાદીઓના નામે પલોટો ફાળવેલા છે તેમાં છેલા ૩૦ 
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વષરથી  વાદીઓ વસવાટ કરે છે. જમેાં ગુજરાત સરકાર  ધવારો યોગય માંપણી 

તમેજ નકશા  પલાન  મુજબ યુ.એલ.  સી.પલોટના ટાઇન પલાનીગ મંજુર 

થયા મુજબ જે  તે  ઇસમ  પાસેથી પલોટ ફાળવણીના ૱ ૨૫૦ -  / જમા 

લીધેથી  જમીનનો   કબજ સુપત કરવામાં  આવલેો  છે.   ૩૦  વષર  બાદ 

માપણી કચેરીના  અધુકારીઓ  જઓે ૧૫ િદવસ પહેલા  સથળ પર આવેલા 

અને  માપણી કરેલી  અમે વાદીઓને મકાન નં. ૩૪૨ ,૩૪૩, ૩૪૬, ૩૪૭, 

૩૪૮, ૩૪૯ વાળા છ પલોટો જમેા  હાલ ટી.પી. રસેતો કાયમના માટે ટાઉન 

પલાનીગમાં અગાઉના  પલાનીગ નકશામાં આશરે ૩૦ વષર બાદ  ફેરફાર કરી 

વાદીઓ જે મકાનોમાં  ૩૦  વષર  ઉપરાંતથી  રહેતા  આવલેા  છે  તે  મકાનો 

દબાણોમાં  આવેલ  ચે  જે અંગેની   ગેરકાયદેસ  માપણી  કરી    કાયદાના 

ધારાધોરણો તથા  જગવાઇઓ િવરધધ મનસવી રીતે  ટી.પી.પાડવા અંગેની 

માપણી કરવામાં આવેલ છે. આ કામના પિતવાદી નગર  આયોજનથી એટલે 

કે ટી.પી.સકીમના આયોજનથી  જ ેરોડ રસતા બનાવવા માંગો છો તે  અગાઉ 

મંજુર  થયેલા   પલાન મુજબ પણ થઇ થકે  તમે  છે.  જથેી   પિતવાદીઓ 

તઓેની નોટીસમાં  તથા તઓેના જવાબમાં  જે નવીન પલાન મુજબ  રોડ 

રસતાનું આયોજન કરવાનું જણાવે છે તે બીન જરરી  અને ગેરકાયદેસરનું છે. 

તઓે વધુમાં જણાવે છે કે, ટી.પી.પલાન  બનાવતી  વખતે  એકટની કલમ 

૭(૧)(૩) તથા મુસદારપ  નગર રચના  યોજના બનાવતી વખતે  એકટની 

કલમ ૨૩(૧)(૩) મુજબ સવે  કરવો જઇએ. પિતવાદીઓ ધવારા  થયેલ 

ટેકનીકલ  સવે  ખામીયુકત  છે.   મોજે  સયાજપુરા  રે.સ.નં.૬૪/૧  વાળી 

જમીનનો  થયેલો  ઉપયોગ  અને  કરવામાં  આવેલો  ઉપયોગ  અને  સથળ 

િસથિત  પમાણે  શકય   ઉપયોગ  ધયાનમાં  લીધા   સીવાય  નવીન  પલાન 

બદઇરાદે તૈયાર કરવામાં આવેલ છે. 
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૨  -(  બી  )  -   પક િનવદેનના સમથરનમાં રજુ થયેલ દસતાવજે અંગે   -  

આ કામે વાદી તરફે પોતાના પક િનવેદનના સમથરનમાં  ની.૪/૧ થી ની. 

૪/૧૦  સુધીના દસતાવેજ રજુ કરેલ છે જ ેઆ કામનો િનણરય કરતી વખતે 

ધયાને લીધા.

 ૨  (  સી  )-      વાદી તરફે દલીલ સકંીપતમાં  -  

આ કામે   વાદી  તરફે િવ.વ.શીએ  દાવા અરજમાં જણાવેલ કથનો તથા 

હાલની અરજમાં જણાવેલ કથનો  મુજબ દલીલ કરેલ છે  અને દસતાવેજ  જે 

ની.  ૪/૧ થી ૪/૧૦ સુધીના રજુ કરેલ છે તનેા ઉપર આધાર રાખેલ છે અને 

પિતવાદીએ કોઇ જવાબ રજુ કરેલ નથી અને તેથી પિતવાદી તરફે  વાદીના 

કોઇ કથનને  પડકારવામાં આવલે નથી તમે માની અને હાલની અરજ મંજુર 

કરવી જઇએ  અને માંગયા મુજબનો મનાઇ હુકમ આપવા અરજ ગુજરેલ છે. 

૨  (  ડી  )-  વાદી તરફે રજુ થયેલ ઓથોરીટીઓ   /  ચકુાદાઓ  

વાદીઓ  તરફે  કોઇ ઓથોરીટીઓ કે ચુકાદાઓ રજુ કરેલા નથી. 

૩. પિતવાદી તરફે કેસની િવગતો સંકીપમા ં

પિતવાદી ન ં.૧ તરફે

૩  (  એ  )  ૧  જવાબની િવગત સંિકપમાં  

આ  કામે પિતવાદી તરફે નોટીસની બજવણી  તા.૧/૧૨/૧૬ ના 

રોજ થઇ ગયેલ છે અને તયારબાદ તા. ૩૧/૧૨/૧૬ ના રોજ પિતવાદી તરફે 

િવ.વ.શી  ડી.એફ.શીદે હાજર થયેલ છે અને આકં-૮ થી વકીલપત  રજુ 

કરેલ છે તથા આકં-૯ થી  જવાબ રજુ કરવા માટે મુદત અરજ આપેલ છે જે 

મંજુર  કરવામાં  આવેલ  અને  તયારબાદ   સદરહુ   કામ  જવાબ  માટે  તા. 

૩/૧૨/૧૬,૧૨/૧૨/૧૬,૧૯/૧૨/૧૬,૨૬/૧૨/૧૬,૨૯/૧૨/૧૬,૩૦/૧૨/

૧૬, તથા તા. ૯/૧/૧૭ ના રોજ રાખવામાં આવલે પરંતુ  પિતવાદી કે તેમના 
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િવ.વ.શી જવાબ રજુ  કરવા માટે  હાજર રહેલા નથી અને તેથી  વાદી તરફે જે 

આકં-૧૧ ની અરજ રજુ થયેલ છે જ ેમંજુર કરી અને પિતવાદીના જવાબનુ 

સટેજ  બંધ  કરવામાં  આવલે  છે.પરંતુ  તયારબાદ   પિતવાદી  નં.૧  તરફે 

જવાબનુ સટેજ ઓપન કરવાની અરજ આપયા બાદ આ કામે આંક-૧૪ થી 

જવાબ આપલે છે અને તમેાં  દાવા તથા મનાઇ અરજની તમામ હકીકતોનો 

ઇનકાર કરેલ છે અને તયારબાદ એવું જણાવેલ છે કે,  વાદીએ હાલનો દાવો 

ખોટી રીતે દાખલ કરેલ છે  કારણ કે  વાદી તેમના દાવામાં તમેજ ની.પ  માં 

જે આકેપો  રસતા રેષા  ફેરફાર કરવા  માટેના જે કનસટેશનલ સટેટમેનટસ 

લાવેલા છે  તે  પિતવાદી િવરધધ  ચાલી શકતા નથી કારણ કે તેવી કોઇ 

કાયરવાહી  કોપોરેશને કરવાની હોતી નથી. પરંતુ તે કાયરવાહી ટાઉન પલાનીગ 

ઓફીસ ધવારા કરવામાં  આવે છે  અને  આ કામે વાદીએ ટાઉન પલાનીગ 

અિધકારી જરરી પકકાર છે તેમ છતાં તઓેને આ કામે પકકાર કરીકે  જડેલ 

નથી.  ટાઉન પલાનીગનો કાયદો ગેઝેટમાં પિસધધ થઇ ગયા બાદ તે કાયદો 

બની જતો હોય છે અને તતેી તેને સીવીલ કોટરમાં ચેલેનજ  કરી શકાતો નથી 

અને સીવીલ  કોટરને તવેા કોઇ હકકો  નકકી કરવા  પથમ દશરિનય  કોઇ 

સતા  મળતી  નથી.  વાદીએ ખોટી  રીતે  મયુની.કોપોરેશનને  પકકાર  તરીકે 

જડેલા નથી. તમેજ  વાદીઓએ  દાવાના કામે  આદશેાતમક  હુકમની કરેલી 

છે  તવેી કોઇ   રીલીફ  તઓે તેમના દાવામાં કે આંક-૫ માં માંગતા નથી  કે 

દાવાના  કામે  પણ  તેવી  કોઇ  કાયમી  દાદની  માંગણી  કરેલી  નથી.   ત ે

સંજગોમાં વાદીનો દાવો ચાલવાપાત નથી તમે જણાવી  દાવો તથા મનાઇ 

હુકમની અરજ રદ કરવા   જણાવી  ૱ ૫૦૦૦ -  / કોમપેનસેટરી  કોસટના 

તમેને વાદી પાસેથી અપાવવા જણાવેલ છે. 
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  ૩  (  બી  )   પક િનવેદનના સમથરનમાં રજુ થયેલ દસતાવેજ અંગે   -  

આ કામે પિતવાદીઓ તરફે કોઇ  દસતાવેજ પરુાવો રજુ  રાખવામાં આવેલ 

નથી. 

૩   (  સી  )  પિતવાદી તરફે દલીલ સંકીપમાં  -  

    પિતવાદી ન.ં૧ તરફે દલીલઃ- પિતવાદી નં.૧ તરફે કોઇ દલીલ  કરવામાં 

આવેલ નથી  પરંતુ  રેકડર  પર જ ેજવાબ  છે  તેની િવગતો ધયાનમાં લીધી.

 પિતવાદી નં  .  ૨ તફે  

૩  (  એ  )  ૧  

આ  કામે   પિતવાદી  નં.૨  ને  નોટીસની  બજવણી   કરાવતા  નોટીસની 

બજવણી થયેલ છે  પરંતુ   પિતવાદી  નં.૨ તરફે  કોઇ હાજર નથી કે  કોઇ 

મુદતનો રીપોટર  નથી અને તથેી આ કામે પિતવાદી નં.૨ તરફે દાવો એકતરફી 

ચલાવવાનો આકં-૧ નીચે હુકમ   કરવામાં આવલે છે જથેી  પિતવાદી નં.૨ 

તરફે  કોઇ રજુઆત નથી.

 ૩  (  ડી  )   પિતવાદીઓ તરફે રજુ થયેલ ઓથોરીટીઓ   /  ચકુાદાઓઃ  -  

પિતવાદી તરફે કોઇ ઓથોરીટીઓ કે ચુકાદાઓ રજુ કરેલ નથી.

૪. આ કામે આ અરજના િનણરય અથે નીચે મુજબના મુદાઓ ઉપિસથત થાય 

છે.

(૧) શંુ વાદી પરુવાર કરે છે કે તમેનો પથમ દશરિનય કેસ છે?

(૨) શંુ વાદી પરુવાર કરે છે કે બલેેનસ ઓફ કિનવનીયનસ વાદીના લાભમાં 

છે?

(૩) શંુ વાદી પરુવાર કરે છે કે માંગયા મુજબનો મનાઈ હુકમ વાદીના  

લાભમાં ન આપવામાં ન આવે તો વાદીને નાણાંથી ભરપાઈ ન થાય 

તેવું નુકસાન થાય તેમ  છે ?
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(૪)  શંુ હુકમ ?

  ઉપરોકત મુદાઓ અંગેના મારા જવાબો નીચે મુજબ છે.

  (૧)  નકારમાં, 

  (૨)  નકારમાં,

  (૩)  નકારમાં,

  (૪)  આખરી હુકમ અનુસાર

૫.    આખરી હુકમ અંગ ેના કારણો     

 ૫  (  એ  )   ઉપરોકત  તમામ  મુદા  એકબીજ  સાથે  સંકળાયેલા  હોઇ 

પનુઃરાવતરન  ટાળવા  અને  સરળતાખાતર   તણેય મુદા  જમે  કે  વાદીનો 

પથમ દશરિનય કેસ છે કે કેમ, નયાયની સમતુલા વાદીની તરફેણમાં છે કે 

તથા જ માંગયા મુજબનો વચગાળાનો  મનાઇ હુકમ ન આપવામાં આવે 

તો વાદીને નાણાંથી ભરપાઇ  ન થઇ શકે તવેું પારાવાર  નકુસાન થાય તેમ 

છે કે કેમ. તે તમામ મુદા અંગેની ચચાર  એકી સાથે નીચે મુજબનો હુકમ 

કરવામાં આવેલ છે. 

૫  (  બી  )  કાયદાના  પસથાિપત િસધધાંત મુજબ વચગાળાનો  મનાઇ હુકમ 

આપવા માટે  જે િવગતો કોટે ધયાને  લેવાની હોય છે તમેાં એવું જવાનું 

હોય છે કે શંુ પકકારે  જનેા ધવારા વચગાળાનો મનાઇ હુકમ માંગવામાં 

આવયો છે  તવેો પથમ દશરિનય કેસ છે કે કેમ,  નયાયની સમતુલા તનેા 

લાભમાં છે કે કેમ,  તવેો જ મનાઇ હુકમ  આપવામાં ન આવે તો મનાઇ 

હુકમ માંગનાર પકકારોને  નાણાંથી ભરપાઇ ન થઇ શકે  કેવું  નકુસાન 

થવાની સંભાવના છે કે કેમ તે જવુ જરરી છે તે અંગે  તથા યોગય  સથાને 

પસતુત  કેસના  િવિશષ સંજગો  ધયાને   લઇ  અને  તે  અંગે  કાયદાકીય 

પસથાિપત િસધધાંતની ચચાર  યથાસથાને કરેલી છે.
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૫(સી) સદરહુ કામમાં વાદીએ પોતે જ ેપક િનવેદન  કરેલ છે તમેાં 

એવું  જણાવેલ છે કે  સને  ૧૯૯૨ ના સાલમાં  િકશનવાડી ઝુપંડપટીમાં 

ટી.પી.સકીમ  થતાં  સથાઇકરણ  મુજબ  કલેકટરશી વડોદરાના આદશેથી 

મયુનીસીપલ  કિમશર  વડોદરાનાઓ  ધવારા  યુ.એલ.સી.  પલોટ  કે  જે 

સયાજપુરાની ફાજલ જમીન આવલે છે તે જમીન સવે નં. ૬૪/૧ માં કુલ 

૩૮૮ પલોટ ફાળવેલા તેવું  જણાવેલ છે પરંતુ  આ કામે હાલના તબકકે 

પથમ દશરિનય રીતે આ િવગતો માનવા માટે અથવા તો તે  િવગતે  ફકત 

પક િનવદેન નથી પરંતુ  તે   આધાર પટેે હુકમ તથા  જે કલેકટરશીના 

આદેશ   જણાવે   છે  તે  આધારીત  છે   તમે  જણાવે  છે  તે  અંગે  કોઇ 

આધારરપ  પુરાવો   આ કામે   હાલની  અરજના   સમથરનરપે   પથમ 

દશરિનયરીતે  આ વખતે માનવા લાયક  હોય અને જનેા આધારે  વાદીઓને 

પલોટો ફાળવયા  હોય તવેો કોઇ દસતાવેજ આ કામે રજુ કરવામાં આવલે 

નથી. આમ, આ દાવાવાળી િમલકતના પલોટો  વાદીઓને ફાળવયા  હોય 

તવેો એક પણ આધારભુત પુરાવો આ કામે રજુ કરવામાં આવેલ નથી કે 

ફાળવણીનો કોઇ હુકમ પણ રજુ કરવામાં આવેલ નથી  અને તેથી વાદીની 

આ િવગતો  માનવા લાયક જણાતી નથી. 

વાદીએ  એવું  જણાવેલ છે કે,  તઓે છેલા  ૩૦ વષોથી પોતાના 

કુટંુબ કબીલા  સાથે વસવાટ કરે છે પરંતુ ચોકકસ કઇ તારીખે, મહીને  કે 

વષે  અને  કયા  કાયદેસરના  હુકમ  આધારે   આ  દાવાવાળી  િમલકતનો 

તઓેનો  કબજ ઘરાવે ભોગવટો છે તે અંગેનો કોઇ આધારભુત પુરાવો રજુ 

કરવામાં આવેલ નથી અને જથેી પથમ દશરિનય રીતે  વાદીની આ રજુઆત 

માનવાલાયક જણાતી નથી.  (જ કે કબજ દશારવવા કોઇ  પથમ દશરિનય 

પરુાવો  નથી)  તમે  છતાં   દલીલ ખાતર જ  માની લઇએ કે  આ કામે 
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વાદીનો  કબજ છે  તો   કાયદાના  પસથાિપત   િસધધાંત  મુજબ  અને 

કાયદાની જગવાઇ  મુજબ કોઇ પણ  િમલકત ઉપર  કબજ પાપ કરવા 

અંગેનો પકાર હોય છે જવેો કે ગીરો,  બકીસ,વારસાઇ તથા કોઇ મનાઇ 

હુકમ આધારીત વગેરે કાયદામાં જણાવેલ પધધિત મુજબ જ િમલકતનો 

કબજ પાપ  થયો હોય તો તવેા સંજગોમાં તે કબજ કાયદેસરનો કબજ 

ગણી શકાય  અને  તયારે તવેા કોઇ પકારના  કબજના આધારે  કોઇ પણ 

પકકાર કબજ કલેઇમ કરતાં હોય તો અથવા  માલીકી કલેઇમ કરતા  હોય 

તો તેવા સંજગોમાં તવેા માલીકી દસતાવેજ આધારે હોવી આવશયક છે. 

જ પસતતુ કેસમાં  કલેકટરશી  ધવારા  કોઇ આદશે કરવામાં 

આવયો  હોય  તો  તવેો  આદેશ   પથમ  દશરિનય  રીતે  પક  િનવેદનના 

સમથરનમાં વાદીએ રજુ કરવો જઇએ પરંતુ તે રજુ કરવામાં  વાદી િનષફળ 

ગયેલ છે તથા આ કામે સવે નં. ૬૪/૧ વાળી જમીનમાં કુલ ૩૮૮ પલોટ 

ફાળવયા છે તેવું કથન વાદીએ કરેલ છે તો તે અંગે સવે નં. ૬૪/૧ નું કોઇ 

પણ રેવનયુ  રેકડર   કે જનેાથી એવું પથમ દશરિનય  ફલીત  થાય છે કે  સવે 

ન.ં  ૬૪/૧ વાળી જમીન  ફાજલ જમીન  સયાજપુરામા આવલે છે અને 

તમેાં પલોટો  ફાળવણી થયેલ છે પરંતુ  તે મુજબની કોઇ હકીકત આ કામે 

પથમ દશરિનય  રીતે  વાદીના સમથરનમાં   માની શકાય તે માટે રેવનયુ 

રેકડર  રજુ  કરવામાં  આવેલ નથી.  પલોટ  ફાળવણી કરી  હોય અને  તેમાં 

પલોટ ફાળવણીમાં વાદીને પલોટ નં. ૩૪૨, ૩૪૩, ૩૪૬, ૩૪૭, ૩૪૮, 

૩૪૯  મળેલ હોય તવેી કોઇ િવગતો જણાઇ આવતી નથી કે તેવો કોઇ 

આદેશ આ કામે રજુ કરવામાં આવેલ નથી અને જથેી  પણ  વાદીની આ 

િવગત  પથમ દશરિનયરીતે માનવા લાયક  જણાતી નથી .

વાદીએ પક િનવેદનમાં એવું પણ જણાવેલ છે કે આ અંગે તઓેએ ૱ 
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૨૫૦ -  / રોકડા  જમા કરાવેલા છે ત ેઅંગે  માકર   ૪/૧ થી જ ેરસીદ છે તેમાં 

યુ.એલ.સી.  ના પલોટ ફાળવણી અંગેની રકમ તવેું  જણાવેલ છે પરંતુ તે 

કયા પલોટ માટે  ભરેલ છે  તનેી કોઇ સપષતા  નથી  એટલું જ નહી  પરંતુ 

જ ેરસીદ  ફકત વાદી નં. ૧ ના નામની છે. આ કામે અનય વાદી નં. ૨ થી 

૬ નાઓએ  એવી કોઇ રસીદ રજુ કરેલ નથી એટલું જ નહી  પરંતુ  આ 

રસીદના આધારે  વાદી  તમામ દાવાવાળી િમલકતમાં  કબજદેાર  છે  તેવુ 

માની શકાય તેમ નથી અને  તથેી ફકત  રસીદ માકર  ૪/૧  થી રજુ કરવામાં 

આવેલ છે  તનેા આધારે વાદીની િવગતો માનવાલાયક  જણાતી નથી  કે 

વાદીઓ તયાં મકાનમાં  ૩૦ વષર  ઉપરાંતથી  વસવાટ કરે છે,  એટલું જ 

નહી આ કામે વાદીઓના કથન મુજબ  તઓેના તયાં મકાન આવેલ છે 

પરંતુ આ મકાન કયા પકારના છે  તનેી કોઇ િવગતો નથી.  તવેો  કોઇ 

પરુાવો વાદીએ રજુ કરેલ નથી તથા તે   મકાન  ઉપયોગ કરવાની કોઇ 

પરવાનગી લીધેલ  હોય તવેી  પણ કોઇ િવગતો આ કામે જણાઇ આવતી 

નથી અને તથેી વાદીએ જે કાયદેસરની માપણી કરી  અને  ધારાધોરણ 

મુજબ મકાન  બાંધેલ  છે  અને   િવગતો  જણાવી  છે  તે  માનવા  લાયક 

િવગતો જણાતી નથી, એટલું જ નહી  પરંતુ વાદીઓએ જ ેકથન કરેલ છે કે 

ફાજલ જહેર થયેલ  જમીનમાં  ૧૯૮૯  માં  પિતવાદીઓ ધવારા  પલોટ 

ફાળવણી કરેલી અને તેમાં કલેકટરશીના હુકમ અનુસાર તમામ વાદીઓએ 

સથાઇકરણ  કરેલ પરંતુ તનેો કોઇ  હુકમ  રજુ કરેલો નથી તથા  આ કામે 

વજઘામ સોસાયટીના માલીકોએ કોઇ ગેરકાયદેસરનું  દબાણ  કયુર હોય તે 

અંગેનું  કાયદેસરનું દબાણ દશારવતો કોઇ દસતાવેજ આ કામે રજુ કરવામાં 

આવેલ  નથી  એટલું  જ  નહી  પરંતુ  વાદીઓ   એવું  કથન  કરે  છે  કે 

વાદીઓના  જે પલોટો  છે  તે  એક  લાઇનમાં  આવેલ  છે  પરંતુ  આ કામે 
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સી.પી.સી. ની જગવાઇ મુજબ વાદીઓએ પોતાના દાવામાં  જ ેિમલકતનું 

ચોકકસ  વણરન  કરવું  જઇએ  જે  દાવાવાળી  િમલકત  તરીકે  પલોટ 

સંબોધવામાં   આવેલ છે  તે  પલોટો  ચોકકસ અસતીતવમાં   છે  અને  કઇ 

જગયાએ છે પલોટ આવેલ છે તે પથમ દશરિનય રીતે સપષ થતુ નથી અને 

તે અંગે  સી.પી.સી. માં હુકમ  ૭ િનયમ ૩  માં  એવી  સપષતા  જગવાઇ 

છે કે,

સી  .  પી  .  સી  .   હુકમ ૭ િનયમ ૩  -  

દાવાનો  િવષય સથાવર   િમલકત  હોય  તયારે-  દાવાનો  િવષય સથાવર 

િમલકત હોય,  તયારે  તે   ઓળખાવી શકાય તટેલુ   તનેું   વણરન  દાવા 

અરજમાં  લખવું  જઇશે  અને   તે  િમલકત   ચતરુસીમાથી  અથવા 

જમાબંધીના  જ કે  મોજણીના  રેકડરમાં   નબંરથી   ઓળખાતી   હોય તે 

પસંગે, ત ેચતુરસીમા અથવા નંબર દાવા અરજમાં જણાવવા જઇએ.

આમ,  ઉપરોકત  કાયદાની જગવાઇ જતા હાલના કેસના સંજગો 

જતા  વાદીએ કોઇ ચોકકસ   વણરન  આ દાવાવાળી િમલકતનું કરેલ નથી 

અને  તથેી  પણ ના.  સુિપમ  કોટર  ના  તથા  િવિવધ   વડી  અદાલતના 

ચકુાદાઓ  મુજબ   તથા  કાયદાકીય  જગવાઇઓ  મુજબ  પણ  જયારે 

િમલકતનું   વણરન  સપષ  ન  હોય  તવેા  સંજગોમાં   માંગયા  મુજબનો 

પિતવાદીના િવરધધ આપી શકાય તમે નથી.

આ કામે વાદીએ  જે રોડ અંગેની તકરાર ઉપિસથત  કરેલ  છે તે 

ઉપિસથત કરવા  ઉપરોકત જગવાઇ  જતા વાદીને  કોઇ લોકસ સટેનડી 

જણાતી નથી  પરંતુ તે રોડ કેટલા મીટરનો છે,  કયાં આવેલો છે, તે રોડ 

ટી.પી.  હેઠળ  આવરી લેવામાં આવેલ છે કે કેમ  ,  આ તમામ  િવગતો 

પરુાવાનો િવષય છે  જે અંગે ચોકકસપણે સરકારી રાહે,  સરકારી દફતરે 



                                        15                                                                          

રેકડર  ઉપલબધ હોય પરંતુ  તવેું કોઇ રેકડર  આ કામે વાદીએ રજુ કરેલ નથી 

કે જનેા આધારે વાદી  એવું કથન કરી શકે કે આ પકારનો રોડ બનાવવાનો 

કોઇ હકક કે અિધકાર  નથી અથવા તો મકાન તોડી પાડવાનો કોઇ હકક 

કે  અિધકાર  નથી.  આ કામે  વાદીએ  જે ની.  ૪/૧ થી  ૪/૭ સુધીના 

દસતાવેજ રજુ કયાર છે તે પિતવાદી  તરફથી આપવામાં આવલે નોટીસ છે 

તે તા.  ૧૧/૮/૧૬ ની છે  જે નોટીસમાં  તઓેએ દબાણ  કયારનું  સપષ 

જણાવેલ છે તવેા સંજગોમાં  જયારે  વાદી પોતે  અદાલત સમક એવો કોઇ 

કેસ  લઇને આવતા હોય કે  તઓેએ દબાણ કરેલ નથી તો  વાદીએ પોતે 

પોતાની િમલકતના ચોકકસ કબજ અંગેનો આધારભુત  પથમ દશરિનય 

પરુાવો રજુ કરવો જઇએ કે જનેાથી  એવું સપષ ફલીત થાય કે વાદીનો 

અમુક ચોકસ પલોટ ઉપર ચોકકસ માપનો, ચોકકસ ચતુર િદશાવાળો, 

ચોકકસ તારીખે, ચોકકસ હુકમના  આધારે ફાળવણી કરવામાં આવેલ છે 

અને તયાં છેલા ૩૦ વષર  ઉપરાંતથી  કબજ ભોગવટામાં છે અને તમેા 

સામાનય  રોજીદી જવન જરરીઆતની  વસતુઓ જવેી કે િવજળી, પાણી, 

મયુનીસીપલ  કોપોરેશનમાં ભરવા પડતા વેરા,  હાઉસ ટેકસ િવગેરે છેલા 

૩૦ વષર  ઉપરાંતથી  ભરતાં આવેલા છે પરંતુ આવી પકારના કોઇ  પથમ 

દશરિનય દસતાવેજ વાદીએ પોતાના  પક િનવેદનના સમથરનમાં  મનાઇ 

હુકમ માટે જ ેમાંગવામાં આવયો છે તે મેળવવા માટે રજુ કરી  શકયા નથી 

અને જથેી પણ હાલની તબકકે જયારે  પિતવાદી એક અધર સરકારી સંસથા 

છે   અને  કાયદાના ધારા  ધોરણ મુજબ તઓેએ  નોટીસ આપેલ છે તે 

નોટીસના આધારે એક  કાયદેસરની પકીયા  છે તે પકીયા અંગે  યોગય 

આધારભુત પુરાવા સહીત હાજર રહેવું  જઇએ  પરંતુ તમે કરવામાં વાદી 

િનષફળ ગયેલ છે.  આમ, વાદીઓએ જે માકર  ૪/૮ થી  ૪/૯ સુધીના જે 
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જવાબ રજુ કરેલ છે તે પણ વાદીના પકિનવદેનના સમથરનરપ છે પરંતુ 

તનેો કોઇ  આધારભુત પુરાવો  રજુ કરેલ નથી અને તથેી તવેા સંજગોમાં 

વાદીની  હાલની  િવગતો  માનવા લાયક જણાતી નથી.

આ કામે  ઉપરોકત  બંને પકકારોની રજુઆત જતા  તથા કાયદાકીય 

જગવાઇ જતા  એવું સપષ જણાઇ આવે છે કે  આ કામે વાદી પાસે આ 

િમલકત કાયદેસરરીતે  કબજમાં હોય તવેી કોઇ િવગતો જણાતી નથી અને 

તયારે પિતવાદી નં.૧ અ જ ેતકરાર ઉપિસથત કરી છે તે ધયાને લતેા અરજ 

મંજુર કરવાપાત જણાતી ન હોઇ નામંજુર કરવામાં આવે છે. 

આમ, આ કામે વાદીનો પથમ દશરિનય કેસ જણાતો નથી. નયાયની 

સમતુલા પણ વાદીના લાભમાં જણાતી નથી તથા વાદીઓને જ મનાઇ 

હુકમ આપવામાં  ન  આવે  તો   નાણાંથી  ભરપાઇ   થઇ શકે  નહી  તવેું 

નકુસાન થવાની સંભાવના જણાતી નથી કારણ કે અદાલત  ભાવનાથી 

નહી  પરંતુ  કાયદાકીય  જગવાઇઓ  અને  કાયદાના  આધારીત  ચુકાદા 

આપવા માટે  હોય છે.  પસતુત કેસમાં  વાદીની જે રજુઆત છે કે  તઓે 

ગરીબ છે અને  મકાનમાં  પોતાના કુટંુબ કબીલા સાથે  રહે છે પરંતુ કોઇ 

પણ  િમલકત ઉપર  માલીકી અથવા કબજ  અિધકાર  િવના કયો હોય તો 

તે  ગેરકાયદેસર ગણાય અને તવેા ગેરકાયદેસરના કબજને રકણ આપી 

શકાય નહી  તવેા ના.  સુિપમ કોટર  તથા િવિવધ અદાલતોના  ચકુાદાઓ 

પણ છે તયારે દલીલ ખાતર  વાદીનો કબજ  છે તેવું માની  પણ લઈએ તો 

પણ કબજ કયા  સથળ  ઉપરનો  છે તનેી કોઇ ચોકકસ િવગતો નથી , 

કબજ શાના આધારે  તેવી િવગતો નથી અને તથેી ઉપરોકત  ચચાર  તથા 

નીચે  મુજબની   કાયદાકીય  જગવાઇઓ જતા  અરજ મંજુર  કરવાપાત 

જણાતી નથી.
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૬.       કાયદાકીય મ ુદાઓ અંગ ે ચચા રઃ  -  

આ કામે  રેકડરની પિરિસથિત જતા  તથા કાયદાકીય પિરિસથિત જ ેના. 

સવોચચ  અદાલત  તથા  િવિવધ  વડી  અદાલતે  પોતાના  િવિવધ 

ચકુાદાઓમાં  ઠરાવેલ છે તે પસથાિપત િસધધાંતો અંગે  અનુવાદ કરવાથી 

તનેા અથરઘટનમાં  ફેરફાર ન થાય તે શુભ આશયથી અનુવાદ કયાર વગર 

ત ેિસધધાંત નીચે મુજબ અંગેજ ભાષામાં રજુ કરેલ છે.

     Settled legal position regarding grant of injunction

Now as per the law no interim relief can be granted by 

the Civil Court under Order 39, Rule 1 of the code of Civil 

Procedure. when no such case is established here plaintiff  

had failed to establish such case.

It is settled law that Civil Court has jurisdiction to  

grant an injunction to protect any legal right of person the 

Provisions and Legal Position is as under :- 

While  dealing  with  an  application  for  temporary  

injunction that  the Court  has to see that  whether such a  

person is having legal right and having regard to the balance 

of convenience and other factors it is necessary to protect  

his legal right till the decision of the suit. If the plaintiff is 

alleging that he has legal right and therefore he wants his  

legal right to be protected by an appropriate order made  

under  order  39,  Rule  1  of  the  CPC  then  the  court  

considering whether he is having prima facie   legal right  

other such factors as the balance of convenience can give  

interim  relief  by  way  of  injunction  restraining  the  
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defendants from disturbing plaintiff’s legal right. No interim 

relief can be given by the Civil Court under Order 39, Rule 

1 of the code of Civil Procedure if plaintiff has not got any 

such case. But here it do not appears that plaintiff is not  

having any legal right.

Hence  at  this  juncture,   injunction  against  the   

defendant cannot be granted.  Hence at this stage if prima  

facie appears that plaintiff is not having legal right hence no 

interim relief can be granted to plaintiff.

(a)    The principal is well settled that in granting or withholding 

an injunction, the courts exercise a judicial discretion and 

weigh the amount of substantial mischief done or threatened 

to the plaintiff and compare it with that which injunction if 

granted  would  inflict  upon  the  defendant  is  held  in,  

“Shamnagger Jute factory co. v. Ramnarain also Quoted in 

callianji v. narshi tricum, But discretion when applied to a 

court of law means discretion guided by law. It must be  

governed  by  rule  and  not  by  humour.  It  must  not  be  

arbitrary, vague and fanciful but legal and regular” as per  

lord  Mansfield  cited in  Harbuns v.  Bhario,  Whether  the  

injunction sought is temporary or perpetual, the jurisdiction 

to  grant  is,  as  in  the  case  of  specific  performance,  

discretionary. If There is a serious disputed question to be 

tried in the suit and that an act on the facts before the court 

there is a probability of his being entitled to the relief asked 

for by the plaintiff/defendant; (2) the courts interference is 
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necessary to protect the from the species of injury, In other 

words, irreparable injury or damage would ensue before the 

legal right would be established at trial but here it do not  

appears so that above principle for granting an injunction is 

fulfilled in this case.

(b) It is settled Principle that it is not sufficient reason for the 

purpose  of  issuing  a  temporary  injunction  that  the  suit  

would be infructuous if it did not issued.

(c) As per Law “An injunction should only be awarded to those 

whose conduct  entitles  to the interference of a  Court  of  

equity.” As the relief is purely of equitable character the  

plaintiff must satisfy the court that his own conduct and  

dealings in the matter has been fair and honest and free  

from any taint of fraud or illegality for, he who comes into 

equity must come clean hands. He must not be himself at  

fault. “When the conduct of the applicant or his agent has 

been  such  as  to  dis-entitle  him to  the  assistance  of  the  

Court” injunction will not be granted. Where the plaintiff  

suing  for  injunction  filed  his  suit  on  the  last  day  of  

limitation it was held that the infringement complained of  

was not such as involved “Irreparable damage” or made  

“the danger imminent” here also it prima facie appears that 

plaintiff had caused delay in filing the suit as delay defeats 

equities to operate as a bar to relief by way of injunction the 

delay should be such as to amount to the waiver of the  

plaintiff’s right by acquiescence or where by his conduct  
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and  neglect  he  has,  through  perhaps  not  waiving  that  

remedy, yet put the other party in a situation in which it  

would not be reasonable to place him if the remedy were  

after-wards  to  be  asserted,  e.g.  when  the  delay  has  

prejudiced the defendant. here by plaintiff conduct appears 

that their is neglect in filling the suit as the essence of an 

application  for  interlocutory  injunction  that  it  should  be  

made with promptness. Improper delay although it does not 

amount to acquiescence, has often been held to deprive a  

plaintiff of his right to an interlocutory injunction.

(d) The remedy by injunction is no doubt a useful but it is at the 

same  time  a  very  strong  remedy  and  should  not  be  

arbitrarily granted where any other remedy is fairly open to 

the applicant or where the conduct of the parties had been 

such as to make it a harsh remedy to give in particular case. 

In accordance with a favorite maxim of equity jurisprudence 

that the applicant who applies for equity must have done it a 

party applying for injunction must  come into court  with  

clean hands and a clear conscience. As the relief is purely of 

equitable  character,  the  plaintiff  must  come  within  the  

equitable  character;  the  plaintiff  must  come  within  the  

equitable conditions generally imposed upon parties asking 

equitable  relief.  The  party  seeking  the  relief  must  not  

himself be at fault. 

As held in the case of Nabekishore Sahu v. M/s. East 

India Arms Co. AIR 1998 Orissa 93, an injunction being an 
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equitable relief the person seeking injunction must come  

with clean hands. The well known maxim that applies in  

such matter is, “He who seeks equity must do equity must 

do equity. he who comes into equity must come with clean 

hands; equity  acts the vigilant not the indolent’. it needs no 

reminding that injunction are a form or equitable relief and 

have to be adjusted in aid of equity and justice to the facts 

of each particular case. No court has ventured to lay down 

absolute propositions and thereby forge fetters, as stated in 

the case of T.A. George v. D.D.A., since the relief in wholly 

equitable in nature the party invoking the jurisdiction of the 

court has to show that he himself was not at fault and that 

he himself was not responsible for bringing about the state 

of things complained of that he was not unfair or inequitable 

in his dealings with the party against whom he was seeking 

relief. His conduct should be fair and honest, as held in the 

case of M/S. Gujarat Botting Co.ltd. V Coca Cola Company, 

AIR 1995 SC 2373.

The  Jurisdiction  to  grant  an  order  of  temporary  

injunction which is purely an equitable relief, apart from  

other considerations will look to the conduct of the party  

invoking the jurisdiction of the court  and may refuse to  

grant the equitable relief unless his/her conduct is free from 

blame.  Since the relief  is  wholly equitable in nature the  

party invoking the jurisdiction has to show that he/she was 

not  at  all  at  fault,  as  held  in  the  case  of  Kasturibai  v.  
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Corporation of City  of Hubli-Dharwad,  

The  suppression  of  material  fact  by  itself  is  a  

sufficient  ground  to  decline  the  discretionary  relief  of  

injunction.  A  party  seeking  discretionary  relief  has  to  

approach  the  court  with  clean  hands  and  is  required  to  

disclose all material facts which may one way or the other, 

affect  the  decision.  A  person  deliberately  concealing  

material facts from court is not entitled to any discretionary 

relief. The court can refuse to hear such person on merits.  

An held in the case of Seemax Construction (p) ltd. v. State 

Bank  of  India,  a  person  seeking  relief  of  injunction  is  

required to make honest disclosure of all process of court.  

In the case of Udai Chand v. Shankar Lal, AIR 1978 SC  

265,  Misstatement  of  material  fact  was  held  to  have  

amounted to serious misrepresentation. Here by readings  

pleading  and  considering  the  legal  position,  hence  not  

entitled to any relief.

(e) General Condition/necessary Regarding grant of interim 

injunction :-

(a) The court will have to apply its mind whether the plaintiff 

has prima facie case and whether balance of convenience is 

in his favour, as held in Chunni v. Sullahar, AIR 1972 All 

418.

(b) To succeed in such an action,  the plaintiff  must  show a  

strong case of probability that  the apprehended mischief  

will in fact arise but here it is not so. 
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The plaintiff must show that the interference of the  

court is necessary to project him from irreparable or at least 

serious injury but looking to facts of case it do not appear 

so.

(c) By the term “irreparable injury” is meant substantial injury 

which can never be adequately remedied or atoned for by 

damages but here it is not so.

(d) An injunction can not be granted as a matter of course in  

every case of actual or threatened injury. An injunction can 

not be granted when the remedy in damages is considered 

adequate. 

(e) It  is  only  when  damages  are  not  adequate  or  when  

ascertainment  of  damages  is  not  practicable  or  when  

pecuniary compensation cannot be recovered.

(f) Where balance of convenience is not established in favour 

of the plaintiff, resultant injuries not shown and incapability 

of  being  compensated  was  also  not  shown,  in  such  

circumstance  no  prima  facie  case  is  held  made  out  

consequently  the  plaintiff  is  not  entitled  to  ad  interim  

injunction here in this case no prima facie case is made out.

(g) It is settled law that the court will have to apply its mind  

whether the plaintiff has prima facie case.

(h) Whether prima facie case made out.- 

It is the bounden duty of the Court to examine in detail with 

reference  to  the  specific  material  on  record  to  find  out  

whether prima facie case is made out or not in whose favour 
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does the balance of convenience lie; and whether the party 

suffers any irreparable loss if injunction is refused. Here it 

appears that plaintiff is not going to suffer any irreparable 

loss if injunction is not issued. 

(i) Now settled Condition for grant of interlocutory injunction 

is as under.

In  order  to  obtain  an  interlocutory  injunction  it  is  not  

enough for the plaintiff to show that he has a prima facie  

case. He must further show that :

 In  the  event  of  withholding  the  relief  of  temporary  

injunction he will suffer an irreparable injury. 

In the event of his success in the suit in establishing his  

alleged legal right encroachment whereof  is complained  

against he will not have the proper remedy in being awarded 

adequate damages;

 The plaintiff  must  show a  clear  necessity  for  affording  

immediate protection to his legal right, If any and,

Lastly  the  court  has  to  take  into  consideration  the  

comparative mischief or inconvenience to the parties. 

Hence as per the law It is the duty of the trial court to see 

that the proper case is made out for grant of injunction.  

Proper apprehension should also be pleaded and proved. If 

any application is filed in a cursory and casual manner in  

such cases the court is required to deal the same in legal  

manner and the court  should not pass orders beyond the  

relief claimed or prayed for or any order arbitrarily.  But  
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herein this case plaintiff had failed to show the court that  

above all conditions are fulfilled in support his case.

(j)  As observed by Hon’ble Supreme Court that, it  must be  

borne in mind that injunction being a discretionary remedy, 

a court may not grant an order of injunction. Even if all the 

three  necessary  ingredients  are  established  and  those  

ingredients are prima facie case of infraction of legal rights, 

such infraction  causes  irreparable  loss  and injury  to  the  

plaintiff and the injury is of such nature that it cannot be  

compensated by way of damages.

 આમ,  ઉપરોકત  કાયદાકીય જગવાઇઓ ધયાને  લતેાં   વાદીની  

અરજ મંજુર કરવાપાત જણાતી  નથી અને તતેી રેકડર  પરના રજુ  થયેલ  

દસતાવજે  અને  તમામ  રેકડર  પકકારો  તરફની   રજુઆત  જતા  અરજ  

નામંજુર કરવાપાત જણાતી હોઇ નીચે મુજબનો આખરી હુકમ કરવામાં આવે 

છે.

     આખરી હુકમ

      આંક-૫ ની અરજ  નામંજુર કરવામાં આવે છે.

          પકકારે પોતે પોતાનો ખચર ભોગવવો.

       હુકમ આજરોજ તારીખ ૧૨  મી  માહે મે સને ૨૦૧૭ ના રોજ 

ખુલી  અદાલતમાં  વાંચી સંભળાવીને  જહેર કયો.

તા.૧૨/૦૫/૨૦૧૭    (    આશતુોષ રાજ પાઠક )

વડોદરા.  ૧૬ માં એડી.સીનીયર સીવીલ જજ 
 વડોદરા
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