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उपससस्थित-शधी वविनकोद कक मयार चचौरजसयया, उच्चतर न्ययावयक ससेविया
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सत्र परधीक्षण सस०-468/2019
मककदमया अपरयाध सस०-717/2016
सरकयार बनयाम ससूरजि तयाताैमर आवद
धयारया 498 ,323,326,307 A भया०द०सस०
स्थियानया जसहयानधी गसेर, जजिलया गयाजजिययाबयाद।

वदनयासक     25.02.2021

वनसतयारण     पयास्थिरनया     पत्र     अन्तगरत     धयारया     227   सधीआर०पधी०सधी०

1- उपरकोक मककदमसे मसे अवभयककगण शधीमतधी पकयाशधी दसेविधी,  शधीमतधी अनसू उरर  अनकरयाधया
तस्थिया शधीमतधी पसूजिया उरर  पकष्पयासजिलधी ककी आसे र ससे पसतकत उन्मकोचन पयास्थिरनया पत्र मम कजस्थित तथ्यय कसे
आधयार पर धयारया 227 सधीआर०पधी०सधी० कसे  अन्तगरत उन्मकोवचत करनसे हसेतक वदयया गयया हताै।

2- उन्मकोचन पयास्थिरनया पत्र पर अवभयककगण कसे  वविदयान अजधविकया तस्थिया अवभयकोजिन पक्ष ककी
ओर ससे वविदयान सहयायक जजिलया शयासककीय अजधविकया (दयासणण्डिक) कको वदनयासक 10.02.2021
कको वविसतयार पसूविरक सकनया जिया चककया हताै। आजि पत्रयाविलधी कया सम्यक पररशधीलन वकयया गयया हताै।

3- उक उन्मकोचन  पयास्थिरनया पत्र मम अवभयककगण शधीमतधी पकयाशधी दसेविधी,  शधीमतधी अनसू उरर
अनकरयाधया तस्थिया शधीमतधी पसूजिया उरर  पकष्पयासजिलधी ककी ओर ससे यह कस्थिन वकयया गयया हताै वक पश्नगत
पस्थिम ससूचनया ररपकोरर, आरकोप पत्र पसूणर  रूप ससे झसूसठया तस्थिया रजिर्जी तरधीकसे  ससे वनवमरत दसतयाविसेजि हताै,
जजिसमम वियादनधी मककदमया कसे  दयारया वकसधी भधी अवभयकक कसे  वविरूद्घ ककोरर वविवशष्ट आरकोप नहधी लगयायया
गयया हताै तस्थिया समसत लगयायसे गयसे आरकोप सयामयान्य पकक वत कसे  हताै। कहहीं भधी यह सपष्ट नहधी हताै वक
कजस्थित क्षवत वकस अवभयकक कसे  दयारया वियादनधी मककदमया कको पहह सचयायधी गयधी हताै। अवभयकोजिन दयारया
पसतकत पपत्रय कको रस आधयार पर भधी आधयारहधीन बतयायया हताै  वक पस्थिम ससूचनया ररपकोरर  तस्थिया
वियादनधी  ककी  तहरधीर  कसे  दयारया  अन्तगरत  धयारया  323,498  A भया०दस०सस०  कसे  तहत
एर०आरर०आर० दजिर वकयया गयया स्थिया तस्थिया उसकसे  पश्चयात वियादनधी ककी आसे र ससे अवभयककगण कसे
मध्य वकसधी घरनया कया उलसेख नहधी हताै तस्थिया अन्विसेषण अजधकयारधी दयारया रजिर्जी वचवकत्सया पमयाण पत्र
कसे  आधयार पर पश्चयातवितर्जी धयारया 326,307 भया०दस०सस० कको बढया वदयया गयया हताै। यह भधी कस्थिन
वकयया गयया हताै वक भया०दस०सस० ककी धयारया 326 कया अपरयाध गवठत करनसे कसे  जलए पस्थिम शतर यह
हताै वक सम्पसूणर कस्थियानक कसे  अयालकोक मम भया०दस०सस० ककी धयारया 320 कया वनवमरत हकोनया आविश्यक
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हताै। वदनयासक 05.06.2016 कको ण्डियाडाॅक्रर पदधीप जससह दयारया वनवमरत वचवकत्सया पमयाण पत्र वियादनधी
कसे  सकननसे कसे  ससबसध मम  (  ) Ear Canal कयान कसे  रयासतसे मम खकन कया स्थिक्कया बननसे कसे  ससबसध मम
वदयया गयया हताै जजिसससे यह सपष्ट हताै वक धयारया 320 भया०दस०सस० कसे  तहत आविश्यक शतर  गवठत
नहधी हकोतधी हताै। भया०दस०सस० ककी धयारया  320  घकोर उपहवत ककी वकसम-तधीसरया-दकोनको  मम  ससे
वकसधी भधी  कयान ककी शविण-शवक कया सस्थियायधी  वविच्छसेद तस्थिया  आठवियास-ककोरर  उपहवत जिको
जिधीविन  कको  ससकरयापन  करतधी  हताै  यया  जजिसकसे  कयारण  उपहत  व्यवक  बधीस  वदन  तधीव
शयारधीररक पधीण्डिया मम  रहतया हताै  यया  अपनसे  मयामसूलधी कयाम-कयाजि कको करनसे  कसे  जलए असमस्थिर
रहतया हताै, उपहवत कसे  वविषय मम उलसेख वकयया गयया हताै। धयारया 307 भया०दस०सस० कसे  ससबसध मम यह
कस्थिन वकयया गयया हताै वक पधीवण्डितया कसे  बययान, वचवकत्सया पमयाण पत्र तस्थिया अन्य दसतयाविसेजिको ससे यह
सपष्ट हको वक अवभयककगण दयारया जियान ससे मयारनसे कसे  जलए वियादनधी कसे  वविरूद्घ ककोरर एसेसया कयायर  वकयया
गयया हको। चसूसवक पस्थिम ससूचनया ररपकोरर  वदनयासक 04.06.2016 कको जलखयायधी गयधी हताै जिको वियादनधी ककी
तहरधीर कसे  आधयार पर जलखयायधी गयधी हताै तस्थिया तत्पश्चयात वकसधी एसेसधी घरनया कयासे घवरत हकोनया नहधी
बतयायया  हताै  जजिसकसे  आधयार  पर  पत्रयाविलधी  मम  ककोरर  एसेसया  सयाक्ष्य  आयया  हको  जिको  धयारया  307
भया०दस०सस० कसे  अवियवि गवठत करतया हको, अततः यह धयारया भधी आधयारहधीन हताै। अवभयककगण कसे
वविदयान अजधविकया दयारया बलपसूविरक यह बयात कहधी गयधी हताै  वक यवद अवभयकोजिन कस्थियानक कको
सम्पसूणर  रूप ससे सत्य मयान भधी जलयया जियायसे तको कहहीं ससे भधी धयारया 326 तस्थिया 307 भया०दस०सस०
कसे  अवियवि गवठत नहधी हकोतसे हताै। अवभयककगण कसे  वविदयान अजधविकया दयारया कसे स ण्डियायरधी मम छसेण्डिछयाण्डि
हकोनसे  ककी  वतजस्थि  05.06.2016,  10.06.2016  वि  14.06.2016  कसे  रजिर्जी  वचवकत्सया
पमयाण पत्र कसे  दयारया यह कस्थिन वकयया गयया हताै वक यवद रनककी अन्तविरसतक कको भधी सत्य मयान जलयया
जियायसे तको कहहींस ससे भधी धयारया 326 तस्थिया 307 भया०दस०सस० कया अपरयाध गवठत हकोनसे कया सयाक्ष्य
पत्रयाविलधी पर उपलब्ध नहधी हताै। उन्मकोचन पयास्थिरनया पत्र कसे  पताैरया-19 कया हवियालया दसेतसे हहए यह बयात
सपष्ट करनसे कया पययास वकयया गयया हताै वक वियादनधी मककदमया तस्थिया उसकसे  पररवियार कसे  आपरयाजधक
षण्डियसत्र दधीवियानधी/आपरयाजधक 16 मककदमम लसम्बत हताै। यह तथ्य भधी पत्रयाविलधी पर सपष्ट हताै वक
वविवियाद कया आधयार पयाररवियाररक वविवियाद ससे  उत्पन आपरयाजधक मयामलया पसतकत वकयया गयया हताै।
उपरकोक सभधी आधयारय कसे  दयारया अवभयककगण कसे  वविदयान अजधविकया दयारया यह वनविसेदन वकयया गयया
हताै वक आरकोप अन्तगरत धयारया 326 भया०दस०सस० तस्थिया धयारया 307 भया०दस०सस० गवठत नहधी हकोतया
हताै। सयास्थि हधी सयास्थि यह भधी पयास्थिरनया ककी गयधी हताै वक वियादनधी दयारया अपनसे पररवियार कसे  सदसयय दयारया
आपरयाजधक षण्डियसत्र कसे  मयाध्यम ससे  झसूसठधी  एर०आरर०आर० दजिर  करयायधी गयधी हताै  आताै र उक
आधयार पर सभधी अवभयककगण सभधी धयारयाआम  ससे उन्मकोवचत वकयया जियायसे।

4- अवभयकोजिन पक्ष ककी ओर ससे ककोई जलजखत आपजत दयाजखल नहधी ककी गयधी हताै। सकनवियायधी
कसे  दचौरयान मचौजखक आपजत ककी गयधी हताै तस्थिया अवभयकोजिन पक्ष ककी ओर ससे वविदयान सहयायक जजिलया
शयासककीय अजधविकया (रचौजिदयारधी) दयारया यह कहया गयया हताै वक वविविसेचक दयारया एकवत्रत वकए गए
सयाक्ष्य कसे  आधयार पर आरकोप पत्र दयाजखल वकयया गयया हताै। रस पर सम्बसन्धत मजजिसरट सेर दयारया
पससजयान भधी जलयया जिया चककया हताै तस्थिया चसूसवक अवभयकक कसे  वविरूद्घ लगयायया गयया आरकोप मयाननधीय
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सत्र न्ययाययालय दयारया वविचयारणधीय हताै रसजलए सम्बसन्धत मजजिसरट सेर न्ययाययालय दयारया पसतकत
मककदमम कको वविचयारण हसेतक सकपकदर वकयया गयया हताै तस्थिया यह भधी कहया गयया हताै वक अवभयकक कको
उन्मकोवचत वकयसे जियानसे कया ककोई उवचत आधयार नहधी हताै।
5- अवभयककगण कसे  वविदयान अजधविकया दयारया वनम्न वविजधक व्ययाविसस्थियायको कको ससदवभरत वकयया
गयया हह-

Kamlesh  Kalra  vs. Shilpika  Kalra  & Ors,  CRIMINAL
APPEAL NO. 416 OF 2020 (decided on 24.04. 2021) 

In  view  of  the  aforesaid  facts,  we  are  of  the  opinion  that  the
allegations of the complainant Shilpika Kalra with regard to non-
return of  the Stridhan articles and the charges under Section 406
against the Kamlesh Kalra (or even against Manish Kalra, Avnish
Kalra  and  Suman  Kalra)  are  not  sustainable  in  law.   It  clearly
appears that the filing of the criminal complaint is a pressure tactic,
having been employed by the complainant Shilpika Kalra against
her husband, motherinlaw, brotherin law and sisterinlaw, which is
clearly an abuse of the process of Court, and is liable to be quashed
in toto.

Union of India v. Prafulla Kumar Samal and another, (AIR 1979
SUPREME COURT 366) has quoted the following lines-
“The  words  'not  sufficient  ground  for  proceeding  against  the
accused'  clearly show that  the Judge is not  a mere post-office to
frame the charge at the behest of the prosecution, but has to exercise
his  judicial  mind  to  the  facts  of  the  case  in  order  to  determine
whether a case for trial has been made out by the prosecution. In
assessing this fact, it is not necessary for the court to enter into the
pros and cons of  the matter  or  into a weighing and balancing of
evidence and probabilities which is really his function after the trial
starts. At the stage of Section 227, the Judge has merely to sift the
evidence  in  order  to  find  out  whether  or  not  there  is  sufficient
ground  for  proceeding  against  the  accused.  The  sufficiency  of
ground  would  take  within  its  fold  the  nature  of  the  evidence
recorded by the police or the documents produced before the court
which  ex  facie  disclose  that  there  are  suspicious  circumstances
against the accused so as to frame a charge against him.”

Chander  Kanta  Lamba & Ors.  vs  State  & Ors,  (Delhi  High
Court, 2009) I cannot refrain from mentioning that in a case of this
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nature,  the  Court  has  to  be  very  sensitive  and  it  should  not  get
swayed by emotions which the complainant may be suffering from
with a view to put persons or relatives who are totally unconnected
with the incident to the facing of the trial in itself in present times is
a great deal of punishment especially in the light of the fact that the
same continues endlessly for  years  together on account  of  heavy
load on the learned MM.

Arun Vyas and another v. Anita Vyas, (AIR 1999 SUPREME 
COURT 2071) has quoted following paragraphs-

Discharge  of  accused  before  trial  -  Magistrate  taking
cognizance of offence without taking note of fact that complaint was
time  barred  -  Can  discharge  accused  before  trial  i.e.  at  stage  of
framing  charge.  Complaint  alleging  cruelty  by  husband  or  his
relatives - Limitation - Cruelty is continuing offence - New starting
point of limitation starts on last act of cruelty - Wife harassed and
sent out of matrimonial home - Complaint even if time barred - Can
be entertained if  it  gives unfair advantage to accused husband or
results in miscarriage of justice.

Tunu vs State Of Orissa on 15 December, 1986, (Orissa High 
Court)

. The next question for consideration is as to what offence had
been committed by the petitioners. The learned appellate Judge has
held that grievous hurt had been caused to P.W. 14 as the latter had
been  unable  to  follow his  ordinary  pursuits  during  the  space  of
twenty days. As would appear from his findings, no other clause of
Section  320 of  the  Code  defining 'grievous  hurt'  could  be  made
applicable to the case.

Clause 8 of Section 320 of the Code provides that any hurt
which endangers life or which causes the sufferer to be during the
space of twenty days in severe bodily pain, or unable to follow his
ordinary pursuits would be construed as grievous. The mere fact that
a sufferer has been in the hospital for twenty days or more is not
sufficient to attract this clause. It must be proved that during that
time,  he  was  in  severe  bodily  pain  or  was  unable  to  follow his
ordinary pursuits. A person with some injuries may be capable of
following his ordinary pursuits long before twenty days are over, but
may  remain  as  a  convalescent  in  the  hospital  for  the  sake  of
permanent recovery or greater case or comfort.

 In the instant case, there is no clear and acceptable evidence
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that P.W. 14 was suffering from severe bodily pain for twenty days
or more or that he was unable to follow his ordinary pursuits for
such a period. For these reasons, the learned Counsel for both the
sides  are  agreed  that  the  offence  would  be  one  of  causing  hurt
punishable  under  Section  324  of  the  Code.  I  would  accept  the
contention raised  on behalf  of  the petitioners  and the  concession
made by the learned Standing Counsel in this regard and hold the
petitioners guilty of causing hurt punishable under Section 324 read
with Section 34 of the Code and convict them thereunder.
Ld.  Counsel  for  the  accused  person  has  also  relied  upon
pronouncements  like-Harsh  Vardhan  Arora  vs Smt.  Kavita
Arora, decided on 19 February, 2002 (Punjab-Haryana High Court),
Rumi Dhar vs State Of West Bengal & Anr, decided on 8 April,
2009 (Supreme Court of India),  Rajiv Thapar & Ors vs Madan
Lal  Kapoor,  decided  on  23  January,  2013  (Supreme  Court  of
India),  Smt. Neera Singh vs The State (Govt. Of Nct Of Delhi),
decided on 23 February, 2007 (Delhi High Court),  Savitri Devi vs
Ramesh Chand And Ors, decided on 19 May, 2003, (Delhi High
Court),  Ashwani  Sharma vs  State,  decided  on   17  April,  2017
(Delhi District Court)  and  Balam Singh vs State,  decided on 11
August, 2015 (Uttaranchal High Court).

6- उपरकोक वविजधक पवतपयादनयाविय कसे  अवतररक आवभयककगण कसे  वविदयान

अजधविकया दयारया यह वनष्कषर  वनकयालनसे ककी चसेष्टया वकयया गयया हताै ककी अवभयकक

कसे  वविरुद्ध ककोई मयामलया नहहीं बसतया हह तस्थिया सभधी कको उन्मकोवचत वकयया जियाय। 

7- पत्रयाविलधी कसे  अविलकोकन ससे वविवदत हकोतया हताै वक वियादनधी मककदमया शधीमतधी वकरन तकोमर
दयारया अवभयककगण ससूरजि तचौमर, शधीमतधी पकयाशधी दसेविधी, शधीमतधी अनसू उरर  अनकरयाधया तस्थिया शधीमतधी
पसूजिया उरर  पकष्पयासजिलधी कसे  वविरूद्घ मककदमया अपरयाध सस० 717/2016 धयारया 498 ,323A

भया०द०सस० स्थियानया जसहयानधी  गसेर कसे  अन्तगरत जजिलया गयाजजिययाबयाद मम पसजिधीकक त करयायया स्थिया ।
वविविसेचक दयारया दचौरयान वविविसेचनया वियादनधी कसे  वचवकत्सया पमयाण पत्र कसे  आधयार पर धयारया 326,307
भया०दस०सस० ककी बढकोतरधी करतसे  हहए  आरकोप पत्र अन्तगरत धयारया  498 ,323,326,307A

भया०दस०सस०  कसे  अन्तगरत न्ययाययालय  अपर  मकख्य  न्ययावयक  मजजिसरट सेर,  ककोरर  सस०-3,
गयाजजिययाबयाद मम दयाजखल वकयया गयया स्थिया, जजिस पर अपर मकख्य न्ययावयक मजजिसरट सेर, ककोरर  सस०-
3, गयाजजिययाबयाद दयारया वदनयासक 16.11.2016 कको ससजयान जलयया गयया हताै। कसे स ण्डियायरधी कया पचयार-
5 वदनयासवकत 22.08.2016 सम्बसन्धत वविविसेचक दयारया तताैययार वकयया गयया। रस पचर कसे  मयाध्यम
ससे अवभयककगण  ससूरजि तचौमर, शधीमतधी पकयाशधी दसेविधी, शधीमतधी अनसू उरर  अनकरयाधया तस्थिया शधीमतधी
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पसूजिया  उरर  पकष्पयासजिलधी कसे  वविरूद्घ आरकोप पत्र सस०-01  वदनयासवकत  03.11.2016  मककदमया
अपरयाध सस० 717/2016,  अन्तगरत धयारया 498 ,323,326,307 A भया०द०सस०, स्थियानया
जसहयानधी  गसेर जजिलया गयाजजिययाबयाद दयाजखल वकयया गयया तस्थिया आरकोप पत्र पयाप हकोनसे कसे  बयाद
सम्बसन्धत न्ययाययालय अपर मकख्य न्ययावयक मजजिसरट सेर,ककोरर  सस०-3, गयाजजिययाबयाद दयारया वदनयासक
16.11.2016  कको आरकोप पत्र पर पससजयान जलयया गयया तस्थिया वदनयासक 08.07.2019 कको
उक मयामलसे कसे  अवभयककगण शधीमतधी पकयाशधी दसेविधी,  शधीमतधी अनसू उरर  अनकरयाधया तस्थिया शधीमतधी
पसूजिया उरर  पकष्पयासजिलधी कसे  अनकपससस्थित रहनसे कसे  कयारण, अवभयकक ससूरजि तचौमर ककी पत्रयाविलधी शसेष
अवभयककगण ककी पत्रयाविलधी ससे पकस्थिक कर सत्र न्ययाययालय कसे  सकपकदर वकयया गयया हताै।

8- कसे स ण्डियायरधी कसे  पचयार सस०-5 कसे  अनकसयार वियादनधी मककदमया शधीमतधी वकरन तचौमर  कसे
बययान अन्तगरत धयारया 161 सधीआर०पधी०सधी० मम पधीवण्डितया शधीमतधी वकरन तचौमर नसे यह कहया हताै
वक  '’  वदनयासक  3/4.06.2016 ककी मध्य रयावत्र मम पसूविर  ककी तरह ससूरजि तचौमर घर मम शरयाब
पधीकर आयया तस्थिया पसूरसे पररवियार कसे  सयामनसे मसेरसे सयास्थि बबरतया पसूविरक मयारपधीर करनसे लगया, मताैनसे भयागनसे
ककी कचौवशश ककी तको उसककी ननद अनसू उरर  अनकरयाधया नसे उसकसे  पताैर पकण्डि जलयसेसे तस्थिया छकोरधी ननद
पकष्पयासजिलधी उरर  पसूजिया नसे मसेरसे दकोनको हयास्थि पकण्डि जलयसे तस्थिया मकझसे नधीचसे वगरया जलयया आताै र ससूरजि तचौमर
मचौकया पयाकर मसेरसे उपर चढ बताैठया तस्थिया जियान ससे मयारनसे ककी नधीयत ससे मसेरया गलया दबया वदयया जजिसससे
मसेरधी एक दम सयासससे रूक गयधी तस्थिया मताै बसेसकद हको गयधी। ससूरजि मसेरया गलया दबया रहया स्थिया आताै र कह रहया
स्थिया आजि सयालधी कया कयाम तमयाम कर दसे सदया कसे  छक रकयारया वमल जियायसेगया तस्थिया मसेरधी सयास कह रहधी
स्थिधी वक रससे तधीसरधी मसजजिल ससे नधीचसे रह क दको आताै र मकझसे जिब उठयानसे लगसे तको उठयातसे विक रनकया
ससतकलन खरयाब हको गयया आताै र मताैनसे रनकसे  कब्जिसे छक रकर जियान बचयाकर भयागधी आताै र अपनसे कमरसे मम
जियाकर कमरया अन्दर ससे बन्द कर जलयया तस्थिया अपनसे मयायकसे  वियालयासे कको वि पकजलस कको ससूचनया
100 नम्बर  पर  कर  दधी  स्थिधी।'’  ण्डियाडाॅक्रर  असवकत  विमयार  नसे  अपनसे  बययान  अन्तगरत  धयारया
161 दस०प०सस० मम  वनरधीक्षण कसे  दचौरयान पधीवण्डितया शधीमतधी वकरन तकोमर कसे  शरधीर पर  5  चकोरसे
पयायया जियानया बतयायया हताै जजिसमम चकोर नस०-2 गलसे पर आगसे वि चकोर नस०-3 गदरन कसे  पधीछसे  खरयच
कया वनशयान सम्भततः गलया दबयातसे विक आयधी हहरर  चकोर पतधीत हकोतधी हको रहधी स्थिधी। ण्डियाडाॅक्रर पदधीप
जससह नसे अपनसे बययान अन्तगरत धयारया 161 दस०प०सस० मम यह कहया हताै वक पधीवण्डितया शधीमतधी वकरन
तचौमर कया कयान कया पदयार चकोर लगनसे कसे  कयारण ररया हहआ स्थिया तस्थिया कयान कसे  रयासतसे मम हल्कया खसून
जिमया स्थिया। पदयार ररनसे कसे  कयारण कयान ककी सकननसे ककी क्षमतया बहहत कम हको जियातधी हताै। शधीमतधी
वकरन तकोमर कया रलयाजि मसेरसे दयारया वदनयासक  05.06.2016 ससे वदनयासक  17.07.2016 तक
वकयया गयया स्थिया। 

9- पत्रयाविलधी उन्मकोचन पयास्थिरनया पत्र कसे  वनसतयारण हसेतक  वनयत हताै। उन्मकोचन कसे  ससबसध मम
मयाननधीय उच्चतम न्ययाययालय एविस मयाननधीय उच्च न्ययाययालय, रलयाहयाबयाद दयारया पवतपयावदत वनम्न
वविजध व्यविसस्थियाआम  कया उलसेख वकयया जियानया समधीचधीन हकोगया हताै -

मयाननधीय उच्चतम न्ययाययालय दयारया  आह कयारनयास्थि वमशया  एविस  अन्य  बनयाम  रयाज्य  ,
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एन०सधी०रधी० वदलधी एविस  अन्य,2008 (1)  एस०एर०सधी० पसेजि  544(सकपधीम ककोरर )
मम यह अवभवनधयारररत वकयया गयया हताै वक आरकोप वविरवचत वकए जियानसे कसे  सतर पर न्ययाययालय ससे
अवभलसेख पर उपलब्ध सयामगधी कसे  पमयावणक मसूल्य ककी गहन जियाजाँच करनया पत्ययावशत नहधी हताै।

मयाननधीय  रलयाहयाबयाद  उच्च  न्ययाययालय  दयारया  पभकनयास्थि  ययादवि  बनयाम  उ०प०
रयाज्य,2008 (60)  ए०सधी०सधी०  59(रलया०) मम यह अवभवनधयारररत वकयया गयया हताै वक
आरकोप मयात्र सन्दसेह कसे  आधयार पर भधी वविरवचत वकयया जिया सकतया हताै।

मयाननधीय रलयाहयाबयाद उच्च न्ययाययालय दयारया  जिय पकयाश एविस  अन्य बनयाम उ०प०
रयाज्य वि अन्य,2011(2)  जिसे०आरर०सधी०  809 (रलया०) मम यह अवभवनधयारररत वकयया
गयया हताै वक आरकोप कसे  सतर पर न्ययाययालय कको यह नहधी दसेखनया हताै वक अवभयकक कको दकोषजसद्घ
करनसे कसे  जलए पययारप सयाक्ष्य हताै अस्थिविया नहधी।

मयाननधीय रलयाहयाबयाद उच्च न्ययाययालय दयारया  वनवतन शमयार एविस  अन्य बनयाम उ०प०
रयाज्य, 2011(2) जिसे०आरर०सधी० 702 (रलया०) मम यह अवभवनधयारररत वकयया गयया हताै वक
आरकोप कसे  सतर पर ससूक्ष्म अविलकोकन ककी आविश्यकतया नहधी हताै।

मयाननधीय रलयाहयाबयाद उच्च न्ययाययालय दयारया ककस विर पयाल एविस अन्य बनयाम उ०प० रयाज्य,
2011 (2) जिसे०आरर०सधी० 499(रलया०) मम यह अवभवनधयारररत वकयया गयया हताै वक आरकोप कसे
सतर पर कसे विल पस्थिम दृष्टयया कसे स दसेखया जियानया चयावहए न वक रस सतर पर सयाक्ष्य कया ससूक्ष्मतया ससे
मसूल्ययासकन वकयया जियानया चयावहए।

10- रनकसे  अवतररक उन्मकोचन कसे  वबन्दक मम मयाननधीय उच्चतम न्ययाययालय एविस मयाननधीय उच्च
न्ययाययालयय, दयारया वनम्न वविजध व्यविसस्थियाएस  भधी पवतपयावदत ककी गयधी हताै-

9- In    .  State of Bihar vs Ramesh

Singh ( / /  0139/1977),MANU SC  ’  Hon ble Apex

court    held that at this   (    227 initial stage the state of of

. . .),  ,  ,      Cr P C truth veracity and efect of the evidence

         which the Prosecutor proposes to adduce are not to be

 .       meticulously judged Nor is any weight to be attached

      .    to the probable defense of the accused It is not

          obligatory for the Judge at this stage of the trial to

         consider in any detail and weigh in a sensitive balance
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    ,    whether the facts if proved would be incompatible

       . with the innocence of the accused or not

 In   .  Amit Kapoor vs Ramesh

Chander ( / /0746/2012)MANU SC , 'Hon ble the

        Supreme Court of India observed that at the initial

         stage of trial when the charges are framed against the

,         accused the court is concerned not with proof but

       with a strong suspicion that the accused has

  ,       committed the ofense which if put to trial could

  .prove him guilty

 In .   P Vijayan vs.     State of Kerala and

another, (2010) 2  398,  '   SCC the Hon ble Apex Court

          has laid down that if the trial Judge comes to the

       ,conclusion that there is sufcient ground to proceed

   ,     he will frame charge and evidence and probability

           need not be weighed that is to be done after the trial

.      begins At the stage of considering

of discharge ,       application the court is not to see

       .whether trial would end in conviction or acquittal

   ,  '    In the same context the Hon ble Apex Court in

    .  .    State of Tamil Nadu Vs N Suresh Rajan and

others, 2014 (84)  656,      ACC has laid down that at the

   stage of consideration of discharge ,  application the

       court has to proceed with the assumption that

       materials brought on record by the prosecution are
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.  ,        true As such the court has only to fnd out whether

        the facts brought on record by the prosecution are

  .true or not

 In    Union of India vs.    &Prafulla Kumar Samal

Another, (1979) 3  4     SCC the Apex court in paragraph

 7  : “   “    No held that The words not sufcient ground for

   ”    proceeding against the accused clearly show that the

           Judge is not a mere post ofce to frame the charge at

    ,     the behest of the prosecution but has to exercise his

          judicial mind to the facts of the case in order to

         determine whether a case for trial has been made out

  .     ,    by the prosecution In assessing this fact it is not

          necessary for the court to enter into the pros and cons

         of the matter or into a weighing and balancing of

       evidence and probabilities which is really his function

   .     .227, after the trial starts At the stage of Section the

          Judge has merely to sift the evidence in order to fnd

        out whether or not there is sufcient ground for

   .    proceeding against the accused The sufciency of

         ground would take within its fold the nature of the

       evidence recorded by the police or the documents

        produced before the court which ex facie disclose that

     there are suspicious circumstances against the

        .” accused so as to frame a charge against him

 -    ’    A Three Judge Bench of Hon ble Apex Court in
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   .   State of Orissa Vs Debendra Nath Padhi, (2005)

1   568,       227  SCC it was held that Section was

         incorporated in the Code with a view to save the

      accused from prolonged harassment which is a

      . necessary concomitant of a protracted criminal trial It

      is calculated to eliminate harassment to accused

      persons when the evidential materials gathered after

      .investigation fall short of minimum legal requirements

 In . .   M E Shivalingamurthy vs.  CBI,  (2020)  2

 768,  SCC   Bharat Parikh vs.  CBI, (2008 . . .  3540Cr L J

( ),  SC   Rukmini Narvekar vs.   Vijaya Satardekar,

(  2009  1013), AIR SC     Sachin Saxena alias Lucky .vs

  State of UP, (2008 (62)  454) ACC 'Hon ble Allahabad

          ,High Court held that at the time of framing of charges

        the court can consider only the material placed before

    .   it by the investigating agency While considering the

     /  227 . . .  question of discharge of accused u s Cr P C or

   /  228  . . .,    framing of charge u s Cr P C the court can

        consider only the material submitted to it by the

         Magistrate at the time of commitment of the case to

 /  209 . . .    227, & 228sessions u s Cr P C Scope of Section

. . .     .      ,Cr P C for court of sessions At the stage of charge

        trial court can consider only the police report referred

   173 (2) . . .    to in Section Cr P C and the documents sent

.         therewith The only right the accused has at that stage



11

       .  is of being heard and nothing beyond that Material

        produced by the accused cannot be considered by the

  /  227 / 228 . . .   Sessions Judge u s Cr P C for purposes of

       discharging the accused or framing of charges against

.him

In   Palwinder Singh vs.   Balwinder Singh,

2009(65)  399 ( ) ’     ACC SC Hon ble Apex Court held that

     ,     at the stage of framing charges trial court is not to

        examine and assess in detail the material placed on

          record by the prosecution nor is it for the court to

       consider the sufciency of the materials to establish

      .the ofence alleged against the accused persons

       Marshalling of facts and appreciation of evidence at

           the time of framing of charge is not in the domain of

 . the court

In   Bhawna Bai vs.  Ghanshyam, (2020) 2 SCC

217, ’         Hon ble Apex Court held that the standard of test

         and proof of judgment which is to be applied fnally

        before fnding the accused guilty or otherwise is not

         227 exactly to be applied at the stage of Sections or

228  . . .         of Cr P C Only a prima facie case has to be seen

          at the stage of framing of the charges and not the

   .proof beyond reasonable doubts

In   Sajjan Kumar vs.  CBI,  (2010) 9  368),SCC

’          Hon ble Apex Court held that at this stage roving and
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       /  228 . . .fshing enquiry at the stage of charges u s Cr P C

         by the Sessions Judge is not permissible as it would

   -       amount to a mini trial at the stage of framing of

       charges or discharging the accused and against all

    .settled principles of criminal jurisprudence

In    State of Maharashtra vs.   Salman Salim

Khan, (2004 . . . 920 ( ) (  12)  Cr L J SC Para and in Liyaqat

vs.    State of UP,  2008  (62)   453  (ACC 'Hon ble

  ),     Allahabad High Court has been held that

‘   ,   Assessment of truthfulness sufciency and

       acceptability of the material produced cannot be done

           at the time of framing of charges as the same can be

         .’ done by the court only at the stage of trial

In  State vs.  .  J Doraiswamy,  (  2019  AIR SC

1518), ’         Hon ble Apex Court held that at the stage of

     /  227 consideration of discharge of accused u s . .Cr P C,

        court has to proceed with the assumption that the

        .material brought on record by the prosecution is true

         Court has to fnd out from the material whether acts

,       ,  emerging if taken on their face value disclose

    .   ingredients constituting the alleged ofence Court is

          not required to go deep into the matter as would be

  .     required for conviction While considering the plea of

,       discharge court is not permitted to appreciate

     .evidence and act as appellate court
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In   Bihari Lal vs.   State of Rajasthan,  2019AIR

 1995,       SC Where the accused was discharged on the

      , ground of inconsistencies in the medical reports the

        Supreme Court held that the stage to appreciate the

       evidence to fnd out inconsistencies in the medical

       reports would arise only when the prosecution would

        lead evidence by examining the doctors in support of

         their medical reports and not at the stage of Section

227  . .Cr P C.        The discharge of the accused on the said

       ground was held improper and set aside

      In a recent Judgment delivered in   State of NCT

  .      of Delhi v Shiv Charan Bansal and Ors.,  (AIR

 2019  1674), ’    Online SC Hon ble Apex Court  has quoted

         with advantage the fnding of the court arrived at in

    Dipakbhai Jagdish Chandra Patel vs.   State of

   Gujarat and Another (2019    588)SCC Online SC , this

         Court has laid down the law relating to framing of

  ,       charges and discharge and held that all that is

         required is that the court must be satisfed with the

 ,         material available that a case is made out for the

   .     accused to stand trial A strong suspicion is sufcient

  ,      for framing charges which must be founded on some

.         material The material must be such which can be

       .  translated into evidence at the stage of trial The

       veracity and efect of the evidence which the

       prosecutor proposes to adduce are not to be
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    ,     meticulously judged at this stage nor is any weight to

         be attached to the probable defence of the accused at

    .      the stage of framing charges The court is not to

      consider whether there is sufcient ground for

   ,      conviction of the accused or whether the trial is sure

    .  to end in the conviction   32At Para  ’  Hon ble Justice

.     ’   .   .Mrs INDU MALHOTRA and Hon ble Justice Mr R

    “    SUBHASH REDDY held that If the material placed

       before the court discloses grave suspicion against the

,      , accused which has not been properly explained the

        court will be fully justifed in framing charges and

   .      proceeding with the trial The probative value of the

         evidence brought on record cannot be gone into at the

   .      stage of framing charges The Court is required to

        evaluate the material and documents on record with a

         view to fnd out if the facts emerging therefrom taken

      at their face value disclose the ingredients

   .    ,  constituting the alleged ofence At this stage there

          cannot be a roving enquiry into the pros and cons of

 ,          the matter the evidence is not to be weighed as if a

   .”trial is being conducted

In . .   M E Shivalingamurthy vs.  CBI,  (2020)  2

 768), SCC ’    Hon ble Apex Court      held that at the time of

  ,       framing of charges the court can consider only the

       .material placed before it by the investigating agency

       While considering the question of discharge of the
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     /  227  . . ,  accused by the Sessions Judge u s Cr P C the

       court of sessions can consider only the material

         submitted to it by the Magistrate at the time of

    /  209 . . .   commitment of the case u s Cr P C At the stage

 ,        of charge trial court can consider only the police

     173(2)  . . .   report referred to in Section Cr P C and the

  .     documents sent therewith The only right the accused

         has at that stage is of being heard and nothing

 .      beyond that Material produced by the accused cannot

    ’   /  227  228be considered by the session s court u s or

. . .Cr P C  

11 - यहयास पर यह उलसेखनधीय हताै वक अवभयककगण ककी आसे र ससे  मयाननधीय उच्च न्ययाययालय
दयारया पयास्थिरनया पत्र अन्तगरत धयारया  482  नस०-14632/2019  मम  पयाररत आदसेश वदनयासवकत
16.04.2019 कसे  अनकपयालन मम अन्तगरत धयारया 239 दस०प०सस० कसे  तहत ससबसजधत मजजिसरट सेर
न्ययाययालय  मम  उन्मकोचन  पयास्थिरनया  पत्र  पसतकत  वकयया  स्थिया।  अवभयककगण ककी  आसे र  ससे  पसतकत
उन्मकोचन पयास्थिरनया पत्र कको ससबसजधत मजजिसरट सेर न्ययाययालय दयारया पयाररत आदसेश 05.07.2018 कसे
दयारया वनरसत वकयया जिया चककया हताै।

12- अवभयककगण कसे  वविदयान अजधविकया दयारया जिको वविजधक व्यविसस्थियाएस  उद्घररत ककी गयधी हताै
उनकसे  दयारया कहहीं ससे भधी यह वनष्कषर नहधी वनकलतया हताै वक यवद अवभयककगण कसे  वविरूद्घ पत्रयाविलधी
कया अविलकोकन करनसे  कसे  पश्चयात पययारप सयाक्ष्य यया गम्भधीर ससदसेह उत्पन हकोनसे  ककी ससस्थिवत मम
अवभयककगण कको उन्मकोवचत वकयया जिया सकसे गया। रसकसे  वविपरधीत मयाननधीय सविर्वोच्च न्ययाययालय तस्थिया
मयाननधीय वविजधक उच्च न्ययाययालयय कसे  दयारया पवतपयावदत वविजधक पवतपयादनयाआम  ससे यह भधी सपष्ट
वनष्कषर वनकलतया हताै वक धयारया 227 दणण्डि पवक्रियया ससवहतया 1973 कसे  तहत आरकोप वविरचन करनसे
कसे  जलए जियासे आविश्यक शतर हताै,  विसे यह हताै वक यवद मयामलसे कसे  अवभलसेख आताैर उसकसे  सयास्थि दधी
दसतयाविसेजि वविचयार कर लसेनसे पर आताैर रस वनवमत अवभयककगण तस्थिया अवभयकोजिन कको सकननसे कसे
पश्चयात यवद अवभयककगण कसे  वविरूद्घ कयायरवियाहधी करनसे कसे  जलए पययारप आधयार नहधी हताै तको हधी
अवभयककगण कको रस सतर पर उन्मकोवचत वकयया जिया सकतया हताै। वियादधी मककदमया ककी तहरधीर, वियादनधी
कया  बययान अन्तगरत धयारया 161  दस०प०सस०,  कसे स ण्डियायरधी कया पचयार नस०-5  तस्थिया पत्रयाविलधी पर
उपलब्ध वविवभन वचवकत्सधीय पमयाण पत्र कको यवद एक सयास्थि पढया जियायसे रस सतर पर यह गम्भधीर
ससदसेह अविश्य उत्पन हकोतया हताै वक अवभयककगण कसे  वविरूद्घ पत्रयाविलधी पर उपलब्ध सयाक्ष्यय ससे
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अन्तगरत धयारया 323.326,307  आताैर  498-क भया०दस०सस० कसे  तहत आरकोप वविरचन कया
आधयार पययारप हताै। अवभयककगण कसे  दयारया पसतकत वकयसे  गयसे  समसत पपत्रय तस्थिया मचौजखक तकर
बचयावि पकक वत कसे  हताै जजिन पर वविचयार न्ययाययालय कसे  दयारया वविचयारण कसे  वविवभन पक्रिमय पर जलयया
जिया सकसे गया  तस्थिया अवभयककगण कको अपनसे  बचयावि मम  अवभयकोजिन पक्ष ककी आसे र ससे  उपससस्थित
सयाक्षधीगण ससे जजिरह कया करनसे कया अविसर वमलसेगया, परन्तक रस सतर पर पत्रयाविलधी पर एसेसया ककोरर
सयाक्ष्य उपलब्ध नहधी हताै जजिसकसे  आधयार पर अवभयककगण कको उक अपरयाध ससे उन्मकोवचत वकयया
जिया सकम ।
 
13- यहयास पर यह भधी उलसेखनधीय हताै वक क्ययवक आरकोप  पत्र  सस०-01  वदनयासक
03.11.2016  कको तताैययार वकयया गयया हताै,  सम्बसन्धत मजजिसरट सेर न्ययाययालय मम वदनयासक
16.11.2016 कको दयाजखल वकयया गयया हताै तस्थिया उसधी वदन पससजयान जलयया गयया हताै।  आरकोप पत्र
दयाजखल हकोनसे कसे  पश्चयात वविचयारण कसे  दचौरयान सयाक्ष्य मसूल्य पर वविचयार वकयया जिया सकतया हताै। रस
सतर पर अवभयककगण शधीमतधी पकयाशधी दसेविधी, शधीमतधी अनसू उरर  अनकरयाधया तस्थिया शधीमतधी पसूजिया उरर
पकष्पयासजिलधी कसे  वविरूद्घ आरकोप पत्र दयाजखल वकयया गयया हताै तस्थिया पत्रयाविलधी पर उपलब्ध सयाक्ष्यको कसे
आधयार पर पससजयान भधी  जलयया जिया चककया हताै। ऐसधी ससस्थिवत मम रस सतर पर अवभयककगण कको
उन्मकोवचत वकयसे जियानसे कया आधयार पययारप नहधी पयायया जियातया हताै तस्थिया अवभयककगण कया उन्मकोचन
पयास्थिरनयापत्र वनरसत वकयसे जियानसे यकोग्य हताै।

                  आदसेश
अवभयककगण शधीमतधी पकयाशधी दसेविधी, शधीमतधी अनसू उरर  अनकरयाधया तस्थिया शधीमतधी पसूजिया उरर

पकष्पयासजिलधी ककी आसे र ससे पसतकत उन्मकोचन पयास्थिरनया पत्र अन्तगरत धयारया 227 दस०प०सस० वनरसत
वकयया जियातया हताै। अवभयककगण कसे  वविरुद्ध धयारया 498-क, 323,326 तस्थिया धयारया 307 आई.

पधी. सधी. कया आरकोप वविरचन कया आधयार पययारप पयायया जियातया हताै. पत्रयाविलधी वियासतसे अवगम कयायरवियाहधी
हसेतक वदनयासक 17.03.2021 कको पसेश हको।

                                                            (वविनकोद कक मयार चचौरजसयया)
                                                      अपर सत्र न्ययाययाधधीश,ककोरर सस०-16,
                                                                  गयाजजिययाबयाद।
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