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सशेन केस संख्या-712/2022
राज्य                                                                      ..........अभि$योज�।

                                                 
नाम                  
        
1.राजेन्द्र पुत्र धर्म,पाल, 
2. र्मोनू पुत्र राज�ीर,
   विन�ासीगण ग्रार्म र्म�ीकलां, थाना बालैनी, जिजला बागपत।

                                                                 ..............अभि$युक्तगण।

म०ुअ०सं० 71/2022

अं०धारा 366, 376, 506 $ा०दं०स०ं व धारा 3(2)
( )  v)  एवं धारा 3(1)(ध) 
एस०सी०एस०टी०एक्ट। 

थाना बि
नौली।

जिजला 
ागपत।

विनण,य

1. प्रस्तुत प्र�रण में अभि$युक्त मोनू उपरोक्त �े बिवरूद्ध थाना बि
नौली,  जिजला 
ागपत �ी
पुलिलस द्वारा बिवचारण हेतु आरोप पत्र संख्या 81/2022, दिदनांबि�त 18-05-2022, मु०अ०स०ं-
71/2022, अन्तगJत धारा 366, 376,506 $ा०दं०स०ं व धारा 3(2)( ) v)  अनुसूलिचत जाबित आैर
अनुसूलिचत जनजाबित  (अत्याचार बिनवारण) अधिधबिनयम, 1989 (एस०सी०एस०टी०एक्ट) में तथा
अभि$युक्त राजेन्द्र उपरोक्त �े  बिवरूद्घ धारा 506  $ा०दं०स०ं  व  धारा  3(1)(ध)  एस०सी०
एस०टी०एक्ट में प्रस्तुत बि�या गया है।

2. $ारतीय दण्ड संबिहता �ी धारा  228  � �े प्राबिवधान तथा माननीय उच्चतम न्यायालय
द्वारा प्रबितपादिदत न्याय दृष्टांत �े अनुक्रम में अभि$योक्ती �ी पहचान �ा प्र�टी�रण नहीं बि�या
जा रहा है, 
ल्किY� अभि$योक्ती �े सम्
न्ध में इस बिनणJय में "पीबि^ता" शब्द �ा प्रयोग  बि�या जा
रहा है।

3. अभि$योजन पक्ष �ा �थन संक्षेप में इस प्र�ार है बि� दिदनां� 30-03-2022 �ो समय
10:30  
जे वादी  मु�दमा बिवक्रम पुत्र धमJपाल,  बिनवासी गांव गYहैता,  थाना  बि
नौली,  जिजला

ागपत द्वारा ए� टाइJपशुदा तहरीर  थानाध्यक्ष, थाना बि
नौली,  जनपद 
ागपत �ो  सम्
ोधिधत
�रते हुए इस आशय �ी दी गयी बि� उस�ी 
हन पीबि^ता �ी उम्र लग$ग 17 वर्षJ है। उस�ी

हन  �ो  दिदनां�  22-03-2022  �ो  मोनू  पतु्र राज
ीर  प्रजापबित ,  बिनवासी  मवी�लां,  थाना

ालैनी,  जिजला 
ागपत व राजेन्द्र पुत्र धमJपाल, बिनवासी मवी�लां,  थाना 
ालैनी,  जिजला 
ागपत

हलाफुसला �र अपने साथ ले गये। उस समय प्राथg �े घर पर �ोइJ नहीं था। उस�ी 
हन घर
पर  अ�ेली  थी।  पीबि^ता  �ा  मो
ाइJल  7668284266  है  तथा  मोनू  �ा  मो
ाइJल  नम्
र
8439904066 है। पहले $ी वह उस�ी 
हन �ो 
हलाफुसला �र ले गया था। 
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4. वादी मु�दमा �ी उक्त तहरीर �े आधार पर मु�दमा अपराध संख्या 71/2022 अन्तगJत
धारा 363 $ा०दं०स०ं �े अन्तगJत अभि$युक्तगण मोनू व राजेन्द्र  �े बिवरूद्घ पंजी�ृत बि�या गया
तथा बिववेचना �ी गयी।  दौरान बिववेचना बिववेचानाधिध�ारी द्वारा घटना�ल �ा नक्शा नजरी
तैयार बि�या आैर गवाहान �े 
यान अंबि�त बि�ये गये। तदोपरान्त दिदनां�  02-04-2022  �ो
समय �री
 15:10 
जे अपहृता/पीबि^ता �ो 
रनावा से आगे चल�र मेरठ �ी तरफ से 
रामद
बि�या गया आैर पीबि^ता �े 
यान �े आधार पर धारा 366, 376 �ी वृलिद्घ �ी गयी तथा धारा
363  �ो अपहृता �ी आयु �े  सं
ंध में जाॅच �र बिवलोबिपत बि�या गया। तत्पश्चात बिववेचना
क्षेत्राधिध�ारी अनुज धिमश्रा द्वारा सम्पन्न �ी गयी आैर पयाJप्त साक्ष्य ए�बित्रत �र अभि$युक्त मोनू �े
बिवरूद्घ आरोप  पत्र अन्तगJत  धारा  366,  376,  506  $ा०दं०स०ं  व  धारा  3(2)( )v)  
एस०सी०एस०टी०एक्ट �े अन्तगJत  तथा अभि$युक्त राजेन्द्र �े बिवरूद्घ आरोप पत्र अन्तगJत धारा
506 $ा०दं०सं० व धारा 3(1)ध में दिदनां� 18-05-2022 �ो न्यायालय में प्रेबिर्षत बि�या गया।

5. आरोपपत्र आने  पर  इस न्यायालय �े  तत्�ालीन  पीठासीन  अधिध�ारी  द्वारा  उस पर
दिदनां� 30-06-2022 �ो संज्ञान लिलया गया ।

6. मेरे तत्�ालीन बिवद्वान पीठासीन अधिध�ारी द्वारा दिदनां� 16.08.2022 �ो अभि$युक्त मोनू
�े बिवरूद्ध धारा  366, 376, 506  $ा०दं०सं० व धारा  3(2)( )  v)  एस०सी०एस०टी०एक्ट �े
अन्तगJत  तथा  अभि$युक्त राजेन्द्र �े  बिवरूद्घ धारा  506  $ा०दं०सं०  व  धारा  3(1)ध
एस०सी०एस०टी०एक्ट आरोप बिवरलिचत बि�ये गये,  जिजनसे  अभि$युक्तगण ने  इं�ार बि�या और
बिवचारण �ी मांग �ी। तदोपरान्त अभि$योजन �ो साक्ष्य प्रस्तुत �रने �ा अवसर प्रदान बि�या
गया।

7. अभि$योजन ने  अपना  �ेस साबि
त �रने  �े  लिलए बिनम्नलिलखिxत अभि$योजन साभिक्षयों
(पी.डब्Yयू. �े रूप में सदंर्भि${त) प्रस्तुत बि�या है:-

क्र. सं. साक्षी संख्या साक्षी �ा नाम

1 पी०डब्लू 1 बिवक्रम (वादी मु�दमा)

2 पी०डब्लू 2 प्र$ारी प्रधानाध्याप�  अधिमत �ुमार
(प्राथधिम�ी साक्षी)

3 पी०डब्लू 3 पीबि^ता 

4 पी०डब्लू 4 डाॅक्टर श्रीमती शावनी गोयल
(लिचबि�त्स� साक्षी)

5 पी०डब्लू 5 एस०आइJ० आदिदत्य �ुमार (बिववेच�)

6 पी०डब्लू 6 के्षत्राधिध�ारी अनुज धिमश्रा (बिववेच�)

7 पी०डब्लू 7 हैड �ान्सटेबि
ल तेजवीर सिस{ह (लिच�
लेx�)

8. अभि$योजन ने अपना �ेस साबि
त �रने �े लिलए बिनम्नलिलखिxत दस्तावेज पेश बि�ए हैं:-

क्रम
संख्या

दस्तावेज प्रदशJ �ा बिववरण प्रदशJ

1 तहरीर प्रदशJ �-1 
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2 
यान धारा 164 दं०प्र०सं० प्रदशJ �-2 

3 लिचबि�त्सीय परीक्षण रिरपोटJ
पीबि^ता 

प्रदशJ �-3

4 नक्शा नजरी प्रदशJ �-4

5 आरोप पत्र प्रदशJ �-5

6 लिच� एफ०आइJ०आर० प्रदशJ �-6

7 जी०डी० प्रदशJ �-7

8 बिवधिध बिवज्ञान प्रयोगशाला �ी
रिरपोटJ

प्रदशJ �-8

9. अभि$योजन �ी ओर से अपने �थान� �ो साबि
त �रने �े लिलये प्रस्तुत बि�ये गये गवाहों
में से प्रथम साक्षी पी०डब्लू० 1 वि�क्रर्म ने अपनी मुख्य परीक्षा में 
यान दिदया है बि� यह घटना
दिदनां�  22-03-2022  �ी है। उस�ी 
हन पीबि^ता घर पर अ�ेली थी। मोनू पुत्र राज
ीर व
राजेन्द्र पुत्र धमJपाल बिनवासीगण मवी�लां दोनों उस�े घर पर आये। उस�ी 
हन पीबि^ता �ो

हलाफुसला �र ले गये। उस समय उस�े घर पर �ोइJ नहीं था। दिदनां� 22-03-2022 �ो शाम
7:00 
जे उस�े पास उस�ी मम्मी �ा फोन आया तो उस�ी मम्मी 
ोली बि� 
ेटा तेरी 
हन �ा
�ुछ पता नहीं बि� वह �हाॅ है। वह देर रात अपने घर पर आया। उसने अपनी स$ी रिरश्तेदारी में
फोन बि�या आैर इधर-उधर ढंूढा था। उस�ा �ुछ पता नहीं चला बिफर दिदनां� 30-03-2022 �ो
सु
ह 8:30 
जे उस�ी 
हन �ा उस�े पास फोन आया, उस�ी 
हन ने उसे 
ताया बि� $इJया
मोनू व राजेन्द्र उसे अपने साथ ले�र गये आैर इन दोनों ने उस�े साथ 
ार -
ारी से गलत �ाम
बि�या।  दिदनां�  30-03-2022  �ो  उसने  थाने  पहुॅच�र  10:30  
जे  उक्त लाेगों �े  बिवरूद्घ
एफ०आइJ०आर० �ी। दिदनां� 01-04-2022 �ो उस�े घर पर पुलिलस ने सूचना दी बि� तुम्हारी

हन धिमल गयी है �ल सु
ह �ोटJ पहुॅच �र अपनी 
हन �ो ले जाना। इस साक्षी ने अपने 
यानों
में तहरीर रिरपोटJ �ो प्रदशJ �-1 �े रूप में प्रमाभिणत बि�या है।

इस साक्षी  ने  अभि$युक्त मोनू  �ी  आेर  से  �ी  गयी  जिजरह में यह �थन बि�या  है  बि�
अभि$युक्त मोनू व पीबि^ता �ो पुलिलस ने मेरठ से प�डा था, पलुिलस ने उसे 
रामदगी �े �ान पर
नहीं 
ुलाया था 
ल्किY� थाने पर 
ुलाया था। वह थाने पर 3:00-3:30 
जे गया था। उसे उस�ी

हन ने मो
ाइJल नम्
र 7668284266 से फोन बि�या था। यह फोन उस�े घर पर ही रहता है,
ज
 वह घर आया तो यह फोन घर पर नहीं था, रात �ो ही इसी नम्
र पर उसने फोन बि�या था,
उस समय उसे उस�ी 
हन ने यह नहीं 
ताया था बि� उसे मोनू व राजेन्द्र ले गये थे। उस�ी 
हन
दिदनां� 22-03-2022 �ो गयी थी। तहरीर उसने बि
नौली टाइJप �रायी थी। तहरीर उसने बि�ससे
टाइJप �रायी थी, वह उस�ा नाम नहीं 
ता स�ता। वह आठवीं पास है। 

इस साक्षी ने अभि$युक्त राजेन्द्र �ी आेर से �ी गयी जिजरह में यह �थन बि�या है बि� उसने
अपनी 
हन �ो घर से ले जाते बि�सी �ो नहीं देxा था। राजेन्द्र �ा उस�े घर �$ी आना जाना
नहीं था, न ही �$ी राजेन्द्र उस�े घर आया था। मोनू �ा $ी घर आना जाना नहीं था। मोनू $टठे
पर उस�े साथ �ाम �रता था इसलिलये वह मोनू �ो जानता था। मोनू ज
 उस�ी 
हन �ो पहले
ले गया था, उस�ी रिरपोटJ दजJ नहीं हुइJ थी। उस�ी 
हन पहले 
ालैनी थाने से धिमली थी। उस�ा
संजू प्रधान �े यहाॅ आना जाना है। उन्हीं �े $टठे पर वह �ाम �रता है। यह �हना गलत है बि�
संजू ने ग्राम प्रधानी �ा चुनाव लडा हो आैर मुलजिजम राजेन्द्र ने संजू �ो वोट न दी हो आैर उससे
रंजिजश रxते हुए संजू �े �हने से उसने राजेन्द्र �ा नाम लिलxाया हो। राजेन्द्र ने उसे जाबितसूच�
शब्द �हे थे। दिदनां� 01-04-2022 �ो �हे थे। बिफर �हा 02-04-2022 �ो जाबितसूच� शब्द
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�हे थे। ज
 वह �ोटJ में आया था इससे पहले उसे जाबितसूच� शब्द नहीं �हे थे। राजेन्द्र द्वारा
धम�ी वाली 
ात जान से मारने �ी गलत है। 

10. पी०डब्लू 2 प्रभारी प्रधानाध्यापक अमिर्मत कुर्मार ने अपने मुख्य परीक्षण में यह �थन
बि�या है बि� पीबि^ता �ा प्रवेश रजिजस्टर क्रमां� 160 दिदनां� 14-07-2012 �ो �क्षा 6 में प्रवेश
हुआ था। जिजस�ी जन्म बितलिथ 10-01-2001 है आैर इसने उस�े बिवद्यालय से �क्षा 8 पास �ी
थी। पीबि^ता ने �क्षा 8 बिवद्यालय �े रिर�ाडJ �े अनुसार दिदनां� 30-03-2015 में पास �ी थी।
स्�ूल छो^ने �ी बितलिथ 31-03-2015 है।

इस साक्षी ने प्रबितपरीक्षण में यह �थन बि�या है बि� जो उसने पीबि^ता �ी जन्मबितलिथ 10-
01-2001 
तायी है वह �क्षा पांच �े रिर�ाडJ �े अनुसार 
तायी है। यह 
ात सही है बि� वह
आज पीबि^ता �ी दाखिxले �े समय दी गयी टी०सी० ले�र नहीं आया है। यह 
ात सही है बि� वह
पुष्पा �ी वास्तबिव� जन्मबितलिथ नहीं 
ता स�ता। 

11. पी०डब्लू 3 पीविEता ने अपने मुख्य परीक्षण में यह �थन बि�या है बि� घटना दिदनां� 22-
03-2022 �ो समय सु
ह 10:00 
जे �ी है। उसे मोनू ने फोन �र�े 
ाजार में 
ुलाया था आैर
�हा था बि� उस�े पैर में चोट लगी है। इस�े 
ाद वह मोनू �े पास चली गयी थी। उस वक्त
उस�े घर पर �ोइJ नहीं था। वह अ�ेली थी। बिफर मोनू �े पास जाने �े 
ाद 
ातचीत हुइJ। �री

दो घटें मोनू �े साथ रहने �े 
ाद उसने मोनू से �हा बि� उसे अपने घर जाना है तो उसने उसे घर
जाने से मना �र दिदया बिफर मोनू व राजेन्द्र उसे ज
रदस्ती �हीं पर ले जा रहे थे। उसे यह नहीं
पता बि� वह लोग उसे �हाॅ ले�र गये। बिफर ले जाने �े 
ाद इन लोगों ने उस�े साथ गलत �ाम
बि�या। बिफर राजेन्द्र ने �हा बि� यदिद उस�े पक्ष में गवाही नहीं देगी तो तुझे जान से मार देंगे। बिफर
उन्होंने उस�ा फोन $ी छीन लिलया था आैर अगले दिदन सु
ह वह उसे �हीं आैर ले�र जा रहे थे।
उसने मोनू �े फोन से अपनी 
हन �ो फोन बि�या। रास्ते में पुलिलस आ गयी थी। त
 मोनू उसे
छोड�र $ागने लगा तो पुलिलस ने मोनू �ो प�^ लिलया आैर उन्हें पलुिलस थाने ले�र आयी। इस
साक्षी ने अपने 
यान अन्तगJत धारा 164 दं०प्र०सं पर लगे फोटो �ो देx�र �हा बि� यह फोटो
उस�ा ही है। साक्षी �ो उक्त 
यान पढ�र सुनाया  गया तो इस साक्षी ने �हा बि� वह वही 
यान
है जो उसने दिदया था, जिजस पर उस�े हस्ताक्षर हैं। इस साक्षी ने अपने 
यान अन्तगJत धारा 164
दं०प्र०सं० �ो प्रदशJ �-2 �े रूप में प्रमाभिणत बि�या है।

पीबि^ता ने अपने प्रबितपरीक्षण में यह �थन बि�या है बि� इस घटना से पूवJ $ी वह मोनू �े
साथ चली गयी थी। इस तथा�लिथत घटना से ए� वर्षJ पूवJ वह मोनू �े साथ गयी थी। मोनू
शादीशुदा है। यह 
ात $ी सही है बि� उसने मोनू �ी पत्नी �ो देxा है। वह अपनी इच्छा से मोनू
�े साथ गयी थी क्योंबि� वह मोनू से प्यार �रती थी। ज
 वह मोनू �े साथ गयी थी तो उसने शोर
नहीं मचाया था। मोनू उसे उस�े घर से ज
रदस्ती नहीं ले�र गया था। उसने घटना �ी 
ात
अपने $ाइJ �ो फोन पर 
तायी थी। उसे फोन पर घटना 
ताने वाली 
ात �ा समय याद नहीं है।
उसने घटना �े दो दिदन 
ाद फोन पर अपने $ाइJ �ो 
ताया था। यह 
ात सही है बि� उसने घटना
�े दो दिदन 
ाद स
से पहले अपने $ाइJ �ो सूचना दी थी। उसने ही अपने $ाइJ �ो 
ताया था
त$ी उसने थाने पर एफ०आइJ०आर० �रायी थी। उस�े पास घटना �े समय फोन नहीं था।
जिजस समय वह अपने घर से गयी थी उस समय उस�ी आयु 21 वर्षJ थी। उसने पुलिलस वालो �ो
अपने 
यान में जाबितसूच� शब्द नहीं �हे हैं, न ही उसने घटना �ारिरत �रने में राजेन्द्र �ा नाम

ताया था। यह 
ात सही है बि� उसने मजिजस्टे्रट �े समक्ष जो धारा  164 दं०प्र०सं० �ा 
यान
दिदया था उसमें �हीं $ी राजेन्द्र ने उस�े साथ 
लात्�ार बि�या है, यह �हीं पर $ी नहीं लिलxा है,
न ही यह लिलxा है बि� उस�ी राजेन्द्र से �ही�ं पर $ी व्यलिक्तगत मुला�ात हुइJ हो। पुलिलस ने उसे
व मोनू �ा बिगरफतार बि�या था। वह घटना �े दिदनाें में �$ी $ी नहायी नहीं , न ही उसने �$ी
अपने �प^े 
दले थे। उन दिदनों उस�े पास �ेवल ए� जोडी �पडे थे ,  जो वह पहने हुइJ थी,
इससे अलग �ोइJ �पडे नहीं थे। जो �पडे उसने पहने थे वह उसने पुलिलस वालो �ो दिदये थे। यह
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ात $ी सही है बि� घटना �े दिदन वह अपनी मजg से अपने घर से गयी थी। वह बि�सी �े साथ
नहीं गयी थी। वह मोनू �ो पहले से ही जानती थी, उस�ा मोनू �े घर �ोइJ आना-जाना नहीं था,
न ही मोनू �ा उस�े घर आना-जाना था। उसने बि
नौली से आगे जाते समय �ोइJ शोर नहीं
मचाया था। बि
नौली अडडे पर �ाफी लोग xडे रहते हैं। मोनू उसे बि
नौली से 
स में नहीं ले गया
था। मोटरसाईबि�ल पर ले गया था। वह बि
नौली अडडे पर �री
 ए�-डेढ घटें त� रही थी। वह
होटल में रू�ी थी। वह होटल में �ेवल ए�-डेढ घटें त� 
ैठी रही थी। उसने �ेवल �ोल्ड ड्रि�{�
पी थी। �ुछ xाया नहीं था। उसने होटल में शोर नहीं मचाया था। ज
 उसने थाना देxा ही नहीं
तो वह शोर क्या मचाती। उसने शोर नहीं मचाया था। यह �हना गलत है बि� उसने संजू से साज
�र�े यह मु�दमा गलत लिलxाया हो। यह �हना $ी गलत है बि� उस�े साथ मोनू ने ज
रदस्ती
गलत �ाम न बि�या हो। 

12. पी०डब्लू 4 डाॅक्टर श्रीर्मती शा�नी गोयल ने अपने मुख्य परीक्षण में यह �थन बि�या
है बि� दिदनां� 02-04-2022 �ो वह जिजला अस्पताल 
ागपत में इमरजेंसी डयूटी में तैनात थी।
शाम 7:18 
जे पर �ान्सटेबि
ल तनु सैनी उस�े पास पीबिडता �ो मबेिड�ल परीक्षण �रने �े लिलए
ले�र आयी थी। परीक्षण �े दौरान पीबिडता �े 
ाहरी शरीर पर �ोई $ी चोट �े बिनशान नहीं पाए
गए थे। पीबिडत ने उसे 
ताया था बि� मोनू नाम �े ल^�े ने उसे फोन �र�े अपने घर 
ुलाया था ,
बि� उसे चोट लग गयी है। यह घटना 21-03-2022 �ी है। ज
 वह उस�े पास पहुँची तो वह
उसे ज
रदस्ती उठा�र मेरठ ले गया और उस�े साथ ज
रदस्ती 
लात्�ार बि�या। आन्तरिर�
परीक्षण में पीबि^ता �े प्राइवेट पाटJ पर चोट �े �ोइJ $ी बिनशान नहीं पाए गए। उस�े द्वारा पीबि^ता
�ी डी०एन०ए जाँच �े लिलए जो $ी सैंपल लिलये गये वह हैं:-

1.    Head Hair Combing Debris Hair Combing Debris Combing Debris Debr Combing Debrisis
2.    in between Fing Debriser Combing Debris Debr Combing Debrisis
3. दोनो हाथो �े नाxून �ी Scr Combing Debrisaping Debris
4. लिसर �े 
ाल
5. वो बे्रस्ट �े  स्वा

6. दो सवाJइ�ल स्वा
 व दो स्लाइडस
7. दो वेजाइनल स्वे
 व दो स्लाइडस
8. दो   or Combing Debrisal swabes swabes व दो स्लाइडस
9.    Bl swabes ood Hair Combing Debris for Combing Debris DNA Analysis A Analysisnal swabes ysis
10.   , , Bl swabes ood Hair Combing Debris for Combing Debris HIV, VDRL, HbsAg V, VDRL, HbsAgDRL, HbsAg HbsA Analysisg Debris
11.    Ur Combing Debrisine Test for Combing Debris Pr Combing Debriseg Debrisnancy

उस�े  द्वारा  पीबिडता  �े  �पडे  $ी  सील  बि�ये  गये  थे  तथा  सील  �र�े  साथ  आए
�ान्सटेबि
ल �ो हँड ओवर �र दिदये थे। पीबि^ता �े शरीर पर वेजाइना में �ोई $ी ज
रदस्ती �े
बिनशान नहीं पाए गए। अंबितम राय एफ०एस०एल० रिरपोटJ आने �े 
ाद देने �ा �थन बि�या है।
इस साक्षी ने पीबि^ता �े लिचबि�त्सीय प्रपत्रों �ो प्रदशJ �-3 �े रूप में प्रमाभिणत बि�या है।

इस साक्षी ने अपने प्रबितपरीक्षण में यह �थन बि�या है बि�  पीबिडता �े शरीर पर �हीं $ी
�ोई चोट �ा बिनशान नहीं पाया गया।  एफ०एस०एल० �े लिलए उसने ब्लड सैम्पल लिलया था।
ब्लड एच०आइ०वी, लिसर �े 
ाल, दोनो हाथो �े नाxूनों �ी स्के्रड्रिप{ग, दो सवाJइ�ल स्वै
 व दो
स्लाइड, दो वेजाइनल स्वै
 व दो स्लाइड, दो बे्रस्ट स्वैव, दो स्लाइड, दो  Gr Combing Debrisal swabes स्वै
 व दो स्लाइड
लिलए थे।    ,    ,  In between Fing Debriser Combing Debris Dber Combing Debrisis Head Hair Combing Debris Hair Combing Debris Combing Debris Dber Combing Debrisis पीबि^ता
�े �पडे $ी सील बि�ये गये तथा एफ०एस०एल० �े लिलए $ेजे गए थे। घटना मेबिड�ल �े 
ारह
तेरह दिदन पुरानी थी। उसने बिनशान नहीं धिमले। वह यह नहीं �ह रही है बि� पीबिडता �े साथ जोर
ज
रदस्ती नहीं �ी गयी। उसे पीबिडता ने 
ताया था बि� दिदनां� 21-03-2022 �ो मोनू नाम �े
लड�े ने 
ुलाया था तथा वह उसे मेरठ ले�र गया था और उसे साथ ज
रदस्ती 
लात्�ार बि�या
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था। वह न हीं 
ता स�ती बि� जो पीबि^ता �पडे पहने आयी लिथी वह बि�तने दिदन पुराने थे। स्वयं
पीबि^ता ने उसे 
ताया था बि� ज
 उस�े साथ घटना हुठJ  थी त
 से वह यही �पडे पहन रही है।
पीबि^ता �े �पडो पर �ोइJ धब्
ा व दाग उसे नहीं धिमला था। 

13. पी०डब्लू 5 एस०आर्इ,० आदि8त्य कुर्मार ने अपने मुख्य परीक्षण में यह �थन बि�या है
बि� दिदनां� 30-03-2022 �ो वह बि
नौली थाने पर एस०आइJ० �े पद पर तैनात था। इस �ेस
�ी बिववेचना उस�े सपुुदJ �ी गयी थी। जिजसमें उसने न�ल लिच�, न�ल रपट, एफ०आइJ०आर०
लेx� हैड �ान्सटेबि
ल तेजवीर सिस{ह �े 
यान अंबि�त बि�ये थे। दिदनां�  31-03-2022  �ो
अभि$युक्त व अपहृता �ी तलाश �ी गयी, नहीं धिमले। दिदनां� 02-04-2022 �ो वादी बिवक्रम पुत्र
धमJपाल �े 
यान अंबि�त बि�ये एवं अपहृता �ा लिलड्रिव{ग सर्टिट{बिफ�ेट �ा अवलो�न बि�या। हैड
मास्टर अधिमत �ुमार �े 
यान अंबि�त बि�ये एवं पीबि^ता �े धारा  161  दं०प्र०सं० �े 
यान
अंबि�त बि�ये। दिदनां�  03-04-2022  �ो अभि$युक्त मोनू पुत्र राजवीर �े 
यान अंबि�त बि�ये।
दिदनां� 04-04-2022 �ो मबेिड�ल रिरपोटJ �ा अवलो�न बि�या एवं उक्त दिदनां� �ो ही पीबि^ता
�ा धारा  164  दं०प्र०सं० �ा 
यान न्यायालय में अंबि�त �राया आैर 
यान �ा अवलो�न
बि�या। उस�े पश्चात पीबि^ता �ो उस�े माता-बिपता �ी सुपदुJगी  में दिदया गया। वादी  �े �हे
अनुसार घटना�ल �ा नक्शा नजरी 
नाया। दिदनां� 10-04-2022 �ो अभि$योग में धारा 3(2)
( )  v)  एस०सी०एस०टी०एक्ट �ी वृलिद्घ �ी गयी। दिदनां�  11-04-2022  �ो बिववेचना सी०आे०
अनुज धिमश्रा �ो सुपदुJ �ी गयी। इस साक्षी ने नक्शा नजरी घटना�ल �ो प्रदशJ �-4 �े रूप में
प्रमाभिणत बि�या है।

इस साक्षी ने अपने प्रबितपरीक्षण में यह �थन बि�या है बि� वह थाना बि
नौली पर �
से
�म त� रहा उस�ा दिदनां� याद नहीं है। उक्त एफ०आइJ०आर० घटना �े ए� हफता 
ाद दजJ
हुइJ थी। जिजसमें देरी से लिलxवाने �ा �ोइJ �ारण नहीं लिलxा है। यह 
ात $ी सही है बि� प्रथम
सूचना रिरपोटJ में जाबितसूच� शब्दों �ा प्रयोग नहीं बि�या गया था। उसने एस०सी०एस०टी०एक्ट,
सर्टिट{बिफ�ेट �े आधार पर लगाया था,  �ोइJ $ी जाबितसचू� शब्द नहीं �हा गया था।  उसने
घटना�ल वादी �ी बिनशानदेही पर 
नाया था। यह 
ात सही है बि� उसने नक्शा नजरी पीबि^ता
�ी बिनशानदेही पर नहीं 
नाया था। उसने दिदनां� 30-03-2022 से पूवJ �ोइJ बिववेचना नहीं �ी
थी। लड�ी �ो उसने बि�स तारीx में 
रामद बि�या था उसे अ
 याद नहीं है। उसने ल^�ी �ो
अ�ेली �ो 
रामद बि�या था। उसने 
रामदगी पर बि�सी $ी जनता �े व्यलिक्त �े हस्ताक्षर नहीं
�राये थे। उसने जहाॅ  से  लड�ी 
रामद �ी गयी थी वहाॅ  �ा नक्शा नजरी नहीं 
नाया था।
पीबि^ता �े 
यान बि�स तारीx �ो लिलये थे अ
 ध्यान नहीं है। यह 
ात सही है बि� धारा  164
दं०प्र०सं० �ा 
यान बिववेच� �ो पढ�र सुनाया गया जिजसमें राजेन्द्र द्वारा पीबि^ता �ो फाेन पर
धम�ी �ी 
ात अंबि�त नहीं है। यह 
ात सही है बि� उस�े पास �ोइJ एसेा प्रत्यक्ष साक्ष्य नहीं है
बि� राजेन्द्र द्वारा पुष्पा �ो धम�ी दी गयी हो। मबेिड�ल रिरपोटJ में डाक्टर ने स्पष्ट लिलxा है बि�
पीबि^ता �े साथ 
लात्�ार बि�ये जाने �ी स्पष्ट रूप से पधुिष्ट नहीं �ी जा स�ती है। उसने धारा
161 दं०प्र०सं० �े आधार पर धारा 376 $ा०दं०सं० �ी वृलिद्घ �ी थी। धारा 506 $ा०दं०सं०
आैर एस०सी०एस०टी०एक्ट �ी वृलिद्घ �रने �ी तारीx $ी उसे याद नहीं है। उसने एफ०एस०एल
�ी रिरपोटJ प्रयोगशाला नहीं $ेजी थी। 

14. पी०डब्लू 6 सी०आे० अनुज मिर्मश्रा ने अपने मुख्य परीक्षण में यह �थन बि�या है बि�
दिदनां�  11-04-2022  �ो  उससे  पूवJ बिववेच� एस०आइJ०  आदिदत्य �ुमार  इस मु�दमें �ी
बिववेचना �र रहे थे। उपरोक्त मु�दमें में एस०सी०एस०टी०एक्ट �ी वृलिद्घ होने �े �ारण बिववेचना
उन�े द्वारा ग्रहण �ी गयी। दिदनां� 12-04-2022 �ो उन्होने �ेस डायरी �ा अवलो�न बि�या।
दिदनां�  17-04-2022,  22-04-22,  26-04-22,  02-05-2022  �ो  अभि$युक्त राजेन्द्र �ी
बिगरफतारी  हेतु  उस�े  म�ान  पर  दबि
श  दी,  नहीं धिमला।  दिदनां�  09-05-2022  �ो  
यान
लिचबि�त्स� डाक्टर  शावनी  गोयल  �े  
यान  अंबि�त  बि�ये  गये।  दिदनां�  18-05-2022  �ो
अभि$युक्त राजेन्द्र �े 
यान अंबि�त बि�ये गये। तमामी बिववेचना, 
यान गवाहान एवं साक्ष्य सं�लन
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�े आधार पर एवं पीबि^ता �े धारा 164 दं०प्र०सं० �े 
यानों �े अवलो�न से अभि$युक्त मोनू �े
बिवरूद्घ धारा 366, 376 $ा०दं०सं० �ा अपराध पाए जाने पर धारा 363 $ा०दं०स०ं �ा बिवलोप
�रते हुए धारा 366, 376 $ा०दं०सं० �ी वृलिद्घ �ी गयी तथा अभि$युक्त राजेन्द्र �े बिवरूद्घ धारा
506 $ा०दं०सं० �ा होना पाया गया। पीबि^ता �े अनुसूलिचत जाबित से होने �े �ारण अभि$योग में
अभि$युक्त मोनू �े बिवरूद्घ धारा  3(2)( )  v)  एस०सी०एस०टी०एक्ट �ी तथा अभि$युक्त राजेन्द्र �े
बिवरूद्घ धारा  3(1)ध एस०सी०एस०टी०एक्ट �ी वृलिद्घ �ी गयी। इस साक्षी ने आरोप पत्र �ो
प्रदशJ �-5 �े रूप में प्रमाभिणत बि�या है।

इस साक्षी ने अपने प्रबितपरीक्षण में यह �थन बि�या है  बि� उसने पीबि^ता व वादी �े

यानों �ा अवलो�न बि�या था। उसने आरोप पत्र में एस०सी०एस०टी०एक्ट �ी धाराएँ �ेवल

लात्�ार होने  �े  �ारण लगायी  थी।  पीबि^ता  �े  
यान में अनुसूलिचत जाबित एवं  अनुसूलिचत
जनजाबित अधिधबिनयम �े अपराध �े सं
ंध में 
ताया बि� वह अभि$युक्त �ो अच्छी तरह से जानती
है।  उसने  इस  
यान  �े  आधार  पर  पीबि^ता  आैर  अभि$युक्त �ी  जाबित �े  आधार  पर  ही
एस०सी०एस०टी०एक्ट ए� आरोप बिनधाJरिरत �र आरोप पत्र प्रेबिर्षत बि�या था। उसने घटना�ल
देxा  था।  घटना�ल  चारो  दिदशाआें में क्या  है  वह  अ
  �ेवल  देx�र  
ता  स�ता  है।
एफ०एस०एल रिरपोटJ पत्रावली पर प्राथJना पत्र थाना बि
नौली �ी रिरपोटJ �े साथ दाखिxल �ी गयी
है। यह 
ात सही है बि� राजेन्द्र ने पीबि^ता �ो आमने सामने �ोइJ धम�ी नहीं दी है। यह 
ात $ी
सही है बि� राजेन्द्र ने �$ी पीबि^ता �े फोन पर �ोइJ धम�ी नहीं दी है। फोन पर धम�ी �ी 
ात
पीबि^ता द्वारा 
तायी गयी है। यह 
ात $ी सही है बि� पीबि^ता �े पास अपना �ोइJ व्यलिक्तगत फोन
नहीं था। यह 
ात $ी सही है बि� धारा  161 दं०प्र०सं० �े 
यान में �हीं पर $ी राजेन्द्र द्वारा
धम�ी �ी 
ात नहीं लिलxी है। यह 
ात सही है बि� राजेन्द्र द्वारा पीबि^ता व उस�े परिरवार �ो
�ोइJ जाबितसूच� शब्द नहीं �हा गया है। 

15. पी०डब्लू 7 हैड कान्सटेविबल तेज�ीर सिसंह ने अपने मुख्य परीक्षण में यह �थन बि�या
है बि� दिदनां� 30-03-2022 �ो वह थाना बि
नौली पर हैड �ान्सटेबि
ल �े पद पर तैनात थे। उस
दिदन  वादी  बिवक्रम  पुत्र धमJपाल ,  बिनवासी  गलहैता  थाना  बि
नौली  �ी  तहरीर  �े  आधार  पर
एस०एच०आ०े बि
नौली �े बिनद�शानुसार मु�दमा पंजी�ृत बि�या गया था। घटना दिदनां� 22-03-
2022  �ी है  जिजसमें वादी �ी 
हन पीबि^ता �ो मोनू व राजेन्द्र बिनवासीगण मवी�लां  
हला
फुसला�र अपने साथ ले गये। उसने �ान्सटेबि
ल राहुल �ुमार �ो 
ोल-
ोल�र �म्प्यूटर पर
एफ०आइJ०आर० बि�ता �रायी जिजस�ा जी०डी० में $ी xुलासा उस�े घर 
ोल-
ोल�र �राया
गया। इस साक्षी ने लिच� प्रथम सूचना रिरपोटJ �ो प्रदशJ �-6 �े रूप में व जी०डी० �ो प्रदशJ �-7
�े रूप में प्रमाभिणत बि�या है।

इस साक्षी ने अपने प्रबितपरीक्षण में यह �थन बि�या है बि� तहरीर पर वादी �े हस्ताक्षर
दिदनां� अंबि�त नहीं थे। पहले एफ०आइJ०आर० लिलxी थी 
ाद में लिच� �ाटी थी। उसने पहले
जी०डी०  लिलxी  थी  
ाद  में लिच� एफ०आइJ०आर० �ाटी  थी।  उसने  जी०डी०  10:30  
जे
लिलxनी शुरू �ी थी। जी०डी० लिलxने में बि�ता समय लगा था याद नहीं है। एफ०आइJ०आर०
लिलxने में 10:00 धिमनट �ा समय लगा था। उसने एफ०आइJ०आर० नहीं लिलxी थी 
ल्किY� राहुल
ने लिलxी थी। एफ०आइJ०आर० लिलxने में बि�तना समय लगा था राहुल 
ता स�ता है। जी०डी०
व एफ०आइJ०आर० लिलxने �ा ए� ही समय है। बि
ना वादी �े हस्ताक्षर �े एफ०आइJ०आर०
दजJ हो स�ती है या नहीं, वह नहीं 
ता स�ता। एस०एच०आे० 
ता स�ते हैं। यह 
ात सही है
बि� बि
ना वादी �े हस्ताक्षर �े एफ०आइJ०आर० दजJ नहीं होनी चाबिहए। 

16. अभि$योजन पक्ष �ा साक्ष्य समाप्त होने �े उपरान्त अभि$युक्तगण �े 
यान अन्तगJत धारा
313  दं0 प्र 0 सं0  लेx
द्ध बि�ये गये,  जिजनमें अभि$युक्तगण ने अभि$योजन पक्ष �ी �हानी �ो
गलत 
ताया आैर गवाहान द्वारा गलत गवाही देना 
ताया तथा यह �थन बि�या है  बि� उन्हें
रंजिजशन फंसाया गया है। दिदनां� 20-02-2026 �ो एफ०एस०एल० रिरपोटJ आने पर अबितरिरक्त
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यान अन्तगJत धारा 313 दं०प्र०सं० अंबि�त बि�या गया। अभि$युक्तगण द्वारा सफाइJ देने से इं�ार
बि�या गया।

17. अभि$युक्त �ी ओर से 
चाव साक्ष्य में डी०डब्लू 1 राजेन्द्र पतु्र स्व० पीतम सिस{ह, बिनवासी
ग्राम मवी�लां,  थाना 
ालैनी,  जिजला 
ागपत �ो परीभिक्षत �राया गया है। इस साक्षी ने अपने
मुख्य परीक्षण में यह �थन बि�या है बि� उस�ा व संजय उफJ  संजू �ा गांव लिचरलिचटा में $टठे में
साझा है। उन�े $टठे पर बिवक्रम पुत्र धमJपाल बिनवासी ग्राम गलहैता अपने परिरवार सबिहत इJट
पाथने �ा �ाम �रता था। अभि$युक्त राजेन्द्र ने ग्राम प्रधानी में संजय उफJ  संजू �ो वोट नहीं दी
थी इसलिलये वह इससे रंजिजश रxता था। इसी रंजिजश �े �ारण संजय उफJ  संजू ने बिवक्रम व
उस�ी 
हन पीबि^ता पर जान से मारने �ी धम�ी �ा झंूठा मु�दमा लिलxवाया था क्योंबि� बिवक्रम
व उस�ी 
हन पीबि^ता, संजय उफJ  संजू �े $टठे पर इJट पाथ�र मजदूरी �रते थे आैर उस�े
�हे में थे।

18. बिवद्वान बिवशेर्ष लो� अभि$योज� एवं अभि$युक्तगण �े बिवद्वान अधिधवक्तगण �े त�� �ो
सुना गया एवं पत्रावली �ा सम्य�् परिरशीलन बि�या गया।

19. बिवद्वान बिवशेर्ष लो� अभि$योज� द्वारा न्यायालय �े समक्ष यह त�J  प्रस्तुत बि�या बि�
अभि$युक्त मोनू,  पीबि^ता जोबि� अनुसूलिचत जाबित �ी युवती है ,  �ो 
हला फुसला�र ज
रदस्ती
उस�ी इच्छा �े बिवरूद्ध बिववाह �रने या अयुक्त सं$ोग �े उदे्दश्य से $गा ले गये तथा पीबिडता �ी
इच्छा �े बिवरूद्ध उस�े साथ ज
रदस्ती 
लात्�ार बि�या आैर जान से मारने �ी धम�ी दी गयी
तथा अभि$युक्त राजेन्द्र द्वारा पीबि^ता �ाे जान से मारने �ी धम�ी दी। पीबि^ता ने अपने साक्ष्य में
अभि$योजन �े �ेस �ा समथJन बि�या है तथा तथ्य �ो अभि$येजन पक्ष द्वारा अपनी मौखिx�
साक्ष्य एवं दस्तावेजी साक्ष्य द्वारा $ली $ांबित साबि
त बि�या गया है तथा अभि$युक्त मोनू �े बिवरूद्ध
अन्तJगत  धारा  366,  376,  506  $ा०दं०स०ं  व  धारा  3(2)( )  v)  एस०सी०एस०टी०एक्ट  �ा
मामला पूरी तरह 
नता है। अतः अभि$युक्तगण �ो अधिध�तम दण्ड से दंबिडत बि�या जाये।

20. अभि$युक्तगण �े बिवद्वान अधिधवक्तागण द्वारा मुख्य रूप से �थन बि�या बि� जो साक्षीगण
परीभिक्षत �राये गये उन�े 
यानों में गम्भीर बिवरोधा$ास है। प्रथम सूचना रिरपोटJ देरी से पंजी�ृत
�रायी गयी है। जिजस�ा �ोइJ स्पष्टी�रण नहीं दिदया गया है। पीबि^ता लगातार अपने 
यानों मे
सुधार �रती रही है। घटना �ा �ोई प्रत्यक्षदशg स्वतन्त्र साक्षी परीभिक्षत नही �राया गया है।
अभि$युक्तगण पीबि^ता �ो 
ल प्रयोग �र�े या प्रवंचनापूणJ उपायों द्वारा उत्प्रेरिरत �र�े ले जाने
�ा �ोई बिवश्वसनीय साक्ष्य प्रस्तुत नही बि�या गया है जिजस �ारण घटना मे अभि$युक्तगण �ा
शाधिमल होना लिसद्ध नही होता है। अभि$योजन �े साभिक्षयों �े साक्ष्य में बिवरोधा$ास है जिजस�ा
ला$ अभि$युक्तगण �ो धिमलना चाबिहये और अभि$युक्तगण �ो दोर्षमुक्त बि�या जाना चाबिहये।

21. उ$यपक्ष �े बिवद्वान अधिधवक्तागण �ो सुने जाने �े पश्चात प्रस्तुत मामले �े बिनस्तारण �े
लिलए यह बिवचारणीय बि
न्दु है बि� क्या अभि$युक्त मोनू द्वारा अनुसूलिचत जाबित �ी युवती / पीबिडता
�ो 
हला फुसला�र ज
रदस्ती अपहरण �र उस�े साथ उस�ी इच्छा �े बिवरूद्ध ज
रदस्ती

लात्�ार �ारिरत बि�या तथा जान से  मारने  �ी धम�ी दी  गयी और अभि$युक्त राजेन्द्र द्वारा
पीबि^ता �ो जान से मारने �ी धम�ी दी गयी आैर वे  दोनों दंबिडत बि�ये जाने योग्य है?

22. 
चाव पक्ष �े अधिधवक्तागण द्वारा त�J  प्रस्तुत बि�या गया बि� प्रथम सूचना रिरपोटJ देरी से
पंजी�ृत �रायी गयी है, देरी �ा �ोई स्पष्टी�रण प्रस्तुत नही बि�या गया है  इसलिलये अभि$योजन
पक्ष �े �थान� पर बिवश्वास नहीं बि�या जा स�ता है। 

उYलेxनीय है बि� प्राथg द्वारा अपने मुख्य परीक्षण में �थन बि�या गया है बि� उसे उस�ी

हन �े जाने �ी सूचना उस�ी माता द्वारा शाम �ो 7:00 
जे फोन पर दी गयी थी। वह देर रात
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घर आया था। त
 उसने रिरश्तेदारों में फोन बि�या था आैर अपनी 
हन �ो इधर-उधर ढंूढा था।
दिदनां�  30-03-2022 �ो सु
ह  8:30 
जे उस�ी 
हन ने उसे फोन पर 
ताया था बि� मोनू
आैर राजेन्द्र उसे अपने साथ ले गये हैं। उसी दिदन उसने थाने पहुॅच�र 10:30 
जे इन लोगों �े
बिवरूद्घ एफ०आइJ०आर०  दजJ �रायी  थी।  इस  प्र�ार  अपने  मुख्य  परीक्षण  में वादी  द्वारा
एफ०आइJ०आर०  दजJ �राना  त$ी  �हा  गया  है  ज
  उसे  उस�ी  
हन  ने  
ताया  था  बि�
अभि$युक्तगण उसे  अपने साथ ले  गये  हैं उससे  पहले अभि$योजन �थनानुसार वह 
हन �ो
रिरश्तेदारों में ढंूढता रहा आैर रिरश्तेदारी में फोन �रता रहा। वादी द्वारा यह $ी �थन बि�या गया है
बि� उसे  सात दिदन 
ाद पता चला था बि� मोनू व राजेन्द्र उस�ी 
हन �ो ले गये हैं।  इस�े
अबितरिरक्त यह $ी उYलेxनीय है बि� प्राथg �ी तहरीर पर थानाध्यक्ष द्वारा एस०आइJ० �ो उक्त
तहरीर प्रबेिर्षत �रते हुए यह पृष्ठां�न बि�या गया है बि� '’शीघ्र जाॅच�र 
ताएँ बि� �हाँ से ले�र
गया तथा ल^�ी �ी  A Analysisg Debrise क्या है।'’ जिजस पर एस०आइJ० आदिदत्य �ुमार ने अभि$योग पंजी�ृत
�राया जाना उलिचत प्रतीत होता  है  एसेी  आख्या प्रेबिर्षत �ी तथा  दिदनां�  30-03-2022  �ो
अभि$योग पंजी�ृत �राने �ा आदेश पारिरत बि�या गया। इस प्र�ार वादी ने प्राथJना पत्र थाने में
25-03-2022 �ो ही प्रेबिर्षत �र दिदया था जिजस पर थाना पुलिलस द्वारा दिदनां� 30-03-2022 �ो
मु�दमा पंजी�ृत बि�या गया है। इस प्र�ार पत्रावली पर उपलब्ध अभि$लेxीय एवं मौखिx� साक्ष्य
से प्रथम सूचना रिरपोटJ �े पंजी�ृत होने में हुइJ देरी �ा �ारण स्पष्ट है।  इस सं
ंध में माननीय
उच्चतम न्यायालय ने स्टेट आॅफ यू०पी० बनार्म र्मनोज कुर्मार पांडे  2009  711AI.D. No UP06283R 2009 SC 711 SC 711  में
यह प्रबितपादिदत बि�या है बि� "एफ०आई०आर० दजJ �रने में देरी और पक्षपात और/ या पक्षपात
�ी �मी �ो समझाने �े लिलए अभि$याेजन पक्ष �े �तJव्य �े 
ारे में सामान्य बिनयम 
लात्�ार �े
मामलों पर लागू नहीं होता है।" अतः उपरोक्त त�J  �ा �ोई ला$ 
चाव पक्ष �ो नहीं जाता है।

23. 
चाव पक्ष �े बिवद्वान अधिधवक्तागण �ी आेर से यह $ी त�J  प्रस्तुत बि�या गया है बि� वादी
बिवक्रम द्वारा दी गयी तहरीर में न तो दिदनां� अंबि�त है आैर न ही वादी �े हस्ताक्षर हैं। तहरीर में
उक्त दोनों �धिमयों से घटना संदेहास्पद हो जाती है। 

उपरोक्त त�J  �े सं
ंध में उYलेxनीय है बि� वादी द्वारा ए� टाइJपशुदा तहरीर दिदनां� 25-
03-2022 �ो थानाध्यक्ष, थाना बि
नौली �ो प्रेबिर्षत �ी गयी है। जहाॅ त� वादी �े हस्ताक्षर एवं
दिदनां� उक्त तहरीर पर अंबि�त न होने �ा प्रश्न है तो उYलेxनीय है बि� वादी मु�दमा द्वारा अपने

यान में �थन बि�या गया है बि� वह तहरीर पर हस्ताक्षर �रना $ूल गया था। उस पर दिदनां� $ी
टाइJप नहीं है। तहरीर उसने टाइJप �रवा �र दी थी।  तहरीर उसने बि
नौली में टाइJप �रवायी थी।
तहरीर उसने बि�ससे टाइJप �रायी थी वह उस�ा नाम नहीं 
ता स�ता। वह आठवीं पास है।
वादी द्वारा अपने 
यान में यह $ी �थन बि�या गया है बि� वह $टठे पर �ाम �रता था। उपरोक्त

यानों से स्पष्ट है बि� वादी मात्र आठवीं �क्षा त�  पढा है वह पढाइJ लिलxाइJ से सं
धिधत �ोइJ
�ायJ $ी नहीं �रता 
ल्किY� $टठे पर इ¤ट पथाइJ �ा �ायJ �रना 
ताया गया है। उसने स्वयं
स्वी�ार बि�या है बि� उस�े द्वारा तहरीर टाइJप �रवाइJ गयी थी। यह $ी स्वी�ार बि�या है बि� वह
हस्ताक्षर �रना $ूल गया था। तहरीर पर थानाध्यक्ष �ा पृष्ठां�न $ी बिवद्यमान है। तहरीर पर वादी
�ा नाम स्पष्ट रूप से टं�ण द्वारा लिलxा हुआ है। उक्त तहरीर �ो उस�े द्वारा प्रदशJ �-1 �े रूप
में प्रमाभिणत बि�या गया है। अतः उपरोक्त बिवश्लेर्षण �ो दृधिष्टगत रxते हुए यदिद तहरीर में वादी
द्वारा दिदनां� व हस्ताक्षर अंबि�त नहीं बि�ये गये,  उक्त �ा �ाेइJ प्रबित�ूल प्र$ाव अभि$योजन पर
नहीं प^ता है। 

धारा   366   भा०8ं०सं० के संबंध र्में  

24. अभि$युक्त मोनू पर अनुसूलिचत जाबित �ी युवती �ो 
हला फुसला�र ज
रदस्ती उस�ी
इच्छा �े बिवरूद्ध अयुक्त सं$ोग �े उदे्दश्य से $गा ले जाना तथा पीबिडता �ी इच्छा �े बिवरूद्ध
उस�े साथ ज
रदस्ती 
लात्�ार �रने एवं जान से मारने �ी धम�ी देने �ा आरोप है। इस सं
ंध
में यदिद पत्रावली पर उपलब्ध साक्ष्य �ा अवलो�न बि�या जाये तो वादी मु�दमा द्वारा तहरीर इस
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आशय �ी दी गयी थी बि� उस�ी 
हन पीबि^ता �ो 22-03-2022 �ो मोनू 
हला फुसला�र
अपने साथ ले गया था। जिजस�े सं
ंध में पीबि^ता ने अपने 
यान अन्तगJत धारा 161 दं०प्र०सं० में
यह �थन बि�या है बि� वह �क्षा 9 वी पढ़ी है। उस�ी जन्म बितलिथ 10.01.2001 है। उस�ी उम्र
�री
 21 वर्षJ है। दिदनां� 22.03.2022 �ो उस�े फोन पर मोनू पुत्र राजवीर बिनवासी मवी�लां,
थाना 
ालैनी, 
ागपत �ा फोन आया और उसने और उससे झूठ 
ोल�र बि� उस�ो चोट लगी
ह,ै  
ुला लिलया, बिफर उसने उसे ए� से दो घण्टे अपने साथ रxने �े 
ाद ज
 पीबि^ता ने उससे
�हा बि� उसे घर जाना है तो वह उसे ज
रदस्ती अपने साथ ले गया बिफर वह उसे पता नहीं �हाँ
ले  गया  और  उसने  वहां  उस�े  साथ  बि
ना  उस�ी  मजg �े  गलत  �ाम  बि�या।  दिदनां�
02.04.2022  �ो वह उसे अपने साथ �हीं और जगह ले जा रहा था ,  त$ी वह पुलिलस �ो
देx�र उसे स^� पर छो^�र $ाग गया और पुलिलस उसे थाने ले आयी। 

25. पीबि^ता  ने  अपने  
यान  अन्तगJत  धारा  164  दं०प्र०सं०  में यह  �थन  बि�या  है  बि�
दिदनां� 22-03-2022 �ो मोनू पतु्र राजवीर सिस{ह ने उसे फोन �र�े बि
नौली में बि�सी होटल में

ुलाया। मोनू �ो वह जानती है आैर उस�ी 
ातचीत होती है। मोनू ने उसे �हा बि� उसे चोट लगी
ह,ै जYदी आ जा। मोनू ने होटल में उस�े साथ 
लात्�ार बि�या। मोनू उसे मरेठ ले गया आैर मोनू,
राजेन्द्र से 
ात �रता था। मोनू उसे बि�सी आैर जगह ले जा रहा था तो उसने उस�ा फोन ले�र
अपनी 
हन �ो फोन �र दिदया। रास्ते में ही पलुिलस आ गयी आैर मोनू उसे छोड�र $ाग गया। 

26. पीबि^ता द्वारा न्यायालय में पी०डब्लू 3 �े रूप में दिदये गये 
यानों में यह �थन बि�या गया
है बि� घटना दिदनां� 22-03-2022 �ो समय सु
ह 10:00 
जे �ी है। उसे मोनू ने फोन �र�े

ाजार में 
ुलाया था आैर �हा था बि� उस�े पैर में चोट लगी है। इस�े 
ाद वह मोनू �े पास
चली गयी थी। उस वक्त उस�े घर पर �ोइJ नहीं था। वह अ�ेली थी, बिफर मोनू �े पास जाने �े

ाद 
ातचीत हुइJ। �री
 दो घटें मोनू �े साथ रहने �े 
ाद उसने मोनू से �हा बि� उसे अपने घर
जाना है तो उसने उसे घर जाने से मना �र दिदया बिफर मोनू व राजेन्द्र उसे ज
रदस्ती �हीं पर ले
जा रहे थे। उसे यह नहीं पता बि� वह लोग उसे �हाॅ ले�र गये। बिफर ले जाने �े 
ाद इन लोगों ने
उस�े साथ गलत �ाम बि�या। बिफर राजेन्द्र ने �हा बि� यदिद उस�े पक्ष में गवाही नहीं देगी तो
तुझे जान से मार देंगे। बिफर उन्होंने उस�ा फोन $ी छीन लिलया था आैर अगले दिदन सु
ह वह उसे
�हीं आैर ले�र जा रहे थे। उसने मोनू �े फोन से अपनी 
हन �ो फोन बि�या। रास्ते में पुलिलस
आ गयी थी। त
 मोनू उसे छोड�र $ागने लगा तो पुलिलस ने मोनू �ो प�^ लिलया आैर उन्हें
पुलिलस थाने ले�र आयी। इस सं
ंध में यदिद वादी �े 
यानों �ा अवलो�न बि�या जाये तो वादी
द्वारा �थन बि�या गया है बि� मोनू आैर पीबि^ता �ो मेरठ से प�डा था आैर उसे थाने पर 
ुलाया
था। आगे �हा है बि� मोनू उस�ी 
हन �ो उस�े सामने नहीं ले गया था। उसे उस�ी 
हन ने

ताया था। ज
 उस�ी 
हन �ाम �र रही थी तो वह $टठे पर �ाम �र रहा था। उसे उस�ी

हन ने मो
ाइJल नम्
र 7668284266 से फोन बि�या था । उसने अपनी 
हन �ो घर से ले लाते
हुए बि�सी �ो नहीं देxा। 

27. 
चाव पक्ष �े बिवद्वान अधिधवक्ता द्वारा त�J  दिदया गया है बि� पीबि^ता �ो अभि$युक्त मोनू

हला फुसला�र नहीं ले गया था। पीबि^ता द्वारा स्वयं �थन बि�या गया है बि� वह अपने पैरो से
चल�र अपनी मजg से गयी थी। अभि$युक्त �े बिवद्वान अधिधवक्ता द्वारा यह $ी त�J  दिदया गया है
बि� पीबि^ता दिदनां� 02-04-2022 �ो 22:00 
जे दर�ा
 चौराहे से अ�ेले 
रामद हुइJ है। मोनू
�े �ब्जे से 
रामद नहीं हुइJ है। अतः अभि$युक्त �े बिवरूद्घ धारा 366 व धारा 376 $ा०दं०सं० �े
अन्तगJत बि�सी अपराध �ा गठन नहीं होता है। 

उपरोक्त त�J  �े सं
ंध में पत्रावली पर उपलब्ध साक्ष्य �े अवलो�न से बिवदिदत होता है बि�
पीबि^ता द्वारा अपने 
यानों में �थन बि�या गया है बि� मोनू ने उसे फोन �र�े 
ुलाया था। मोनू
�ो वह जानती थी आैर उससे उस�ी 
ातचीत $ी होती थी। जहाॅ ए� आेर पीबि^ता द्वारा अपने
धारा 161 दं०प्र०सं० �े 
यान में �हा है बि� मोनू ने उसे चोट लगने �े 
हाने से 
ुलाया था वहीं
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धारा  164  दं०प्र०सं० �े 
यान में फोन �र�े होटल में 
ुलाने �ा �थन बि�या है। यहाॅ  यह
उYलेx �रना $ी आवश्य� प्रतीत होता है बि� वादी द्वारा अपनी तहरीर में यह अंबि�त बि�या गया
है बि� पहले $ी मोनू पीबि^ता �ो 
हला फुसला�र ले जा चु�ा है। जिजससे बिवदिदत है बि� पीबि^ता
पूवJ में $ी मोनू �े साथ जा चु�ी है। पीबि^ता �ी जिजरह �ा अवलो�न बि�या जाये तो पीबि^ता
द्वारा यह �थन बि�या गया है बि� वह मोनू �े साथ संजू प्रधान �े $टठे पर �ाम �रती थी। वह
इस घटना से ए� वर्षJ पूवJ $ी मोनू �े साथ चली गयी थी। वह अपनी इच्छा से मोनू �े साथ गयी
थी क्योंबि� वह मोनू से प्यार �रती थी,  पर वह मोनू से शादी इसलिलए नहीं �रना चाहती थी
क्योंबि� मोनू पहले से शादीशुदा था। मोनू उसे घर से ज
रदस्ती ले�र नहीं गया था। यह 
ात $ी
सही है बि� घटना �े दिदन वह अपनी मजg से अपने घर से गयी थी। वह बि�सी �े साथ नहीं गयी
थी। इस प्र�ार पीबि^ता द्वारा स्वी�ार बि�या गया है बि� मोनू उसे ज
रदस्ती ले�र नहीं गया था
वह अपनी इच्छा से मोनू �े साथ गयी थी आैर वह इस घटना से ए� वर्षJ पूवJ $ी मोनू �े साथ
गयी  थी। पीबि^ता द्वारा यह $ी स्वी�ार बि�या गया है बि� वह मोनू से प्यार �रती थी परन्तु वह
मोनू से शादी �रना नहीं चाहती थी क्योंबि� मोनू शादीशुदा है। 
चाव पक्ष �े बिवद्वान अधिधवक्ता �े
इस त�J  में 
ल है बि� पीबि^ता मोनू �े �ब्जे से 
रामद नहीं हुइJ है 
ल्किY� अ�ेेली 
रनावा से थोडा
आगे चल�र मेरठ मागJ से 
रामद हुइJ है। 

28. 
चाव  पक्ष �े  बिवद्वान  अधिधवक्ता  द्वारा  यह  $ी  त�J  दिदया  गया  है  बि� पीबि^ता  द्वारा
बिवरोधा$ासी �थन बि�ये गये हैं,  पीबि^ता द्वारा पहले अपनी आयु 17 वर्षJ आैर 
ाद में 21 वर्षJ

तायी गयी है। पीबि^ता 21 वर्षJ �ी परिरपक्व स्त्री है। उस�े पास पयाJप्त अवसर था बि� यदिद उसे
अभि$युक्त उसे ज
रदस्ती ले जा रहा था तो वह शोर मचा स�ती थी या इस�ा बिवरोध �र स�ती
थी। परन्तु उसने एसेा �ुछ नहीं बि�या क्योबि� वह स्वयं गयी थी।

पत्रावली �े अवलो�न से बिवदिदत है बि� पीबि^ता द्वारा धारा  161  दं०प्र०सं० में अपनी
आयु 21 वर्षJ 
तायी गयी है आैर जन्म बितलिथ 10-01-2001 
तायी गयी है। साक्षी पी०डब्लू 2
प्र$ारी प्रधानाध्याप� अधिमत �ुमार द्वारा पीबि^ता �े प्रवेश रजिजस्टर क्रमां� 160 दिदनांबि�त 14-
07-2012 �े अनुसार जन्मबितलिथ 10-01-2001 
तायी गयी है। इस प्र�ार 
चाव पक्ष �े इस
त�J  में 
ल प्रतीत होता है बि� पीबि^ता ए� परिरपक्व मबिहला है। पीबि^ता ने न्यायालय �े समक्ष
अपने 
यान में �हा है बि� ज
 वह मोनू �े साथ गयी थी उसने शोर नहीं मचाया था। वह मोनू �ो
पहले से ही जानती थी, उस�ा मोनू �े घर �ोइJ आना-जाना नहीं था, न ही मोनू �ा उस�े घर
आना-जाना था। उसने बि
नौली से आगे जाते समय �ोइJ शोर नहीं मचाया था। बि
नौली अडडे पर
�ाफी लोग xडे रहते हैं। मोनू उसे बि
नौली से 
स में नहीं ले गया था। मोटरसाईबि�ल पर ले गया
था। वह बि
नौली अडडे पर �री
 ए�-डेढ घंटे त� रही थी। वह होटल में रू�ी थी। वह होटल में
�ेवल ए�-डेढ घटें त� 
ैठी रही थी। उसने �ेवल �ोल्ड ड्रि�{� पी थी। �ुछ xाया नहीं था। उसने
होटल में शोर नहीं मचाया था। ज
 उसने थाना देxा ही नहीं तो वह शोर क्या मचाती। उसने शोर
नहीं मचाया था। उस�े द्वारा अपने 
यानों में यह $ी �थन बि�या गया है बि� घटना �े दिदनाें में
वह �$ी 
ेहोश नहीं हुइJ थी। वह अपने पूरे होश हवास में थी। यह $ी स्वी�ार बि�या है बि� घटना
�े दिदन वह अपनी मजg से गयी थी बि�सी �े साथ नहीं गयी थी आैर आटो से अ�ेले होटल गयी
थी। 

29. उपरोक्त बिवश्लेर्षण से बिवदिदत है बि� पत्रावली पर एसेा �ोइJ ठोस व अ�ाटय साक्ष्य नहीं है
जिजससे इस तथ्य �ी पुधिष्ट होती हो बि� अभि$युक्त पीबि^ता �ो ज
रदस्ती या 
हला फुसला�र ले
गया हो।  पीबि^ता �े �थनानुसार वह स्वयं गयी थी आैर वह अभि$युक्त �े �ब्जे से 
रामद $ी
नहीं हुइJ। इस प्र�ार उपरोक्त �े आधार पर अभि$युक्त मोनू �े बिवरूद्घ धारा 366 $ा०दं.सं० �े
अपराध �ा गठन नहीं होता है।
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धारा   376   भा०8ं०सं० के संबंध र्में  

30. जहाॅ त� धारा 376 $ा०दं०सं० �े अपराध �ा प्रश्न है इस सं
ंध में अभि$युक्त �े बिवद्वान
अधिधवक्ता �ा यह त�J  है बि� पीबि^ता द्वारा प्रत्ये� स्तर पर भि$न्न -भि$न्न 
यान दिदये गये हैं आैर
उस�े 
यानों में गम्भीर अन्तर्रिर{वरोधा$ास हैं। यह $ी त�J  दिदया गया है बि� पीबि^ता �े 
यानों �ी
पृधिष्ट अन्य साक्षीगण से $ी नहीं होती, यहाॅ त� बि�  पी0 डब्लू-1 बिवक्रम एवं पी0 डब्लू-3 पीबि^ता
�े 
यानों में $ी बिवरोधा$ास है। लिचबि�त्सीय परीक्षण रिरपोटJ �े सं
ध में 
चाव पक्ष �े बिवद्वान
अधिधवक्ता द्वारा �थन बि�या गया है बि� पीबि^ता �े शरीर पर �ोई 
ाहरी या अंदरूनी चोट नहीं
पायी गयी है तथा लिचबि�त्स� द्वारा पीबि^ता �े साथ 
लात्�ार होने �े सं
ंध में �ोई राय व्यक्त
नहीं �ी गयी है। 
चाव पक्ष �े बिवद्वान अधिधवक्ता द्वारा  माननीय उच्च न्यायालय इलाहा
ाद �ी
बिवधिध व्यव�ा  रार्म विकशोर उफ,  रार्म विकशन बनार्म उ०प्र०राज्य ए�ं  अन्य  2025 (16)
ए०सी०सी० (एसएच) 325 प्रस्तुत �ी गयी ह,ै  जिजसमें यह लिसद्घान्त प्रबितपादिदत बि�या गया है
बि� वादिदनी �े ए�मात्र साक्ष्य �े आधार पर अभि$युक्त �ो दोर्षलिसद्घ नहीं बि�या जा स�ता यदिद
उस�ा साक्ष्य अन्य साक्ष्यों से असमर्थिथ{त हो।  जिजससे अभि$योजन �थान� पर संदेप उत्पन्न होता
है। इसलिलए अभि$युक्त दोर्षमुक्त बि�ये जाने योग्य है। 

31. उपरोक्त त�J  �े  सं
ंध  में यहाॅ बिवधिध व्यव�ा  राॅ�  स8ंीप  उफ,  8ीपू  बनार्म  राज्य
(एन०सी०टी० ऑफ दि8ल्ली) (2012) 8  21 SC 711C 711 �ा उYलेx �रना आवश्य� प्रतीत होता
है। जिजसमें माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा बिनम्नलिलखिxत संप्रेर्षण बि�या गया है-

In our considered opinion, the ‘sterling witness’ should be of a

very  high quality  and caliber  whose  version should,  therefore,  be
unassailable.  The  Court  considering  the  version  of  such  witness
should be in a position to accept it  for its face value without any
hesitation.  To test  the quality  of  such a  witness,  the status  of  the
witness  would  be  immaterial  and  what  would  be  relevant  is  the
truthfulness of the statement made by such a witness. What would be
more relevant would be the consistency of the statement right from
the starting point till the end, namely, at the time when the witness
makes the initial statement and ultimately before the Court. It should
be natural and consistent with the case of the prosecution qua the
accused. There should not be any prevarication in the version of such
a witness. The witness should be in a position to withstand the cross-
examination of any length and howsoever strenuous it may be and
under  no circumstance  should  give  room for  any  doubt  as  to  the
factum  of  the  occurrence,  the  persons  involved,  as  well  as,  the
sequence of it.

पीबि^ता द्वारा प्रत्ये� स्तर पर उस�े साथ अभि$युक्त मोनू द्वारा 
लात्�ार �रना 
ताया
गया है। यदिद पीबि^ता �े साक्ष्य �ा अवलो�न बि�या जाये तो पीबि^ता द्वारा अपने मुख्य परीक्षण में
�थन बि�या गया है बि� घटना दिदनां� 22-03-2022 �ो समय सु
ह 10:00 
जे �ी है। उसे
मोनू ने फोन �र�े 
ाजार में 
ुलाया था आैर �हा था बि� उस�े पैर में चोट लगी है। इस�े 
ाद
वह मोनू �े पास चली गयी थी। उस वक्त उस�े घर पर �ोइJ नहीं था। वह अ�ेली थी। बिफर मोनू
�े पास जाने �े 
ाद 
ातचीत हुइJ। �री
 दो घंटे मोनू �े साथ रहने �े 
ाद उसने मोनू से �हा
बि� उसे अपने घर जाना है तो उसने उसे घर जाने से मना �र दिदया बिफर मोनू व राजेन्द्र उसे
ज
रदस्ती �हीं पर ले जा रहे थे। उसे यह नहीं पता बि� वह लोग उसे �हाॅ ले�र गये। बिफर ले
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जाने �े 
ाद इन लोगों ने उस�े साथ गलत �ाम बि�या। बिफर राजेन्द्र ने �हा बि� यदिद उस�े पक्ष
में गवाही नहीं देगी तो तुझे जान से मार देंगे। बिफर उन्होंने उस�ा फोन $ी छीन लिलया था आैर
अगले दिदन सु
ह वह उसे �हीं आैर ले�र जा रहे थे। उसने मोनू �े फोन से अपनी 
हन �ो फोन
बि�या। रास्ते में पुलिलस आ गयी थी। त
 मोनू उसे छोड�र $ागने लगा तो पुलिलस ने मोनू �ो
प�^ लिलया आैर उन्हें पलुिलस थाने ले�र आयी। 

32. पीबि^ता ने अपने प्रबितपरीक्षण में यह �थन बि�या है बि� इस घटना से पूवJ $ी वह मोनू �े
साथ चली गयी थी। उसने घटना �ी 
ात अपने $ाइJ �ो फोन पर 
तायी थी। उसे फोन पर घटना

ताने वाली 
ात �ा समय याद नहीं है। उसने घटना �े दो दिदन 
ाद फोन पर अपने $ाइJ �ो

ताया था। यह 
ात सही है बि� उसने घटना �े दो दिदन 
ाद स
से पहले अपने $ाइJ �ो सूचना दी
थी। उसने ही अपने $ाइJ �ो 
ताया था त$ी उसने थाने पर एफ०आइJ०आर० �रायी थी। उस�े
पास घटना �े समय फोन नहीं था। जिजस समय वह अपने घर से गयी थी उस समय उस�ी आयु
21 वर्षJ थी।  यह 
ात सही है बि� उसने मजिजस्टे्रट �े समक्ष जो धारा 164 दं०प्र०सं० �ा 
यान
दिदया था उसमें �हीं $ी राजेन्द्र ने उस�े साथ 
लात्�ार बि�या है, यह �हीं पर $ी नहीं लिलxा है,
न ही यह लिलxा है बि� उस�ी राजेन्द्र से �हीं पर $ी व्यलिक्तगत मुला�ात हुइJ हो। पलुिलस ने उसे व
मोनू �ा बिगरफतार बि�या था। यह �हना गलत है बि� उसने संजू से साज �र�े यह मु�दमा
गलत लिलxाया हो। यह �हना $ी गलत है बि� उस�े साथ मोनू ने ज
रदस्ती गलत �ाम न बि�या
हो। 

33. इस सं
ंध  में पीबि^ता  ने  अपने  
यान  अन्तगJत  धारा  161  दं०प्र०सं०  व  धारा  164
दं०प्र०सं० �े 
यान में अभि$युक्त मोनू द्वारा उस�े साथ 
लात्�ार बि�ये जाने �े सं
ंध में �थन
बि�या है। पीबि^ता ने धारा 161 दं०प्र०सं० �े 
यान में �हा है बि� अभि$युक्त मोनू ने उस�े साथ
उस�ी बि
ना मजg �े गलत �ाम बि�या। धारा 164 दं०प्र०सं० में पीबि^ता ने यह �थन बि�या है
बि� मोनू ने होटल में उस�े साथ 
लात्�ार बि�या। साथ ही न्यायालय में पी०डब्लू 3 �े रूप में
दिदये गये 
यानों में यह �थन बि�या है बि� मोनू ने उसे चोट लगने �े 
हाने 
ुलाया आैर �री
 दो
घंटे मोनू �े साथ रहने �े 
ाद ज
 उसने अपने घर जाने �ो �हा तो मोनू ने उसे मना �र दिदया
आैर उसे ज
रदस्ती �हीं ले जाने �े 
ाद उस�े साथ ज
रदस्ती 
लात्�ार बि�या।

पीबि^ता �ा लिचबि�त्सीय परीक्षण बि�या गया। पीबि^ता �ी लिचबि�त्सीय परीक्षण रिरपोटJ प्रदशJ
�-3 एवं साक्षी पी०डब्लू 4 डाॅक्टर श्रीमती शावनी गोयल �े 
यानों �ा परिरशीलन �रने से यह
स्पष्ट होता है बि� पीबि^ता द्वारा पी०डब्लू 4 �ो यह 
ताया गया था बि� मोनू नाम� लड�े ने उसे
फोन �र�े अपने घर 
ुलाया था बि� उसे चोट लग गयी है ज
 वह उस�े पास पहुॅची तो वह उसे
ज
रदस्ती उठा�र मेरठ ले गया आैर उस�े साथ ज
रदस्ती 
लात्�ार बि�या। जहाॅ त� 
चाव
पक्ष �े इस त�J  �ा प्रश्न है बि� पीबि^ता �े शरीर पर बि�सी तरह �ी �ोइJ 
ाहय या आंतरिर� चोट
नहीं पायी गयी, तो यह आवश्य� नहीं है बि� इस प्र�ार �ी चोट अवश्य आए।

34.  इस�े अबितरिरक्त पीबि^ता �े साथ 
लात्�ार �ी पुधिष्ट लिचबि�त्सीय साक्ष्य से $ी होती है।
पी०डब्लू 4 द्वारा पीबि^ता �े सैम्पल लिलये गये थे, जो बि� बिनम्न प्र�ार हैंः- 

  1.    Head Hair Combing Debris Hair Combing Debris Combing Debris Debr Combing Debrisis
2.    In between Fing Debriser Combing Debris Debr Combing Debrisis
3. दोनो हाथो �े नाxून �ी Scr Combing Debrisaping Debris
4. लिसर �े 
ाल
5. वो बे्रस्ट �े स्वा

6. दो सवाJइ�ल स्वा
 व दो स्लाइडस
7. दो वेजाइनल स्वे
 व दो स्लाइडस
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8. दो  or Combing Debrisal swabes swabs व दो स्लाइडस
9.    Bl swabes ood Hair Combing Debris for Combing Debris DNA Analysis A Analysisnal swabes ysis
10.   , , Bl swabes ood Hair Combing Debris for Combing Debris HIV, VDRL, HbsAg V, VDRL, HbsAgDRL, HbsAg HbsA Analysisg Debris

  11.    Ur Combing Debrisine Test for Combing Debris Pr Combing Debriseg Debrisnancy

पीबि^ता द्वारा अपने 
यान में �हा गया है बि� वह घटना �े दिदनाें में �$ी $ी नहायी नहीं,
न ही उसने �$ी अपने �प^े 
दले थे। उन दिदनों उस�े पास �ेवल ए� जोडी �पडे थे , जो वह
पहने हुइJ थी, इससे अलग �ोइJ �पडे नहीं थे। जो �पडे उसने पहने थे वह उसने पुलिलस वालो
�ो दिदये थे। पी०डब्लू 4  �े 
यानों से स्पष्ट है बि� उस�े द्वारा पीबि^ता �े �पडे $ी सील बि�ये
गये आैर सील �र�े साथ आए �ान्सटेबि
ल �ो हैंड आेवर �र दिदये गये। 

35. पत्रावली  पर बिवधिध बिवज्ञान  प्रयोगशाला  �ी  रिरपोटJ प्रदशJ � -8  उपलब्ध है ,  जिजस�ा
अवलो�न �रने पर स्पष्ट होता है बि� ज
 सैम्पल व पीबि^ता �े �पडे जाॅच हेतु $ेजे गये थे साथ
ही साथ यह $ी उYलेxनीय है बि� अभि$युक्त मोनू से तीन सैम्पल वस्तु क्रमां� 18, 19 व 20
क्रमशः  स्लाइJड  दो  (  )  ,Semen sl swabes id Hair Combing Debrise 
ाल  (  )  Pubic Hair Combing Debris व  टु�डे  नाxून  (Nail swabes 

) Cl swabes ipping Debris लिलये गये थे। जाॅच �े उपरान्त एफ०एस०एल० रिरपोटJ में वस्तु क्रमां� 13 चडढी जो
बि� पीबि^ता �ी चडढी व वस्तु क्रमां�  18  जो अभि$युक्त मोनू �ी   Semen स्लाइJड  है,  पर
शुक्राणु व मानव वीयJ दोनों पाये गये हैं।  इस प्र�ार एफ०एस०एल रिरपोटJ से $ी पीबि^ता �े साथ
अभि$युक्त द्वारा बि�ये गये 
लात्�ार �ी सम्पधुिष्ट होती है।

36. 
चाव पक्ष �े बिवद्वान अधिधवक्ता द्वारा बिवधिध व्यव�ा विनखिWल कुर्मुार बनार्म उत्तराWण्ड
राज्य  2025 (16)  ए०सी०सी०  (एसएच)391 दाखिxल �रते  हुए त�J  दिदया  गया  है  बि�
पत्रावली पर एसेा �ोइJ साक्ष्य उपलब्ध नहीं है बि� अभि$युक्त से जाॅच हेतु नमूने ए�बित्रत बि�ये गये
हों, न ही नमूने लेने आैर उसे बिवधिध बिवज्ञान प्रयोगशाला $ेजने �ी �ोइJ श्रंxला दशाJयी गयी है। 

उपरोक्त त�J  �े सं
ंध में उYलेxनीय है बि� पत्रावली पर अभि$युक्त मोनू से नमूने ए�बित्रत
�र�े बिवधिध बिवज्ञान प्रयोगशाला गाजिजया
ाद $ेजे गए जिजस�ा उYलेx बिवधिध बिवज्ञान प्रयोगशाला
�ी रिरपोटJ प्रदशJ �-8  में इस प्र�ार बि�या गया है बि� दिदनां�  02-05-2022 �ो नमूने बिवशेर्ष
वाह� द्वारा प्राप्त हुए। उक्त बिवधिध बिवज्ञान प्रयोगशाला उत्तर प्रदेश सर�ार �े अधीन �ायJरत है।
इस प्र�ार उक््त बिवधिध व्यव�ा �ा �ोइJ ला$ 
चाव पक्ष �ो प्राप्त नहीं होता है। 

37. 
चाव पक्ष �ी आेर से बिवधिध व्यव�ा सरुेश कुर्मार उफ,  काना बनार्म उत्तराWण्ड राज्य
2024 (15)  ए०सी०सी०  (एसएच) 198 प्रस्तुत �ी गयी है जिजसमें यह लिसद्घान्त प्रबितपादिदत
बि�या गया है बि� मात्र बिवधिध बिवज्ञान प्रयोगशाला �ी रिरपोटJ �े आधार पर अभि$युक्त �ो दोर्षलिसद्घ
नहीं बि�या जा स�ता। 

उपरोक्त त�J  �े  सं
ंध में उYलेxनीय है  बि� 
लात्�ार �ी  पुधिष्ट पीबि^ता  द्वारा  अपने
मौखिx� साक्ष्य से �ी गयी है। जहाॅ त� लिचबि�त्सीय साक्ष्य �ा प्रश्न है वह ए� सम्पधुिष्ट साक्ष्य �ी
श्रेणी  में आता  है।  इस  सं
ंध  में माननीय  उच्च न्यायालय  इलाहा
ाद  द्वारा  बिवधिध व्यव�ा

     . .   . - 477  2021Gulafsa Begum vs State Of U.P. Criminal Revision no. - 477 of 2021 vs State O./I.D. No UP06283f U P06283 C 711rim vs State Of U.P. Criminal Revision no. - 477 of 2021inal R 2009 SC 711evisio UP06283n no UP06283 o UP06283f
 03.12.2021 (   )  dated Allahabad High C 711o UP06283urt में लिचबि�त्सीय साक्ष्य �े महत्व �ो

दशाJते हुए बिनम्नलिलखिxत संप्रेर्षण बि�या है-
In several decisions the Supreme Court held that in a case of rape

medical evidence is not always final but medical evidence plays the role of
secondary evidence.
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इस प्र�ार यद्यबिप 
लात्�ार �ारिरत बि�ए जाने �े सं
ंध में पीबि^ता �ा साक्ष्य प्राथधिम�
साक्ष्य है।  परन्तु  उस�े  पूणJ बिवश्वसनीय न होने  या  अधJबिवश्वसनीय होने  पर  उस�े  सं
ंध  में
लिचबि�त्सीय साक्ष्य ए� महत्वपूणJ समपुधिष्ट साक्ष्य हो जाता है। 

38. जहॉ त� अभि$योजन साभिक्षयों �े 
यानों में �बितपय अन्तर्विव{रोधों �ा प्रश्न है।  इस�े
सम्
न्ध में इस  न्यायालय  �ा  मत  है  बि� अभि$योजन  साक्ष्य  में आये  �बितपय  स्वा$ाबिव�
अन्तर्विव{रोधों �ा ला$ अभि$युक्त �ो नहीं प्राप्त हो स�ता क्योंबि� अभि$योजन साभिक्षयों �े 
यान
में स्वा$ाबिव� अन्तर्विव{रोध जो नगण्य प्र�ृबित �ा है वह आना अत्यन्त स्वा$ाबिव� है।  माननीय
उच्चतम न्यायालय �े द्वारा      2010 (6) 662D. No UP06283harnidhar vs State o UP06283f UP06283 SC 711J.O./I.D. No UP06283  व
र्मकसू8न बनार्म स्टेट आॅफ यू०पी० (1983) 1  218SC 711C 711  बिवधिध व्यव�ा में यह प्रबितपादिदत
बि�या गया है बि� "समय व्यतीत होने �े 
ाद घटना �ी 
ारीबि�यों �ो याद रxना सं$व नहीं
होता। घटना �े लम्
े समय 
ाद ज
 साक्षी �े 
यान होते हैं तो छोटे -मोटे बिवरोधा$ास आना
स्वा$ाबिव� है।  साक्षी  �ी  साक्ष्य में छोटे  मोटे  बिवरोधा$ास आना  यह $ी  दशाJता  है  बि� वह

 tutor Combing Debrised Hair Combing Debris नहीं है।" अतः उपरोक्त बिवरोधा$ास अत्यन्त सूक्ष्म प्र�ृबित �ा है जो अभि$याेजन �े
�ेस पर �ोई बिवपरीत प्र$ाव नहीं डालता है।

39. माननीय उच्चतम न्यायालय ने  रर्मेश हरिरजन बनार्म उत्तर प्र8ेश राज्य  (2012) 5
 777SC 711C 711  में यह प्रबितपादिदत बि�या है  बि� "अगर बि�सी गवाह �ी गवाही में �ोई $ौबित�

बिवसंगबितयाँ  या  बिवरोधा$ास नहीं है  तो  उस�े प्रमाण �ो �ुछ सामान्य प्रा�ृबित� या मामूली
बिवरोधा$ासों,  बिवसंगबितयों,  अबितशयोलिक्त अलं�रण �े आधार पर गलत तरी�े से xारिरज नहीं
बि�या जा स�ता है।" अतः उपरोक्त त�J  �ा �ोई ला$ 
चाव पक्ष �ो नहीं पहुँचता है।

40. गंगा  भ�ानी  बनार्म रार्मपवित �ेकटरेडी  � अन्य ,  विक्रमिर्मनल अपील  86/11  तथा
विक्रमिर्मनल अपील 84/11 को दि8नांक 04-09-2013 �ो बिनणgत �रते हुये बिनणJय �े प्रस्तर 9
में इस आशय �ी बिवधिध व्यव�ा दी है बि� साभिक्षयों �े 
यान में सामान्य बि�स्म �े अन्तर्विव{रोध
आना स्वा$ाबिव� है। ज
 त� बि� वे अन्तर्विव{रोध इतना सारवान न हो जो बि� अभि$योजन साक्ष्य
�े बिवरूद्ध बिवपरीत प्र$ाव डालता हो,  उन�ो बिवश्वास में ले�र महत्वपूणJ साक्ष्यों �ो दरबि�नार
नहीं बि�या जा स�ता है। माननीय सव�च्च न्यायालय �ी उक्त बिवधिध व्यव�ा �े प्रस्तर  9  �ो
शब्दशः उद्घतृ बि�या जाना समीचीन होगा -

 '' 9.  In  State  of  U.P.  v.  Naresh,  (2011)  4  SCC 324,  this  Court
afterconsidering a large number of its earlier judgments held: "In
all criminal cases, normal discrepancies are bound to occur in the
depositions  of  witnesses  due  to  normal  errors  of  observation,
namely,  errors of memory due to lapse of time or due to mental
disposition  such as  shock  and horror  at  the  time of  occurrence.
Where the omissions amount to a contradiction, creating a serious
doubt about the truthfulness of the witness and other witnesses also
make  material  improvement  while  deposing  in  the  court,  such
evidence cannot be safe to rely upon.

      However, minor contradictions, inconsistencies, embellishments
or improvements on trivial matters which do not affect the core of the
prosecution  case,  should  not  be  made  a  ground  on  which  the
evidence can be rejected in its entirety. 

41. अभि$युक्त मोनू �े बिवद्वान अधिधवक्ता द्वारा �थन बि�या गया है बि� घटना �ा �ोइJ चक्षदुशg
साक्षी नहीं है ज
बि� घटना�ल बि
नौली �ा 
ाजार 
ताया गया है। इस�े अबितरिरक्त अभि$युक्त
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मोनू �े बिवद्वान अधिधवक्ता द्वारा यह $ी त�J  दिदया गया है बि� पीबि^ता द्वारा अपने 
यान में यह
�थन बि�या गया है बि� वह अ�ेले अपने घर से आटो से होटल गयी थी। 

42. उक्त सं
ंध में अभि$योजन पक्ष �ी ओर से यह त�J  दिदया गया है बि� 
लात्�ार �े मामलों
में पीबि^ता �ा साक्ष्य अगर बिवश्वसनीय हो तो उस�े साक्ष्य �ी सम्पुधिष्ट �ी �ोई आवश्य�ता नहीं
होती है। बि
ना सम्पधुिष्ट �े $ी अभि$युक्त �ो दोर्षलिसद्ध बि�या जा स�ता है। अभि$योजन �े उपरोक्त
त�J  में बिवधिध �ा 
ल है ज
बि� 
चाव पक्ष �ा त�J  मान्य नहीं है। 

43.  उपरोक्त से बिवदिदत है बि� पीबि^ता �े साक्ष्य में �ुछ सूक्ष्म बिवरोधा$ास हैं परन्तु उपरोक्त
सूक्ष्म बिवरोधा$ास �ा उस�ी साक्ष्य �ी गुणवत्ता पर �ोइJ प्रबित�ूल प्र$ाव नहीं प^ता क्योंबि�

पीबि^ता �े साक्ष्य �ी सम्पुधिष्ट अन्य मौखिx� साक्ष्य व दस्तावेजी साक्ष्य से $ी होती है। इस सं
ध
में सम्पधुिष्ट साक्ष्य हेतु पी०डब्लू  1  बिवक्रम �े 
यान �ा अवलो�न बि�या जाये तो उस�े द्वारा
�थन बि�या गया है बि� उस�ी 
हन ने उसे दिदनां� 30-03-2022 �ो सु
ह 8:30 फोन पर यह

ताया था बि�  मोनू व राजेन्द्र ये दोनों आदमी उसे अपने साथ ले�र गये आैर इन दोनों ने उस�े
साथ 
ारी-
ारी से गलत �ाम बि�या। पीबि^ता द्वारा स्पष्ट रूप से �हा गया है बि� मोनू ने उस�े
साथ 
लात्�ार बि�या।

44. 
चाव पक्ष �े बिवद्वान अधिधवक्ता द्वारा के्षत्राधिध�ार �े बि
न्दु पर प्रश्न उठाते हुए �थन
बि�या गया है बि� �लिथत घटना मेरठ जनपद में �ारिरत होना 
ताया गया है। अतः जनपद 
ागपत
में उस�ा बिवचारण बि�ये जाने �ा �ोइJ प्रश्न नहीं उठता। इस सं
ंध में 
चाव पक्ष �ी आेर से
माननीय उत्तराxण्ड उच्च न्यायालय �ी बिवधिध व्यव�ा स्तुवित अग्र�ाल बनार्म उत्तराWण्ड राज्य
ए�ं अन्य 2025  (16) ए०सी०सी० (एसएच) 81 प्रस्तुत �ी गयी है। जिजसमें बिवधिध �ा यह
लिसद्घान्त प्रबितपादिदत बि�या गया है  बि� 
लात्�ार सतत अपराध नहीं है। अतः यदिद 
लात्�ार
नैनीताल व 
रेली में बि�या गया था तो उधम सिस{ह नगर �ा �ोइJ प्रादेलिश� के्षत्राधिध�ार नहीं था।
यह $ी त�J  दिदया है बि� 
लात्�ार �े घटना�ल �ा �ोइJ नक्शा नजरी पत्रावली पर उपलब्ध नहीं
है। 

45. उपरोक्त त�J  �े सं
ंध में उYलेxनीय है बि� पीबि^ता द्वारा बि
नौली होटल में जाना 
ताया
गया है। पत्रावली पर उपलब्ध प्रदशJ �-4 में बिववेच� द्वारा घटना�ल �ो  X से प्रदर्थिश{त बि�या
गया है जो �स्
ा चौ�ी बि
नौली से पहले 
^ौत-मेरठ मागJ पर गलहैता �ी आेर है। पत्रावली पर
उपलब्ध �ागज संख्या 8 अ/4 सी०डी० संख्या 42 दिदनांबि�त 02-04-2022 समय 15:50 से
बिवदिदत है  बि� पीबि^ता  
रनावा  से  थोडा  आगे चल�र मेरठ �ी  आेर  धिमली।  इस�े अबितरक्त
बिववेच� पी०डब्लू  5  द्वारा अपने 
यानों में �थन बि�या गया है  बि� उस�े द्वारा पीबि^ता �ो

रनावा चौ�ी से 
रामद बि�या गया था पर वहाॅ �ा नक्शा नजरी नहीं 
नाया था। बिववेच� द्वारा
यह $ी �थन बि�या गया है बि� घटना�ल �ा नक्शा नजरी उसने वादी �ी बिनशानदेही पर 
नाया
था, पीबि^ता �ी बिनशानदेही पर नहीं 
नाया था। इस प्र�ार यद्यबिप पत्रावली पर 
लात्�ार बि�ये
जाने वाले �ान व 
रामदगी �े �ान �ा नक्शा नजरी उपलब्ध नहीं है परन्तु पीबि^ता �े जाने �े
�ान �ा नक्शा नजरी वादी �ी बिनशानदेही पर 
नाया गया है जिजसे बिववेच� पी०डब्लू 5 द्वारा
प्रमाभिणत $ी बि�या गया है। जिजसमें यह उYलेx बि�या गया है बि� घटना�ल बि
नौली थाने से
�री
 500 मीटर दिदशा दभिक्षण में �स्
ा बि
नौली �ा है। घटना�ल �े उत्तर में 
^ौत-मेरठ मागJ
तथा सड� पार दु�ान 
ा
ू स्वीटस तथा 
रा
र में लाला नेमचंद �ी xल �ी दु�ान तथा दु�ान
गोयल स्वीटस बि
नौली स्थि�त 
ताया गया है। घटना�ल �े दभिक्षण में गYहैता �ी आेर जाने वाला
मागJ स्थि�त होना �हा है। घटना�ल �े पूर
 मे फल बिवके्रता �े ठेले लगते हैं तथा ए� नाइJ �ी
दु�ान स्थि�त 
ताया है। घटना�ल �े पभिश्चम में उज्जवल स्वीटस तथा नाइJ �ी दु�ान 

लू �ी
मोटरसाइJबि�ल पाटJस �ी दु�ान स्थि�त 
ताया है। इस प्र�ार घटना�ल 
ागपत �ा है। 
चाव
पक्ष �े बिवद्वान अधिधवक्ता द्वारा दी गयी बिवधिध व्यव�ा �े तथ्य प्रस्तुत प्र�रण पर लागू नहीं होते।
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बिववेचना में यदिद �ोइJ त्रदुिट हुइJ है तो उस�ा �ोइJ ला$ अभि$युक्त पाने �ा अधिध�ारी नहीं है। अतः
उक्त तथ्य �ा �ोइJ प्रबित�ूल प्र$ाव अभि$योजन पर नहीं प^ता है। 

46. अतः उपरोक्त प्र�ार से पत्रावली पर अभि$योजन पक्ष �ी ओर से ऐसी साक्ष्य मौजूद है
जिजससे यह तथ्य युलिक्तयुक्त सदेंह से परे साबि
त होता है बि� अभि$योजन �थान� �े अनुसार
अभि$युक्त मोनू द्वारा पीबिडता �ी इच्छा �े बिवरूद्ध उस�े साथ शारीरिर� सम्
न्ध 
नाते हुए , धारा
375 $ा.द.सं. मे उस्थिYलखिxत अव्यवो �े अनुसार �ृत्य �रते हुए 
लात्संग/मैथुन बि�या गया है।
उपरोक्त प्र�ृबित �ी जो अभि$योजन साक्ष्य पत्रावली पर मौजूद है  उससे  अभि$युक्त मोनू द्वारा
पीबि^ता �े साथ 
लात्संग बि�ये जाने �ा तथ्य युलिक्तयुक्त सदेंह से परे साबि
त होता है।

धारा   506   भा०8ं०सं० के संबंध र्में  

47. अभि$युक्तगण �े बिवद्वान अधिधवक्तागण द्वारा यह त�J  प्रस्तुत बि�या गया है बि� पीबि^ता
द्वारा अपने 
यानों में अभि$युक्तगण द्वारा जान से मारने �ी धम�ी देने �े सं
ंध में �ोइJ �थन
नहीं बि�या है। अतः अभि$युक्तगण �ो धारा 506 $ा०दं०स०ं �े अन्तगJत दोर्षमुक्त बि�या जाये।

48. इस सं
ंध में पी०डब्लू 3 पीबि^ता �े 
यानों �ा परिरशीलन बि�या गया। पीबि^ता ने अपने
मुख्य परीक्षण में यह �थन बि�या है बि� अभि$युक्त राजेन्द्र ने �हा था बि� यदिद उस�े पक्ष में
गवाही नहीं देगी तो तुझे जान से मार देंगे। पीबि^ता ने अपने प्रबितपरीक्षण में यह �थन बि�या है बि�
उसने पुलिलस वालों �ो अपने 
यान में जाबितसूच� शब्द �हना नहीं �हा है ,  न ही उसने घटना
�ारिरत �रने में राजेन्द्र �ा नाम 
ताया था। पी०डब्ल 6 क्षेत्राधिध�ारी अनुज धिमश्रा ने अपने 
यानों
में यह स्वी�ार बि�या है बि� राजेन्द्र ने पीबि^ता �ो आमने -सामने �ोइJ धम�ी नहीं दी, राजेन्द्र ने
�$ी पीबि^ता �ो फोन पर �ोइJ धम�ी नहीं दी, पीबि^ता �े 
यान अन्तगJत धारा 161 दं०प्र०सं०
�े 
यान में �हीं पर $ी राजेन्द्र द्वारा धम�ी �ी 
ात नहीं लिलxी है। पीबि^ता द्वारा अपने 
यान
अन्तगJत धारा  164  दं०प्र०सं० में मात्र यह �थन बि�या है बि� मोनू राजेन्द्र से 
ात �रता था
जिजसने �हा बि� ल^�ी तेरे पक्ष में गवाही नहीं देगी तो वह ल^�ी �ो जान से मार देगा। इस
प्र�ार पीबि^ता द्वारा अपने 
यान में यह स्वी�ार बि�या गया है राजेन्द्र ने उसे जान से मारने �ी
धम�ी नहीं दी,  वह फोन पर मोनू से �हता था।  पीबि^ता ने �हा है बि� उस�े फोन पर बि�सी
व्यलिक्त �ा फोन नहीं आया ,  न ही राजेन्द्र �ा फोन उस�े पास आया था। पीबि^ता ने यह $ी
स्वी�ार बि�या है बि� उस�ी राजेन्द्र से �$ी व्यलिक्तगत मुला�ात नहीं हुइJ ,  न ही मोनू ने �$ी
उस�ी राजेन्द्र से फोन पर 
ात �रायी। इस प्र�ार पीबि^ता �ो राजेन्द्र व मोनू द्वारा �ोइJ जान से
मारने �ी धम�ी देने �ा ठोस साक्ष्य पत्रावली पर नहीं है। अभि$युक्तगण द्वारा उपरोक्त अपराध
�ारिरत बि�या जाना प्रतीत नहीं होता।

धारा 3(1)(ध) � धारा 3(2)( ) v एस०सी०एस०टी०एक्ट के सबंंध र्में

49. इस�े अबितरिरक्त अभि$युक्त राजेन्द्र �े बिवरूद्घ धारा 3(1) (ध) एस०सी०एस०टी०एक्ट �ा
आरोप $ी बिवरलिचत बि�या गया है।

सवJप्रथम उक्त प्राबिवधान �ो बिनम्नवत उद्घरिरत बि�या जा रहा हैः-

(ध)  लो� दृधिष्ट में आने वाले बि�सी �ान पर जाबित �े नाम से  अनुसूलिचत जाबित या
अनुसूलिचत जनजाबित �े बि�सी सदस्य �ो गाली गलौंच �रेगा। 

पीबि^ता द्वारा अपने 
यान अन्तगJत धारा 161 व 164 दं०प्र०सं० में �ोइJ $ी एसेा �थन
नहीं बि�या है बि� अभि$युक्त राजेन्द्र ने उसे गाली गलौंच दी हो।  न्यायालय �े समक्ष अपने 
यान में
$ी पीबि^ता द्वारा एसेा �ोइJ �थन नहीं बि�या गया बि� अभि$युक्त राजेन्द्र द्वारा उसे गाली गलौंच दी
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गयी हो। अन्य बि�सी तथ्य �े साक्षी ने $ी पीबि^ता �ो अभि$युक्त द्वारा गाली गलौंच देने �ा �ोइJ
�थन नहीं बि�या है। पीबि^ता ने न्यायालय �े समक्ष अपने 
यान में �थन बि�या है बि� उसने
पुलिलस वालो �ो अपने 
यान में जाबितसूच� शब्द नहीं �हे हैं , न ही उसने घटना �ारिरत �रने में
राजेन्द्र �ा नाम 
ताया था। वादी द्वारा स्वयं �ो न्यायालय परिरसर में दौरान बिवचारण जाबितसूच�
शब्द �हना 
ताया है जिजस�ा इस �ेस �े तथ्यों पर �ोइJ प्र$ाव नहीं प^ता। 

50. अभि$युक्त मोनू �े बिवरूद्घ धारा  3(2)( )  v)  एस०सी०एस०टी०एक्ट �ा आरोप बिवरलिचत
बि�या गया है। सवJप्रथम उक्त प्राबिवधान �ा उYलेx बि�या जाना न्यायोलिचत प्रतीत होता है।

धारा 3(2)( ) v एस०सी०एस०टी०एक्ट 
( ) v)  $ारतीय दंड संबिहता (1860 �ा 45) �े अधीन दस वर्षJ या उससे अधिध� �ी अवधिध

�े �ारावास से दंडनीय �ोई अपराध बि�सी व्यलिक्त या सपंभित्त �े बिवरुद्ध यह जानते हुए �रेगा बि�
ऐसा व्यलिक्त अनुसूलिचत जाबित या अनुसूलिचत जनजाबित �ा सदस्य है या ऐसी संपभित्त ऐसे सदस्य �ी
ह,ै वह आजीवन �ारावास से, और जुमाJने से, दंडनीय होगा।

उYलेxनीय है  बि� दिदनां�  26-01-2016  से उक्त प्राबिवधान में 'आधार'  �े �ान पर
'जान�ारी' �ो प्रबित�ाबिपत बि�या गया है। 

51. उपरोक्त �े सं
ंध में यदिद पत्रावली पर उपलब्ध साक्ष्य �ा अवलो�न बि�या जाये तो
अभि$युक्त एवं पीबि^ता दोनों ए� साथ $टठे पर �ायJ �रते थे। पीबि^ता द्वारा �हीं पर $ी एसेा
�ोइJ �थन नहीं बि�या गया बि� अभि$युक्त ने उससे उस�ी जाबित �े सं
ंध में �ुछ पूछा हो या उसे
बि�सी जाबितसूच� शब्द से सम्
ाेधिधत बि�या हो या जाबितसूच� शब्दों �ा प्रयोग �र अपमाबिनत
बि�या हो। पत्रावली पर एसेा �ोइJ साक्ष्य उपलब्ध नहीं है जिजस�े आधार पर माना जा स�े बि�
अभि$युक्त ने जान
ूझ�र यह जानते हुए बि� पीबि^ता ए� अनुसूलिचत जाबित �ी मबिहला है , उस�े
साथ 
लात्�ार �ारिरत बि�या। स्वयं पीबि^ता द्वारा अभि$युक्त मोनू से प्रेम �रने �ा �थन बि�या
गया है।

52. प्रथम सूचना रिरपोटJ में एसेा �ोइJ तथ्य प्र�ट नहीं हुआ है बि� अभि$युक्त �ो बि�सी $ी
प्र�ार से यह ज्ञान हो बि� पीबि^ता अनुसूलिचत जाबित �ी मबिहला हो। लिच� प्रथम सूचना रिरपोटJ प्रदशJ
�-6 मात्र धारा 363 $ा०दं०स०ं �े अन्तगJत पंजी�ृत �ी गयी है उसमें एस०सी०एस०टी०एक्ट
से सं
ंधिधत �ोइJ धारा नहीं है। पी०डब्लू 5 ने यह �थन बि�या है बि� '’यह 
ात सही है बि� प्रथम
सूचना रिरपोटJ में जाबितसूच� शब्दों �ा प्रयोग नहीं बि�या गया था , न ही मु�दमा वादी व पीबि^ता
�े  
यानों में �हीं पर  $ी  जाबितसूच� शब्दों �ा  प्रयोग �रने  �ी  
ात लिलxी  है  एस०सी०
एस०टी०एक्ट सर्टिट{बिफ�ेट �े आधार पर लगाया था �ोइJ $ी जाबितसूच� शब्द नहीं �हा था। '’
इस  सं
ंध  में पी०डब्लू  6  द्वारा  अपने  
यान  में �थन  बि�या  है  बि� उसने  आरोप  पत्र में
एस०सी०एस०टी०एक्ट �ी धाराए ँ�ेवल 
लात्�ार होने �े �ारण लगायी थीं। ज
बि� पीबि^ता ने

ताया था बि� वह अभि$युक्त �ो अच्छी तरह से जानती है। इस प्र�ार उक्त साक्षी ने $ी अभि$युक्त
�ाे इस सं
ंध में जान�ारी होने �ा �ोइJ उYलेx नहीं बि�या है। यह $ी �थन बि�या है बि� मात्र
पीबि^ता �े अनुसूलिचत जाबित होने  �े �ारण 3(2)( ) v)  एस०सी०एस०टी०एक्ट �ी वृलिद्घ �र दी
थी। बि�सी $ी साक्षी ने  एसेा  �ोइJ �थन नहीं बि�या बि� अभि$युक्त मोनू  ने  पीबि^ता �े साथ

लात्�ार यह जानते हुए बि�या हो बि� वह अनुसूलिचत जाबित �ी मबिहला हो। अन्य �ोइJ तथ्य $ी
इस आैर इंबिगत नहीं �रता बि� अभि$युक्त ने यह जानते हुए पीबि^ता �े साथ उक्त अपराध �ारिरत
बि�या हो। साक्ष्य �े समग्र बिवश्लेर्षण से अभि$युक्त �ा एसेा �ोइJ ज्ञान या इरादा परिरलभिक्षत नहीं
होता।  इस प्र�ार अभि$युक्त �े बिवरूद्घ धारा 3(2)( ) v)  एस०सी०एस०टी०एक्ट �ा �ोइJ अपराध

नना प्रतीत नहीं होता है। 

53. 
चाव पक्ष द्वारा अभि$युक्त �े बिवरूद्घ मु�दमा रंजिजशन चलना �हा है ज
बि� इस सं
ंध
में अभि$युक्त  मोनू द्वारा अपने धारा  313 दं0 प्र 0 सं0 �े 
यानों �ा अवलो�न बि�या जाए तो
उस�े द्वारा �हा गया है बि� उस�े बिवरूद्ध मु�दमा रंजिजश �े �ारण चला है लेबि�न अभि$युक्त

सेशन केस संख्या 712/2022 
राज्य प्रवित राजेन्द्र आदि8                                                               18                                     . ./ . .  06283J.O./I.D. No UP06283 O./I.D. No UP06283 I.D. No UP06283 D. No UP06283 No UP06283 UP06283



द्वारा यह साबि
त नहीं बि�या गया है बि� उस�ी पबि^ता �े साथ क्या रंजिजश थी। इस�े अबितरिरक्त
अभि$युक्त मोनू �ी ओर से अपनी सफाई में �ोई मौखिx� साक्ष्य $ी प्रस्तुत नहीं बि�या गया है।
अभि$योजन पक्ष द्वारा अपना �ेस अन्तगJत धारा 376 $ा०दं०स०ं मौखिx� व प्रलेxीय साक्ष्य से
अभि$युक्त मोनू �े बिवरूद्ध साबि
त बि�या गया है। 

54. उपरोक्त सम्पूणJ बिववेचना �े पश्चात इस न्यायालय �ा मत है बि� पत्रावली पर उपलब्ध
सम्पूणJ मौखिx� व प्रलेxीय साक्ष्य �े बिवश्लेर्षण से यह युलिक्तयुक्त संदेह से परे साबि
त होता है बि�
अभि$युक्त  मोनू द्वारा पीबि^ता �े साथ शारीरिर� सं
ंध 
ना�र 
लात्�ार �ारिरत बि�या गया ,
जोबि� धारा 376 $ा0 दं0 सं0 �े अन्तJगत दण्डनीय अपराध है।

55.  पत्रावली पर उपलब्ध सम्पूणJ साक्ष्य �ी बिवस्तृत समीक्षा व बिवश्लेर्षण से एवं माननीय
उच्चतम न्यायालय एवं  माननीय उच्च न्यायालय �ी  बिवभि$न्न बिवधिध व्यव�ाओं में प्रबितपादिदत
लिसद्धान्तों �े आलो� में अभि$योजन पक्ष अभि$युक्त मोनू �े बिवरूद्ध धारा 376 $ा0 दं0 सं0 �ा
आरोप संदेह से  परे लिसद्ध �रने में पूणJतया सफल रहा है। तदनु्सार अभि$युक्त मोनू धारा 376,
$ा0 दं0 सं0 �े अन्तगJत आरोप लिसद्घ पाया जाता है।

56. अभि$योजन पक्ष अभि$युक्त मोनू �े बिवरूद्घ धारा 366, 506 $ा०दं०सं० एवं धारा 3(2)
( )  v)  एस०सी०एस०टी०एक्ट तथा अभि$युक्त राजेन्द्र �े बिवरूद्घ धारा  506  $ा०दं०स०ं व धारा
3(1)(ध) एस०सी०एस०टी०एक्ट �ा आरोप लिसद्घ �रने में असफल रहा है। अतः अभि$युक्त मोनू
धारा 366, 506 $ा०दं०सं० एवं धारा 3(2)( ) v)  एस०सी०एस०टी०एक्ट में दोर्षमुक्त बि�ये जाने
योग्य है एवं अभि$युक्त राजेन्द्र धारा 506 $ा०दं०सं० व धारा 3(1)(ध) एस०सी०एस०टी०एक्ट �े
अन्तगJत दोर्षमुक्त बि�ये जाने योग्य है। 

आ8ेश
अभि$युक्त राजेन्द्र �ो धारा  506 $ा.दं.सं. व धारा 3 (1)(ध) एस०सी०एस०टी०एक्ट  �े

अन्तगJत दोर्षमुक्त बि�या जाता है। 
अभि$युक्त राजेन्द्र पूवJ से जमानत पर है। अतः उस�े व्यलिक्तगत 
ंधपत्र बिनरस्त बि�ये जाते

है। प्रबित$ूगण �ो उन�े दाधियत्व से उन्मोलिचत बि�या जाता है।
अभि$युक्त राजेन्द्र द्वारा धारा  437-� दं०प्र०सं० �े अनुपालन में मु
लिलग  25,000/-

रूपये (पच्चीस हजार रूपये) �ा व्यलिक्तगत 
ंधपत्र तथा समान धनरालिश �े दो प्रबित$ूपत्र प्रस्तुत
बि�ए जायें, जो बिनणJय �ी बितलिथ से छः माह त� वैध रहेंगे।

अभि$युक्त मोनू  �ो  धारा  366,  506  $ा०दं०स०ं  व  धारा  3(2)( )  v)  एस०सी०
एस०टी०एक्ट �े अन्तगJत दोर्षमुक्त बि�या जाता है।

अभि$युक्त मोनू �ो धारा  376  $ा०दं०स०ं �े अन्तगJत दोर्षलिसद्घ बि�या जाता है। उसे
न्याधिय� अभि$रक्षा में लिलया जाये। अभि$युक्त मोनू पूवJ से जमानत पर है। अतः उस�े व्यलिक्तगत

ंधपत्र बिनरस्त बि�ये जाते है। प्रबित$ूगण �ो उन�े दाधियत्व से उन्मोलिचत बि�या जाता है।

अभि$युक्त मोनू �े सं
ंध में दण्ड  �े प्रश्न पर सुनवाइJ हेतु  07-03-2026  �ो पेश हो।

चाव पक्ष दण्ड �े प्रश्न पर साक्ष्य प्रस्तुत �र स�ता है। 

दि8नांकः- 06.03.2026                                  (शविबस्ताँ आविकल)
                               अपर सत्र न्यायाधीश/बिवशेर्ष न्यायाधीश, 

                                                                          एस 0 सी0 एस 0 टी0 एक्ट, 
ागपत।
दि8नांक  -07.03.2026  

8ण्ड के विबन्दु पर

 पत्रावली दण्ड �ी मात्रा पर सुनवायी हेतु पेश हुई। अभि$युक्त मोनू न्याधिय� अभि$रक्षा में
न्यायालय में उपस्थि�त हैं। पक्ष�ारों द्वारा सजा �े बि
न्दु पर �ोई साक्ष्य प्रस्तुत नहीं बि�या गया। 
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 अभि$युक्त �े बिवद्वान अधिधवक्ता तथा बिवद्वान लाे� अभि$योज� (एस०सी०एस०टी०एक्ट)
�ो दण्ड �े प्रश्न पर सुना गया।
 बिवद्वान लो� अभि$योज� द्वारा त�J  बि�या गया है बि� अभि$युक्त द्वारा पीबि^ता �े साथ

लात्�ार �रने �ा अपराध बि�या गया है। उक्त अपराध �े $य से समाज में मबिहलाओं �े लिलए
प्रबित�ूल वातावरण उत्पन्न होता है। जिजस�े �ारण उन�े बिव�ास �ी गबित $ी धीमी हो जाती है।
इस प्र�ार उक्त अपराध न �ेवल पीबि^ता �े लिलए अबिपतू समाज �े लिलए $ी ए� गं$ीर अपराध
�ी श्रेणी में आता है। अतः अभि$युक्त दया �ा पात्र नहीं है उसे �ठोर से �ठोर दण्ड से दस्थिण्डत
बि�या जाए।

दोर्षलिसद्घ अभि$युक्त �े बिवद्वान अधिधवक्ता द्वारा त�J  बि�या गया है बि� दोर्षलिसद्घ अभि$युक्त
32 वर्षgय युव� है। उस�ी पत्नी �ाम�ाजी मबिहला नहीं है 
ल्किY� ए� गृहणी है। अभि$युक्त ए�
गरी
 मजदूरी �रने वाला व्यलिक्त है। मजदूरी �े अबितरिरक्त उस�े पास अपनी आजीबिव�ा हेतु
�ोई साधन उपलब्ध नहीं है। बि�सी प्र�ार मेहनत मजदूरी �र�े अपने 
च्चाें �ा पालन पोर्षण व
उन�ी पढ़ाई �ा xचJ उठाता है। अभि$युक्त �े तीन 
च्चे हैं। जिजनमें दो ल^�े व ए� ल^�ी है।
ए� ल^�ा 10 साल �ा, दूसरा ल^�ा 07 साल �ा तथा ल^�ी 05 साल �ी है। अभि$युक्त �ी
62  वर्षgय बिवधवा  माॅ  $ी  है  जिजस�ो  प्रायः  
ीमार  रहना  
ताया  गया  है।  उपरोक्त स$ी  �ी
जिजम्मेदारी अभि$युक्त पर है वह अपने परिरवार �ा अ�ेला �माने वाला सदस्य है।  

दोर्षलिसद्घ अभि$युक्त �ी ओर से यह त�J  प्रस्तुत बि�या गया है बि� अभि$युक्त �ा यह प्रथम
अपराध है,  उस�ा �ोई $ी आपराधिध� इबितहास नहीं है,  इस�े पूवJ उसे बि�सी न्यायालय द्वारा
दस्थिण्डत नहीं बि�या गया है। वह अत्यन्त गरी
 है, उस�े घर में उस�े अबितरिरक्त �ोई �माने वाला
व्यलिक्त नहीं है। उस�ी बिवलिशष्ट परिरस्थि�बितयाें �े �ारण उस�े जेल में रहने से उस�े परिरवार �े
सदस्यों �ा $बिवष्य अंध�ारमय हो जाएगा और वे $ूxे मर जांएगें। अतः अभि$युक्त �ो �म से
�म दण्ड दिदये जाने  पर बिवचार बि�या जाये।  उYलेxनीय है  बि� अभि$योजन �ी ओर से  $ी
अभि$युक्त �े अपराधिध� इबितहास �े सं
ंध में �ोई आख्या प्रस्तुत नहीं �ी गयी है। इस प्र�ार यह
अभि$युक्त �ा प्रथम अपराध माना जाता है। 

 प्रस्तुत  प्र�रण  में   .    ,Gurm vs State Of U.P. Criminal Revision no. - 477 of 2021ukh Singh v State o UP06283f Haryana
  . 1609  2009C 711rim vs State Of U.P. Criminal Revision no. - 477 of 2021inal Appeal No UP06283 o UP06283f  बिनणJय दिदनाॅबि�त  25.08.2009  �ी बिवधिध

व्यव�ा �ा उYलेx बि�या जाना सुसंगत प्रतीत होता है, जिजसमें माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा
सम्प्रेबिर्षत बि�या गया है बि�- 

24.  These  are  some  factors  which  are  required  to  be  taken  into
consideration before awarding appropriate sentence to the accused. These
factors are only illustrative in character and not exhaustive. Each case has
to be seen from its special perspective. The relevant factors are as under:
a) Motive or previous enmity;
b) Whether the incident had taken place on the spur of the moment;
c)  The  intention/knowledge  of  the  accused  while  inflicting  the  blow  or
injury;
d)  Whether  the  death  ensued  instantaneously  or  the  victim  died  after
several days;
e) The gravity, dimension and nature of injury;
f) The age and general health condition of the accused;
g) Whether the injury was caused without pre-meditation in a sudden fight;
h) The nature and size of weapon used for inflicting the injury and the force
with which the blow was inflicted;
i) The criminal background and adverse history of the accused;
j) Whether the injury inflicted was not sufficient in the ordinary course of
nature to cause death but the death was because of shock;
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k) Number of other criminal cases pending against the accused;
l) Incident occurred within the family members or close relations;
m) The conduct and behaviour of the accused after the incident. Whether
the accused had taken the injured/the deceased to the hospital immediately
to ensure that he/she gets proper medical treatment ? These are some of the
factors  which  can  be  taken  into  consideration  while  granting  an
appropriate sentence to the accused. The list of circumstances enumerated
above is only illustrative and not exhaustive. In our considered view, proper
and appropriate sentence to the accused is the bounded obligation and duty
of the court. The endeavour of the court must be to ensure that the accused
receives  appropriate  sentence,  in  other  words,  sentence  should  be
according to  the gravity  of  the offence.  These  are  some of  the  relevant
factors  which  are  required  to  be  kept  in  view  while  convicting  and
sentencing the accused.

माननीय उच्चतम न्यायालय ने Anversinh @ Kiransinh Fatesinh Zala v. State
of  Gujarat,  Criminal  Appeal  No.  1919  of  2010  Dated  12.01.2021 �ी  बिवधिध
व्यव�ा में बिनम्नलिलखिxत सम्प्रेर्षण बि�या है-

20. Having held so, we feel that there are many factors which may
not  be relevant  to  determine  the guilt  but  must  be seen with a humane
approach at the stage of sentencing. The opinion of this Court in State of
Madhya Pradesh v. Surendra Singh[Criminal Appeal  No. 2401 of 2014] on
the need for proportionality during sentencing must be re-emphasised. This
Court viewed that:

“13. We again reiterate in this case that undue sympathy to impose
inadequate  sentence  would  do  more  harm  to  the  justice  system  to
undermine the public confidence in the efficacy of law. It  is  the duty of
every court to award proper sentence having regard to the nature of the
offence  and  the  manner  in  which  it  was  executed  or  committed.  The
sentencing  courts  are  expected  to  consider  all  relevant  facts  and
circumstances bearing on the question of sentence and proceed to impose a
sentence commensurate with the gravity of the offence. The court must not
only keep in view the rights of the victim of the crime but also the society at
large while considering the imposition of appropriate punishment. Meager
sentence imposed solely on account of lapse of time without considering the
degree of the offence will be counterproductive in the long run and against
the interest of the society.”

इस सं
ंध में बिनम्नलिलखिxत बिवधिध-व्यव�ा �ा उYलेx बि�या जाना आवश्य� प्रतीत होता
है जिजसमें माननीय उच्चतम न्यायालय ने प्रत्ये� अभि$युक्त �ी समस्त परिर�बितयों पर बिवचार �रने
�े सं
ंध में अपना मत व्यक्त बि�या है- . .    ( . . )  K.P. Singh vs State (N.C.T) Of Delhi P06283 Singh vs State N C 711 T) Of Delhi O./I.D. No UP06283f D. No UP06283elhi
(2015) 15  497SC 711C 711

[T]he  quantum of  sentence  that  may be awarded depends upon a
variety of factors including mitigating circumstances peculiar to a given
case. The Courts generally enjoy considerable amount of discretion in the
matter of determining the quantum of sentence. In doing so, the courts are
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influenced in  varying degrees by the reformative,  deterrent  and punitive
aspects  of  punishment,  delay  in  the  conclusion  of  the  trial  and  legal
proceedings,  the  age  of  the  accused,  his  physical/health  condition,  the
nature  of  the  offence,  the  weapon  used  and  in  the  cases  of  illegal
gratification  the  amount  of  bribe,  loss  of  job  and family  obligations  of
accused are also some of the considerations that weigh heavily with the
Courts while determining the sentence to be awarded.

इस प्र�ार  माननीय  उच्चतम न्यायालय द्वारा  दण्डादेश  पारिरत  �रते  समय न  �ेवल
अभि$युक्त �ी परिर�बितयों �ो देxने हेतु �हा गया है अबिपतु पीबि^त व समाज �े बिहतों �ो $ी
दृधिष्टगत रxा  जाना  आवश्य� है। यह बिवधिध� लिसद्घांत  प्रबितपादिदत बि�या  गया  है  बि� प्रत्ये�
अभि$युक्त �ी समस्त परिरस्थि�बितयों �ो दृधिष्टगत रxते हुए दण्डादेश पारिरत बि�या जाना चाबिहए।

 प्रस्तुत प्र�रण में दोर्षलिसद्घ अभि$युक्त द्वारा 
लात्संग जैसा गं$ीर अपराध बि�या गया है।
यह $ी उYलेxनीय है बि� अभि$युक्त ए� 32 वर्षgय व्यलिक्त है। जिजस�े ऊपर अपनी माँ, पत्नी व
तीन 
च्चों �ी जिजम्मेदारी है। अभि$युक्त समाज �े गरी
 वगJ से सं
ंध रxता है। उस�ी पत्नी $ी
ए� गृहणी है और �ाम�ाजी स्त्री नहीं है। उस�ी माॅ 60 वर्षgय बिवधवा आैरत है। अभि$युक्त �ा
�ोई  आपराधिध� इबितहास  दशाJया  नहीं गया  है।  अतः  मामले  में वर्भिण{त  उक्त  समस्त  तथ्यों,
परिरस्थि�बितयों एवं माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा उपरोक्त बिवधिध व्यव�ाओं में व्यक्त बि�ये गये
लिसद्घांत  एवं  मत व समस्त उत्तेज�  ( )  ag Debrisg Debrisr Combing Debrisav)  ating Debris व �म �रने वाले  ( )mitig Debrisating Debris
�ार�ों �ो दृधिष्टगत रxते हुये  दोर्षलिसद्ध अभि$युक्त मोनू �ो अन्तगJत  धारा  376 $ा०दं०सं० �े
अन्तगJत  10  �ष, (8स �ष,)  के  कठोर  कारा�ास व  10,000/-  (8स हजार)  रूपये �े
अथJदण्ड से दस्थिण्डत बि�या जाना न्यायोलिचत होगा।

8ण्डा8ेश

अभि$युक्त र्मोनू पुत्र राज�ीर, विन�ासी  ग्रार्म र्म�ीकलां, थाना बालैनी, जिजला बागपत
�ो म०ुअ०सं०-71/2022, थाना बि
नौली, जिजला 
ागपत में धारा-376 $ा०दं०स०ं �े अन्तगJत
10  �ष, (8स �ष,)  के कठोर कारा�ास व  10,000/-(8स हजार)  रूपय े �े  अथJदण्ड  से
दस्थिण्डत बि�या जाता है। अथJदण्ड अदा न बि�ये जाने �ी दशा में अभि$युक्त �ो 5 र्माह (पाँच र्माह)
�ा अबितरिरक्त �ारावास $ोगना होगा। 

दोर्षलिसद्ध अभि$युक्त मोनू द्वारा इस प्र�रण में न्याधिय� अभि$रक्षा में बि
तायी गयी अवधिध,
यदिद �ोई हो, तो उक्त सजा में समायोजिजत �ी जायेगी। 

अभि$युक्त �ो सजा $ोगने हेतु सजाया
ी वारंट 
ना�र जिजला �ारागार $ेजा जाए।

दोर्षलिसद्ध अभि$युक्त मोनू द्वारा अथJदण्ड �ी धनरालिश अदा बि�ये जाने पर पचास प्रबितशत
धनरालिश पीबि^ता पक्ष �ो प्रबित�र �े रूप में प्रदान �ी जाये। अभि$युक्त �ो बिनणJय �ी प्रबित
अबिवलम्
 बिनःशुY� प्रदान �ी जाये।

दि8नांकः- 07.03.2026                                  (शविबस्ताँ आविकल)
                               अपर सत्र न्यायाधीश/बिवशेर्ष न्यायाधीश, 

                                                                          एस 0 सी0 एस 0 टी0 एक्ट, 
ागपत।

यह बिनणJय आज xुले न्यायालय में मेरे  द्वारा हस्ताक्षरिरत एवं दिदनाबंि�त �र�े सुनाया
गया। 

दि8नांकः- 07.03.2026                                  (शविबस्ताँ आविकल)
                               अपर सत्र न्यायाधीश/बिवशेर्ष न्यायाधीश, 

                                                                          एस 0 सी0 एस 0 टी0 एक्ट, 
ागपत।
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