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MCOP . No.56/2026

நாள்     : 06.04.2026  

எ.ம.சா. 1 (4  ஆம் எதிர்மனுதாரர் தரப்பில்) வது நபரின் வாக்குமூலம்  (1959)-ம் 

ஆண்டின்  54  வது விதியின்  9-வது பிரிவின் ஏற்பாட்டின் படி ஆணையிட்டு 

உறுதிமொழி செய்விக்கப்பட்டு சத்திய பிரமாணம் செய்து வைக்கப்படுகிறது.

பெயர்   :
 

திருமதி. சங்கீதா மாவட்டம்   :
 

சென்னை

தந்தை / 
கணவர் 
பெயர்

  :
 

திரு.ராமசந்திரன் வயது   :
 

42

ஊர்   :
 

சென்னை தொழில்   :
 

உதவி மேலாளர்

வட்டம்   :
 

சென்னை தேசியம்   :
 

இந்தியன்

 நான் சோழமண்டலம் இன்சூரன்ஸ் நிறுவத்தினல் துணை மேலாளராக 

பணிபுரிந்து  வருகிறேன்.  மேற்படி  நிறுவனத்தின்  துணை  மேலாளர்  என்ற 

முறையில்  அன்றாட  நடவடிக்கைகள்  எனக்கு  பரிச்சையம்  என்பதால் 

ஆவணங்களின்  அடிப்படையில்  சாட்சியமளிக்கிறேன்.  இந்த  வழக்கிற்கான 

நிரூபண  வாக்குமூலம்  தாக்கல்  செய்துள்ளேன்.  அதில்  உள்ள  சங்கதிகள் 

என்னால்  சொல்லப்பட்டவை  மற்றும்  உண்மையானவை.  அதில்  உள்ள 

கையொப்பம் என்னுடையது தான்.

1.) 2ஆம் எதிர்மனுதாரர் நிறுவனத்தின் புலன் விசாரணை அறிக்கை எ.ம.சா.ஆ.1

1ஆம் எதிர்மனுதாரர் தரப்பில் குறுக்கு விசாரணை - இல்லை



மனுதாரர் தரப்பு குறுக்கு விசாரணை

விபத்து சமயத்தில் TN 83 MB 0432 என்ற பல்சர் இருசக்கர வாகனமானது 

எங்களது நிறுவனத்தில் காப்பீடு செய்யப்பட்டிருந்தது என்றால் சரிதான். மேற்படி 

விபத்து  சமயத்தில்  விபத்தில்  இறந்த  நரசிம்மன்  இருசக்கர  வாகனத்தில் 

பின்னால்  அமர்ந்து  பயணம்  செய்தார்  என்றால்  சரிதான்.  இருசக்கர  வாகன 

ஓட்டுநருக்கு விபத்து சமயத்தில் ஓட்டுநர் உரிமம் இருந்தது என்றால் சரிதான். 

விபத்தானது  திருவண்ணாமலை-திருப்பத்தூர்  மெயின்ரோட்டில்  நடந்தது 

என்றால்  சரிதான்.  விபத்தில்  சம்பந்தப்பட்ட  பொலிரோ  பிக்கப்  வாகனம்  1ஆம் 

எதிர்மனுதாரருக்கு பாத்தியப்பட்டது என்றால் சரிதான்.  மேற்படி வாகனம்  2ஆம் 

எதிர்மனுதாரரிடம்  காப்பீடு  செய்யப்பட்டுள்ளது  என்றால்  சரிதான்.  பொலிரோ 

பிக்கப்  வாகனமும்,  பல்சர்  இருசக்கர  வாகனமும்  எதிரெதிர்  திசையில்  வந்து 

விபத்துக்குள்ளானது என்றால் சரியல்ல.  அவை ஒன்றன்பின் ஒன்றாக வந்தது 

என்று  சாட்சி  கூறுகிறார்.  மனுதாரர்  எங்களது  காப்பீட்டு  நிறுவனத்திற்கு 

மூன்றாம்  தரப்பினர்  என்றால்  சரிதான்.  மேற்படி  விபத்திற்கு  இருசக்கர 

வாகனத்தின்  ஓட்டுநரின்  தற்சார்பு  கவனமின்மையும்  ஒரு  காரணம்  என்றால் 

சரியல்ல.  மனுதாரர்  மூன்றாம்  தரப்பினர்  என்பதால்  எங்களது  நிறுவனம் 

மனுதாரருக்கு  ஏற்பட்ட  காயங்களுக்கு  நஷ்டஈடு  கொடுக்க  கடமைப்பட்டது 

என்றால் சரியல்ல. 

      ஒம்/. J. நாகலட்சுமி @ விஜயராணி(FAC),
        சிறப்பு சார்பு நீதிபதி (MACT),

                           திருப்பத்தூர்.


