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நீதித்துறை நடுவர் நீதிமன்றம், பட்டுக்கோட்டை. 
முன்னிலை - திரு. த.சுதர்சன்.,எம்.ஏ.எல்.எல்.பி., 

 நீதித்துறை நடுவர், பட்டுக்கோட்டை.
2026 ஆம் ஆண்டு  ஜீன்   திங்கள் 09-ம் நாள் செவ்வாய்கிழமை 

ஆண்டு பட்டிகை வழக்கு எண்.220/2018
       CNR No.TNTJ11-000278-2017

அரசு சார்பாக காவல் உதவி ஆய்வாளர்,
வாட்டாத்திக்கோட்டை     காவல் நிலையம் 
குற்ற எண்.104/2018                                                            …. குற்றமுறையிடுபவர்

/எதிர்/
செந்தில்குமார் (வயது -45/2026), 
த/பெ. பெரியதம்பி, 
தோப்பு நாயகம், 
பட்டுக்கோட்டை தாலுக்கா, 
தஞ்சாவூர் மாவட்டம்.                              …. எதிரி    

         வழக்கு சுருக்கம்

வ.எண்  விவரங்கள் விளக்கம் 

1) வழக்கு எண் 220/2018

2) காவல் நிலையம் மற்றும் குற்ற 
எண் 

வாட்டாத்திக்கோட்டை  காவல் நிலையம்,
குற்ற எண்.  104/2018

3) எதிரியின் பெயர், தந்தை பெயர் 
மற்றும் வயது, தொழில், முகவரி, 

செந்தில்குமார் (வயது -45/2026), 
த/பெ. பெரியதம்பி, 
தோப்பு நாயகம், 
பட்டுக்கோட்டை தாலுக்கா, 
தஞ்சாவூர் மாவட்டம். 

4) சம்பவம் நடைபெற்ற நாள் 13.07.2018  

5) புகார் அளித்த நாள் 14.07.2018

6) கைது செய்த நாள் 14.07.2018

7) பிணையில் விடுவிக்கப்பட்ட 
நாள் 

18.07.2018

8) அமர்வு நீதிமன்றத்திற்கு மேல் 
விசாரணைக்கு அனுப்பிய தேதி 

-

9) விசாரணை தொடங்கிய தேதி 04.03.2023

10) விசாரணை முடிவுற்ற தேதி 08.06.2026

11) தீர்ப்பு அல்லது உத்தரவு அரசு  தரப்பில்,  குற்றம்  சாட்டப்பட்டவர்க்கு  எதிரான 
எதிரிக்கு எதிராக  இதச  பிரிவுகள் 
294(b),341,355,506(ii)-ன்  கீழான குற்றச்சாட்டு 
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சந்தேகத்திற்கு  இடமின்றி  அரசு  தரப்பில் 
நிரூபிக்கபடவில்லை  என்று  தீர்மானித்து 
சந்தேகத்தின் பலனை எதிரிக்கு அளித்து  எதிரிக்கு 
எதிரான   இதச  பிரிவுகள் 
ச/பி.341,294(b),355,506(2)-ன் இதச    குற்றவாளி 
இல்லை   என்று  இந்நீதிமன்றம்  முடிவு  செய்து 
கு.வி.மு.ச பிரிவு 248(1) ன் கீழ் எதிரியை  விடுதலை 
செய்து உத்தரவிடுகிறது.

12) தீர்ப்பின் நகல் எதிரிக்கு 
வழங்குதல் 

ஆம் 

13) காலதமதத்திற்கான காரணம் குற்றப்பத்திரிக்கை  24.07.2018-ம்  தேதி 
அன்றுதாக்கல்  செய்யப்பட்டுள்ளது.  24.07.2018  ம் 
தேதி  அன்று இந்நீதிமன்றத்தால் வழக்கு கோப்பிற்கு 
எடுக்கப்பட்டது. இவ்வழக்கீன் தீர்ப்புரை 09.06.2026-
ம் தேதி   அன்று திறந்த நீதிமன்றத்தில் பகரப்பட்டது. 

  

தீர்ப்பு  ரை  

இவ்வழக்கானது இந்நீதிமன்றத்தில் 24.07.2018-ம் தேதியன்று கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்டு 

நிலுவையில் இருந்து வந்த நிலையில் இன்றையதினம் என் முன்பாக இறுதி விசாரணைக்கு 

வந்த போது, குற்றமுறையிடுபவர் தரப்பில்    திரு.M.ருபேஸ்., B.A.,L.L.B.,(Hons)அரசு குற்றத்துறை 

உதவி  வழக்கறிஞர்  நிலை  2  அவர்களும்,  எதிரி     தரப்பில்   திருமதி.  மீனா.,  பி.எஸ்.சி., 

எல்.எல்.பி.,  அவர்கள்  முன்னிலையாகியும்  வழக்கு  ஆவணங்கள்,  சாட்சியங்கள்  அனைத்தும் 

பரிசீலனை செய்து இன்று வழங்கும், கும

தீர்ப்பு  ரை  

1).   அரசு தரப்பு வழக்கின் சுருக்கம்  :-   
        கடந்த 13.07.2018ந் தேதி இரவு சுமார் 09.00 மணியளவில் தோப்புநாயகம் பாலம் அருகில் 

வாதி வெளியூர் சென்று ஊர்க்கு  வந்த பொழுது அதே ஊரை சேர்ந்த எதிரி வாதியின் பைக்கை 

வழிமறித்ததற்காகவும்,  எதிரியானவர் வாதியை பார்த்து தேவடியா மவனே என்று அசிங்கமான 

வார்த்தைகளால்  திட்டியதற்காகவும்,  எதிரி  வாதியை  செருப்பால்  அடித்து 

அவமானப்படுத்தியதற்காகவும்,  எதிரி இடுப்பில் வைத்திருந்த கத்தியை காட்டி வாதியை பார்த்து 

நடுரோட்டில் வைத்து கொலை செய்யாமல் விடமாட்டேன் என்று கொலை மிரட்டல் விடுத்த 

குற்றத்திற்காக வாட்டாத்திக்கோட்டை    காவல் நிலைய காவல் ஆய்வாளரால் எதிரி மீது குற்ற 

இறுதி அறிக்கை தாக்கல் செய்யப்பட்டுள்ளது. 
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2.   வழக்கு கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது   :-  

 குற்ற இறுதி அறிக்கை மற்றும் இதர வழக்காவணங்களை பரிசீலனை செய்ததில் எதிரி 

மீது  நடவடிக்கை  எடுக்க  முகாந்திரம்  இருப்பதாக  இந்நீதிமன்றம்  கருதி  வழக்கு  கோப்பிற்கு 

எடுக்கப்பட்டு  எதிரிக்கு  அழப்பாணை  அனுப்பட்டுள்ளது.  எதிரி  அழைப்பாணையின்  பேரில் 

இந்நீதிமன்றத்தில் முன்னிலையானவுடன்  அவருக்கு வழக்கு  அவணங்களின் சட்டப்  பிரிவு 

207 கு.வி.மு.ச வின் கீழ் இலவசமாக நகல் வழங்கப்பட்டது. 

3.   குற்றச்சாட்டு வனைதல்  

 எதிரிக்கு ஒரு சந்தர்ப்பம் அளிக்கப்பட்டு, இரு தரப்பும் கேட்கப்பட்டு தகுந்த ஆதாரங்கள் 

மற்றும் நம்புவதற்கு காரணங்கள் இருப்பதனால் எதிரி மீது இந்திய தண்டனை சட்டப் பிரிவுகள் 

ச/பி.341,294(b),355,506(2) ன்  கீழ்   குற்றச்சாட்டு  வனைந்து,  குற்றவியல்  விசாரணை 

நடைமுறை சட்டம் பிரிவு  240-ன்  கீழ் எதிரிக்கு எடுத்துரைத்து வினவியபோது எதிரி பொய் 

வழக்கு என்றும், அவர் குற்றவாளி இல்லை என்றும், தெரிவித்தார். எனவே, வழக்கானது அரசு 

தரப்பு சாட்சிகளின் விசாரணைக்கு உத்தரவிடப்பட்டது. 

4.   அரசு தரப்பு சாட்சிகள்  .  

இவ்வழக்கில்  அசா.1  முதல்  அ.சா.3  வரையிலான  சாட்சிகள்  விசாரிக்கப்பட்டுள்ளன. 

அசா.ஆ.1  முதல்  அசா.ஆ.05  வரையிலான  சான்றாவணங்கள்  குறியீடு  செய்யப்பட்டுள்ளன. 

அரசு   தரப்பு  சான்று  பொருள்  எதுவும்    குறியீடு  செய்யப்பட்டவில்லை.    அசா.1,  அசா.2 

வரையிலானவர்கள் அரசு தரப்பி வழக்கிற்கு முரணாக  சாட்சியம் அளித்துள்ளனர்.

5.  அரசு தரப்பு சாட்சிகளின் சாட்சியங்களிலிருந்து தெரியவரும் அரசு தரப்பு வழக்கின் சுருக்கம்   

பின்வருமாறு 

(5.1)  அ.சா.1  திரு.  முருகேசன்    புகார்தாரர்  தனது  சாட்சியத்தில்,   நானும்  எதிரியும் 

வாய்தகராறாக  பேசிக்கொண்டோம்.   புகார்  வாக்குமூலத்தில்  உள்ள  கையொப்பம்  அ.சா.ஆ.1 

தன்னுடையது.   அதில் உள்ள விபரம் தெரியாது என்று  சாட்சியம் அளித்துள்ளார்.

(5.2)  அ.சா.2  திரு.ரெங்கராஜன்    சம்பவ  சாட்சியாக  முன்னிடப்பட்டுள்ளார்.  அவர் 

வழக்கு சம்பந்தமாக எனக்கு எதுவும் தெரியாது என்று  சாட்சியம் அளித்துள்ளார். 

(5.3)   அ.சா.3  திரு.வீரபாண்டியன்   (சிறப்பு உதவி ஆய்வாளர்)  தனது சாட்சியத்தில், 

முத்துக்குமார்  SI   அவருக்காக  சாட்சியம் அளிப்பதாகவும்,  வாதி முருகேசன்  என்பவரிடம் 
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இருந்து புகாரை பெற்று முதல் தகவல் அறிக்கை அ.சா.ஆ.3 பதிவு செய்து சம்பவ இடம் சென்று 

பார்வை மகசர் அ.சா.ஆ.4 மற்றும் மாதிரி வரைபடம் அ.சா.ஆ.5 தயார் செய்ததாகவும்,   எதிரியை 

வா.கொல்லைக்காடு டாஸ்மாக் அருகே கைது செய்து நீதிமன்ற காவலுக்கு அனுப்பி வைத்தார் 

என்று சான்று அளித்துள்ளார். 

6.  அரசு  தரப்பு  சாட்சிகளின்  சாட்சியத்தில்  குற்றம்  சாட்டப்பட்டவருக்கு  எதிரான 

அம்சங்களை  தொகுத்து  கு.வி.மு.ச.பிரிவு  313(1)  (ஆ)  வின்  படி  வினவிய  போது  குற்றம் 

சாட்டப்பவர் அவற்றை  பொய்  சாட்சி என  மறுத்தனர்.     குற்றம் சாட்டப்பட்டவர் தரப்பில் 

சாட்சிகள் முன்நிறுத்தப்படவில்லை. 

7.  தீர்வு  :-   
 (7.1) இந்த வழக்கில் தீர்வுக்குரிய பிரச்சனை என்னவெனில், எதிரி    மீது    குற்றச்சாட்டு 

அரசு தரப்பில் சந்தேகத்திற்கு இடமின்றி நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளதா? இல்லையா? என்பதேயாகும். 

 
(7.2)  அரசு தரப்பின் குற்றம் சாட்டப்பட்ட வழிமறித்து,    ஆபாசமான வார்த்தைகளால் 

பேசி,  அவமானப்படுத்தி,  கொலை மிரட்டல் விடுத்தார் என்று குறிப்பிட்டு இவ்வழக்கை தாக்கல் 

செய்துள்ளனர். 

(7.3)  இருதரப்பும்  கேட்கப்பட்டது,  ஆவணங்களும்,  சாட்சிகளின்  வாய்மொழி 

சாட்சியங்களும்  பரிசீலிக்கப்பட்டது.  அசா.1,  அ.சா.2  வரையிலானவர்கள்  சம்பவம்  குறித்து 

போலிசார் விசாரணையில் குற்றம் சாட்டப்பட்டவர்க்கு எதிராக வாக்குமூலம் கொடுத்து விட்டு 

தற்போது  குற்றம்  சாட்டப்பட்டவரக்கு  ஆதரவாக  பிறழ்  சாட்சியமாக  மாறி  சாட்சியம் 

அளித்துள்ளனர். அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர் அசா.3 மூலமும் அரசு சான்றாவணம் மூலமும் குற்றம் 

சாட்டப்பட்டவர்க்கு எதிராக குற்றச்சாட்டு மெய்பிக்கப்ட்டுள்ளது என்று வாதிட்டார். 

(7.4)  குற்றம்  சாட்டப்பட்டவர்  தரப்பில்  எதிரிக்கும்,  இந்த  வழக்கிற்கும்  எந்தவித 

சம்பந்தமும்  இல்லை.  அரசு  தரப்பில்  குற்றம்  சாட்டப்பட்டவர்க்கு   எதிரான  குற்றச்சாட்டு 

சந்தேகத்திற்கு இடமின்றி நிரூபிக்கபடவில்லை என்று வாதிட்டார். 

(7.5)  இந்நிலையில்  அசா.1,அ.சா.2  சாட்சியங்களின்  சாட்சியம்   குற்றம் 

சாட்டப்பட்டவர்க்கு  எதிராக  வனையப்பட்டுள்ள  குற்றச்சாட்டுகளை  மெய்பிக்கும்  வகையில் 

அமைந்துள்ளதா?  என   பரிசீலனை  செய்வது  அவசியமாகிறது.  அசா.1   வழக்கு  சம்பவத்தில் 

பாதிக்கப்பட்ட நபராக   முன்னிலை படுத்தப்பட்டுள்ளார்.  மேற்படி சாட்சி  அரசு தரப்பில் முதல் 
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விசாரணை செய்யப்பட்டபோது அ.சா.1, அ.சா.2 வழக்கு   சம்பந்தமாக எதுவும் தெரியாது என்றும், 

அரசு தரப்பில் மேற்படி சாட்சிகள் பிறழ்சாட்சியங்கள் என குறிப்பிட்டு நீதிமன்ற அனுமதியை 

பெற்று  குறுக்கு  விசாரணை  செய்துள்ளன.  மேற்படி  சாட்சியங்கள்  அரசு  தரப்பு  முதல் 

விசாரணை  சாட்சியத்தின்  போது  குற்றச்சாட்டு  பற்றி  ஏதுவும்  தெரியாது  என்று 

சொல்லியுள்ளார்கள். எனவே, அ.சா.ஆ.2 புகார்  மனு   மற்றும் அ.சா.ஆ.3   முதல் தகவலறிக்கை 

ஆகியவற்றிக்கு  முரணமாகவும்  இந்நீதிமன்றத்தில்  சாட்சியம்  அளித்துள்ளனர்.   எனவே, 

மேற்படி  சாட்சியம்  முன்னுக்கு  பின்  முரணாக  சாட்சியம்  அளித்துள்ளனர்  என்பது 

தெளிவாகிறது.

(7.6)  எனவே,  முதல் தகவல் அறிக்கை பதிவு செய்த அசா.3  மற்றும் புலன் விசாரணை 

அதிகாரியான   சாட்சியம்  மட்டுமே  வைத்து  குற்றம்  சாட்டப்பட்டவர்கள்  தான்  குற்ற  இறுதி 

அறிக்கையில் விவரிக்கப்பட்ட குற்ற செயலில் ஈடுபட்டார் என முடிவு செய்ய இயலாது. எனவே, 

பாதிக்கப்பட்ட நபராக முன்னிடப்பட்டுள்ள மேற்படி  அசா.1,  அ.சா.2   சாட்சியம்  அரசு தரப்பு 

வழக்கிற்கு முற்றிலும் மாறுபட்டு முன்னுக்கு பின் முரணாக சாட்சியம் அளித்துள்ளதால், குற்ற 

இறுதி அறிக்கையில் சொல்லப்பட்டுள்ளவாறு எதிரி குற்றச்செயலில் ஈடுபட்டிருக்க  கூடுமா? 

என்ற சந்தேகம் எழுகிறது. 

(7.7)  எனவே,  அரசு  தரப்பில்  குற்றம்  சாட்டப்பட்டவர்க்கு  எதிரான 

ச/பி.341,294(b),355,506(2)  குற்றச்சாட்டுகனை  மெய்பிக்கும்  வகையிலான  நம்பும்படியான 

சாட்சியத்தை  முன்னிட  தவறிவுள்ளதால்,  மேற்படி  சட்டப்பிரிவுகளின்  உட்கூறுகளை   அரசு 

தரப்பில் நிரூபிக்கவில்லை.  எனவே,  குற்றம் சாட்டப்பட்டவர்க்கு   எதிரான குற்றசாட்டுகளை 

அரசு தரப்பில் சந்தேகத்திற்கு இடமின்றி நிருபிக்க தவறியுள்ளனர்  என்று முடிவு செய்கிறது.

8.  முடிவாக  ,

அரசு  தரப்பில்,  குற்றம்  சாட்டப்பட்டவர்க்கு  எதிரான    இதச    பிரிவுகள்    

ச/பி.341,294(b),355,506(2)-ன்  கீழான  குற்றச்சாட்டுகளை  சந்தேகத்திற்கு  இடமின்றி 

மெய்பிக்க  தவறிவிட்டனர்  என  முடிவு  செய்து  சந்தேகத்தின்  பலனை  குற்றம் 

சாட்டப்பட்டுவர்க்கு  நல்கி  குற்றவாளி   இல்லை  என்று  கு.வி.மு.ச  பிரிவு  248(1)  விடுதலை 

செய்து தீர்ப்பளிக்கிறது. 
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ii)   இவ்வழக்கில் வழக்கு சொத்துக்கள் எதுவும் தாக்கல் செய்யப்படவில்லை.

/இத்தீர்ப்புரை  என்னால்  சுருக்கெழுத்து  தட்டச்சருக்கு  சொல்லப்பட்டு  அவரால் 

கணினியில் தட்டச்சு செய்யப்பட்டு,  பின்னர் என்னால் பிழை நீக்கம் செய்யப்பட்டு  2026  ஆம் 

ஆண்டு  ஜீன்  திங்கள்  09  ஆம்  நாள்    செவ்வாய்கிழமை ஆகிய  இன்று  என்னால் 

இந்நீதிமன்றத்தில் அவையறிய பகரப்பட்டது./

                    
         நீதித்துறை நடுவர்,

       பட்டுக்கோட்டை

அரசு தரப்பு சாட்சிகள்

அ.சா.1 திரு. முருகேசன் 

அ.சா.2 திரு.ரெங்கராஜன்  

அ.சா.3 திரு. வீரபாண்டியன் 

அரசு தரப்பு சான்றாவணங்கள்

அ.சாஆ.1 14.07.2018ம் தேதியிட்ட புகார் வாக்குமூலத்திலுள்ள கையொப்பம் 

அ.சாஆ.2 14.07.2018ம் தேதியிட்ட புகார் மனு 

அ.சாஆ.3 14.07.2018ம் தேதியிட்ட முதல் தகவல் அறிக்கை 

அ.சாஆ.4 14.07.2018ம் தேதியிட்ட பார்வை மகசர் 

அ.சாஆ.5 14.07.2018-ம் தேதியிட்ட மாதிரி வரைபடம் 

அரசு தரப்பு சான்றுபொருள்  -    இல்லை 
எதிரி  தரப்பு சாட்சிகள்  ,   சான்றாவணங்கள்  ,   சான்றுப் பொருட்கள்   - இல்லை 

                                                                 
            நீதித்துறை நடுவர்,

       பட்டுக்கோட்டை.
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