
 khtl;l cupikapay; ePjpkd;wk;> khdhkJiu.
            Kd;dpiy: jpU.S. Kfk;kJ a+Rg; eth];> B.A., B.L.,
                        khtl;l cupikapay; ePjpgjp> khdhkJiu. 

             2026 Mk; Mz;L  gpg;uthp khjk; 7-Mk; ehs; rdpf;fpoik

           ,ilf;fhy kD vz;. 9/2025
     ,d; 

            mry; tof;F vz;  . 14  /2015  

1.Kj;Jtp[ad;
2.kapy;thfdd;      ..... kDjhu;fs;/thjpfs;

..vjph;..
1.nry;yk; (v) nry;yr;rhkp (,wg;G)
2.gQ;rth;zk; (,wg;G)
3.`hpjh
4.ghz;bj;Jiu (,wg;G)      ...... vjph;kDjhu;fs;/1 Kjy; 4 gpujpthjpfs;

5.kUJghz;bad;
6.rpd;dj;Jiu
7.nghparhkp       ......  Proposed   vjph;kDjhu;fs; /
                                                             Proposed 5 Kjy; 7 gpujpthjpfs;
8.cjauhzp
9.tpNdhj;Fkhh;
10.tpf;Nd\;tud;       ......  Proposed   vjph;kDjhu;fs; /
                                                             Proposed 8 Kjy; 10 gpujpthjpfs;
11.rj;jpah
12.rhh;gjpthsh;> khdhkJiu
13.khtl;l Ml;rpah;> rptfq;if        ...... Proposed  vjph;kDjhu;fs; /
                                                             Proposed 11 Kjy; 13 gpujpthjpfs;

    ,k;kD vd;Kd;G 02.02.2026 ,d;W ,Wjp tprhuizf;fhf te;jNghJ

kDjhuu;fs;  jug;gpy;  fw;wwpe;j  tof;fwpQh;  jpU.M.fNzrd;  mth;fs;  M[uhfpAk;>

3>  5  Kjy;  10  vjph;kDjhuh;fs;  jug;gpy;  fw;wwpe;j  tof;fwpQh;

jpU.SPT.NrJuhkr;re;jpud;;  mth;fs;  M[uhfpAk;>  vjpUiu  jhf;fy;  ,y;iy  vd

njhptpf;fg;gl;Ls;sepiyapy;>  11k;  vjph;kDjhuh;;  jug;gpy;  fw;wwpe;j  tof;fwpQh;

jpU.M.ypq;Nf];tud;  mth;fs;  M[uhfpAk;>  12>  13  vjph;kDjhuh;fs;  jug;gpy;

fw;wwpe;j  muR  tof;fwpQh;  jpU.M.Jiug;ghz;b  mth;fs;  M[uhfpAk;>  ,Ujug;G

thjq;fs;  Nfl;Lk;>  Mtzq;fis ghprPyid nra;Jk;>  ,Jehs;tiu  ,e;ePjpkd;w

ghprPyidapy; ,Ue;J ,d;W ,e;ePjpkd;wk; toq;Fk;.  
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    உத்தரவு

1.    மனுதாரர்கள் தரப்பில் சிபிசி ஆர்டர் 1  ரூல் 10(2)  மற்றும் பிரிவு 151 ன் படி
மனுவில் கண்ட 11 முதல் 13 புரபோஸ்டு எதிர்மனுதாரர்களை தாவா வழக்கில்  11
முதல்  13  பிரதிவாதிகளாக  சேர்த்துக்கொண்டு வழக்கை மேல்நடத்த மனுவை
அனுமதித்து  உத்தரவிட  வேண்டும்  என்று  அபிடவிட்  தாக்கல்  செய்து
இம்மனுவை இந்நீதிமன்றத்தில் தாக்கல் செய்துள்ளார்கள்.

2) kDtpd; RUf;fk;:

 தாவா  சொத்தின்  ஒரு  பகுதியை  3 ம்  பிரதிவாதியிடமிருந்து

கிரையம் வாங்கிய  புரபோஸ்டு 11 ம்  எதிர்மனுதாரரை தாவா வழக்கில் தரப்பினராக
சேர்த்து கொண்டு தாவா வழக்கை மேல் நடத்த வேண்டும் என்று தனக்கு சட்ட
அறிவுரை  கிடைக்கப்பெற்றதாகவும்,  அதேபோல்  பிரதிவாதிகள்  தாவா  சொத்தை

பொறுத்து வேறு பதிவுகள் ஏதும் மேற்கொள்ளக்கூடாது என்பதற்காக புரபோஸ்டு
12,  13  எதிர்மனுதாரர்களை  தாவா  வழக்கில்  தரப்பினர்களாக  சேர்த்து  கொண்டு
தாவா  வழக்கை  நடத்த  வேண்டும்  என்று  தனக்கு  சட்ட  அறிவுரை
கிடைக்கப்பெற்றதாகவும்,  எனவே  புரபோஸ்டு  11  முதல்  13  எதிர்மனுதாரர்களை
தாவா வழக்கில் தரப்பினராக சேர்த்துக்கொண்டு வழக்கை மேல்நடத்த உத்தரவிட
வேண்டியது அவசியமாக உள்ளது என்றும் மனு தாக்கல் செய்யப்பட்டுள்ளது. 

3)     11        ம்  vjph;kDjhuh; jug;G vjpUiuapd; RUf;fk; :  

மனுவில்  கூறியுள்ள  விசயங்களை  மனுதாரர்களே  நிரூபிக்க
கடமைபட்டவராவார்கள்  என்றும்,  தாவா  சொத்தானது  ஆதியில்  பெரியசாமி,
சின்னத்துரை,  சின்னத்தம்பி  ஆகியோர்கள்  பெயரில்  செட்டில்மெண்ட்
நிலப்பதிவேட்டில் தாக்கலாகியிருந்து,  அதன்பிறகு ஏற்பட்ட நிலஉடைமை பதிவு
மேம்பாட்டு திட்டத்தில் 1 ம் பிரதிவாதியான செல்லம் (எ)  செல்லச்சாமி பெயருக்கு
பட்டா  தாக்கலாகி  அவர்  அனுபவம்  செய்து  வந்து,  செல்லச்சாமியிடமிருந்து  3 ம்
பிரதிவாதியான ஹரிதா என்பவர் மானாமதுரை சார்பதிவகத்தில் 13.08.2012 ம் தேதி
கிரையம் பெற்று அனுபவம் செய்துவந்து, தனக்கு ஆவண எண்.351/2025 என்ற
எண்ணில்  31.01.2025 ம்  தேதி  பதிவு  செய்யப்பட்ட  கிரையப்பத்திரத்தின்  படி
கிரையம் கொடுத்து தனித்த உடமையில் அனுபவம் செய்து வருவதாகவும்,  தாவா
சொத்தை  பொறுத்து  மனுதாரர்கள்  தன்னை  தரப்பினராக  சேர்க்க  வேண்டிய
அவசியம்  இல்லை  என்றும்,  எனவே  தாவா  மனு  தள்ளுபடிக்குரியது  என்றும்
எதிருரை தாக்கல் செய்யப்பட்டுள்ளது. 
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4)         12, 13     vjph;kDjhuh;fs; jug;G vjpUiuapd; RUf;fk; :  

தாவா  மனுவில்  ஒப்புக்கொள்ளப்படும்  சங்கதிகளை  தவிர
பிறயாவற்றையும் மனுதாரர்களே நிரூபிக்க கடமைபட்டவராவார்கள் என்றும், தாவா
சொத்து சம்பந்தமாக பத்திரப்பதிவு எதுவும் ஏற்படுத்தக்கூடாது என்று  தங்களுக்கு
எதிராக நீதிமன்ற தடையாணை உத்தரவு ஏதும் பிறப்பிக்கப்படவில்லை என்றும்,
தாவா சொத்து சம்பந்தமாக பத்திர பதிவுகள் செல்லத்தக்கதல்ல என பரிகாரம் கோரி
வழக்கு தாக்கல் செய்திருந்தபோதும்,  தங்களையும் தரப்பினராக சேர்த்து பரிகாரம்
கோரவில்லை  என்றும்,  தற்போது  காலம்  கடந்து  தங்களை  உள்ளடக்கி  தாவா
வழக்கில்  தரப்பினராக  சேர்த்து  பரிகாரம்  கோருவதற்கு  தாவா  மனு  தாக்கல்
செய்துள்ளது  ஏற்றுக்கொள்ளத்தக்கதல்ல  என்றும்,  மேலும்  கூடுதல்  சங்கதிகள்
மற்றும் ஆவணங்களை ஏற்படுத்த தங்களையும் கட்டுப்படுத்தி பரிகாரம் கோருவது
ஏற்றுக்கொள்ளத்தக்கதல்ல  என்றும்,  எனவே  தாவா  மனு  தள்ளுபடிக்குரியது
என்றும் எதிருரை தாக்கல் செய்யப்பட்டுள்ளது. 

5)  ,k;kDtpy;  jPh;f;f  Ntz;ba  gpur;rid:  ,k;kD  mDkjpf;fj;jf;fjh/,y;iyah
vd;gNjahFk;:-

                  மனுதாரர்கள்  மனுவில்  சொல்லியுள்ள
காரணங்கள் ஏற்புடையதாகவே உள்ளது. எதிர்மனுதாரர்கள் தரப்பில் ஆட்சேபனை
தெரிவிக்கப்பட்டது.  இருப்பினும்  வழக்கு  விசாரணையின்  எந்த  கட்டத்திலும்
நியாயமான  நீதியின்  நலனுக்கு  உட்பட்டு  அவசிய  தரப்பினர்களை  வழக்கில்
சேர்க்கலாம். 

       மேலும் 3 ம் பிரதிவாதி தாவா சொத்தின் ஒரு
பகுதியை இந்த   புரபோஸ்டு  11 ம்  எதிர்மனுதாரருக்கு கடந்த  31.01.2025 ம் தேதி
கிரையம்  செய்து  கொடுத்துள்ளதாக  மனுதாரர்கள்  தெரிவித்துள்ளார்கள்.  எனவே
அவரையும் தரப்பினராக சேர்த்து விசாரித்தால் தான் இவ்வழக்கின் உண்மைநிலை
தெரியவரும் என்று இந்நீதிமன்றம் கருதுகிறது. 

 இம்மனு  அனுமதிக்காமல்  போனால்
தரப்பினர்களிடையே  வீண்குழப்பங்கள்  ஏற்பட  வாய்ப்புள்ளது.   எனவே  மேலும்
வழக்குகள்  பெருகுவதை  (For  Avoiding  the  Multiplicity  of  Proceedings)
தடுப்பதற்காகவும்,  நீதியின்  நலன்  கருதியும்  இம்மனு  அனுமதித்து
உத்தரவிடப்படுகிறது.
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“Audi alteram partem is a Latin phrase meaning ‘listen to the other side’, or

“let the other side be heard as well”. It is the principle that no person should

be judged without a fair hearing in which each party is given the opportunity

to respond to the evidence against them.”
                     

மேற்கண்ட  காரண  காரியங்களின்  அடிப்படையில்

தாவா மனுவானது அனுமதிக்கப்படுகிறது. செலவுத்தொகை இல்லை.    

 

  இந்த  உத்தரவானது  என்னால்  சுருக்கெழுத்து-
தட்டச்சருக்கு  நேரடியாக  சொல்லப்பட்டு,  அவரால்  நேரடியாக  கணிணியில்
தட்டச்சு  செய்யப்பட்டு  என்னால்  பிழை  நீக்கம்  செய்யப்பட்டு  2026  பிப்ரவரி
மாதம்  7 ம்  நாளாகிய  இன்று  என்னால்  திறந்த  நீதிமன்றத்தில்
அவையறியபகரப்பட்டது.                                          
                             

மாவட்ட உரிமையியல் நீதிபதி>  
   மானாமதுரை.

மனுதாரர்கள்  தரப்பில் சாட்சிகள் மற்றும் சான்றாவணங்கள் - இல்லை
எதிர்மனுதாரர்கள் தரப்பில் சாட்சிகள் மற்றும் சான்றாவணங்கள்  -  இல்லை  

           
                                                                            மாவட்ட உரிமையியல் நீதிபதி>

மானாமதுரை
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              DISTRICT MUNSIF COURT
                      MANAMADURAI

                         ORDER

I.A.No. 9/2025
in

OS. No. 14/2015
                                                     

Dated: 07.02.2026
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