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மமாவட்ட உரிமமயியல நீதிமன்றம, அறந்தமாங்க

முன்னிமல: திருமதி.V.சிவகமாமசுந்தரி, ப.ஏ.,ப.எல.,

மமாவட்ட உரிமமயியல நீதிபதி, அறந்தமாங்க.

2023 ஆம ஆண்டு மமார்ச திங்கள 04-ம நமாள சனிக்கழமம

IA NO.660/2022

In

O.S No.136/2018

முத்துவவல                          .. . . . . . .மனுதமாரர்/வமாதி

//எதிர்//

1. சின்னப்பமா,

2. ஜீவமானந்தம,

3. ரமாஜமாக்கண்ண      ... . . . .எதிர்மனுதமாரர்கள/பரதிவமாதிகள

இந்த மனுவமானது இந்த நீதிமன்றத்தில என் முன்பமாக இறுதியமாக விசமாரமணைக்க

வந்தவபமாது, மனுதமாரர்/வமாதி தரப்பல கற்றறிந்த வழக்கறிஞர் திரு.ப.சிங்கமாரவவல, ப.ஏ.,ப.எல.,

அவர்கள  முன்னிமலயமாகயும, 1,  3  எதிர்மனுதமாரர்கள/1,  3  பரதிவமாதிகள  தரப்பல  கற்றறிந்த

வழக்கறிஞர்  திரு.S.இரமாஜமா  ஆதிமூலம,  ப.ஏ.,ப.எல.,  அவர்கள  முன்னிமலயமாகயும,   2-ம

எதிர்மனுதமாரர்/2-ம  பரதிவமாதி  வதமான்றமா  தரப்பனர்  ஆக்கப்பட்டும,  இருதரப்பு  வமாதுமரகள

வகட்கப்பட்டும,  இந்த  மனு  சமபந்தப்பட்ட  அமனத்து  ஆவணைங்களும  இந்த

நீதிமன்றத்தினமால  நன்க  கவனமமாக  பரிசீலமன  சசய்யப்பட்டும,  இந்நமாள  வமரயில  என்

சீரமான பரிசீலமனயில இருந்து, இன்று இந்த நீதிமன்றம வழங்கம.

                உத்தரவ

 இந்த  மனுவமானது  உரிமமயியல  நமடமுமறச  சட்டம  கட்டமளை  6  விதி  17-ன்  கீழ

இந்த இமடக்கமால மனு தமாக்கல சசய்யப்பட்டுளளைது.

2.    மனுவின் சுருக்கம  :-

இமமனுவமானது மனுதமாரரமால தமாக்கல சசய்யப்பட்டு, அசல வழக்க பரதிவமாதிகளுக்க

எதிரமாக உரிமமவிளைமபல மற்றும நிரந்தர தமடயமாமணை பரிகமாரத்திற்கமாக தன்னமால தமாக்கல

சசய்யப்பட்டு,  இன்று  தனது  தரப்பு  விசமாரமணைக்கமாக  வமாய்தமா  வபமாடப்பட்டுளளைது  என்றும,

வமற்படி    நமபர்    வழக்கல   தன்னமால    தமாக்கல   சசய்யப்பட்ட   பரமாதில   சசமாத்து   விபரத்தில
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தவறுதலமாக  தட்டசசு  பமழ  ஏற்பட்டுளளைது  என்றும,  இது  வவண்டுசமன்வறமா  அலலது

அலட்சியமமாகவவமா ஏற்படவிலமல என்றும, பரமாதில ஏற்பட்ட தட்டசசு பமழமய மன்னித்து

மனுவில  உளளை  திருத்தல  விபரப்படி  திருத்தம  சசய்துசகமாளளை  தனக்க  அனுமதியளிக்க

உத்தரவ சசய்ய வவண்டி இமமனு தமாக்கல சசய்யப்பட்டுளளைது.

3.  1-  ம  எதிர்மனுதமாரரமால  தமாக்கல  சசய்யப்பட்டு    3-  ம  எதிர்மனுதமாரரமால

ஏற்றுக்சகமாளளைப்பட்ட   எதிருமரயின் சுருக்கம  :-

மனுதமாரர்/வமாதி  தரப்பல  தமாக்கல  சசய்துளளை  இமமனு  சுத்தப்  சபமாய்யமானதமாகம

என்றும,  எடுத்த  எடுப்பவலவய  தளளுபடி  சசய்யக்கூடியதமாக  உளளைது  என்றும,

மனுதமாரர்/வமாதி தமாக்கல  சசய்துளளை வழக்கமரயில சசமாத்துவிபரத்தில  தட்டசசு பமழயமாக

நமான்சகலமல  மமாறிவிட்டதமாகவம,  அமத  திருத்தம  சசய்வதற்க  அனுமதிக்க  வவண்டும

என  வகமாரி  தமாக்கல  சசய்யப்பட்டுளளை  இமமனு  எடுத்த  எடுப்பவலவய  தளளுபடிக்க

உகந்ததமாகம  என்றும,  வமற்படி  திருத்தல  வகமாரும  மனுவில  சசமாலலப்பட்டுளளை

முகமாந்திரங்கள தவறமானதமாகம என்றும,  சசமாத்து விவரத்மதவய  திருத்துவதமால வழக்கன்

வபமாக்க  மமாறும  என்றும,  வமற்படி  தவறும  தட்டசசு  பமழயமால  வநர்ந்ததமாக  சதரியவிலமல

என்றும,  மனுதமாரர்/வமாதிக்க  மனுவின்  பரிகமாரம  கமடக்கத்தக்கதலல  என்றும,  எனவவ

மனுதமாரர் தமாக்கல சசய்துளளை இமமனுவிமன எதிர்மனுதமாரர்களின் சசலவத்சதமாமகயுடன்

தளளுபடி சசய்து உத்தரவிட வவண்டி எதிர்உமர தமாக்கல சசய்யப்பட்டுளளைது.

4.  இருதரப்பும  வகட்கப்பட்டது.  இருதரப்பலம சமாட்சிகள  விசமாரிக்கப்படவிலமல.

சமான்றமாவணைங்கள கறியீடு சசய்யப்படவிலமல.

5.  தற்வபமாது  இமமனுவில  தீர்மமானிக்கப்படவவண்டிய  பரசசிமன  யமாசதனில  வமற்படி  மனு

அனுமதிக்கத்தக்கதமா? என்பவத ஆகம.

6.   பரசசமனக்கமான தீர்வ  :-

மனுதமாரர்/வமாதியமால இமமனுவமானது உரிமமயியல நமடமுமறச சட்டம கட்டமளை 6

விதி  17-ன்  கீழ  தமாவமா  சசமாத்து  விபரத்தில  நமான்சகலமலயில  திருத்தம  வவண்டி  தமாக்கல

சசய்யப்பட்டுளளைது.  மனுதமாரர்  அவரது மனுவில  சசமாத்து விபரத்தில  தவறுதலமாக  தட்டசசு

பமழ ஏற்பட்டுவிட்டதமாக கட்சி சசய்துளளைமார்.  

2)  எதிர்மனுதமாரர்  தமாக்கல  சசய்த  எதிருமரயில  சசமாத்து  விபரத்மத  திருத்துவதமால

வழக்கன்  வபமாக்க  மமாறும  என்றும,  திருத்தம  வகமாரும  மனுவில  சசமாலலப்பட்டுளளை

முகமாந்திரங்கள  தவறமானமவ  என்றும,  வமற்படி  தவறு  தட்டசசு  பமழயமால  வநர்ந்ததமாக

சதரியவிலமல என்றும கட்சி சசய்யப்பட்டுளளைது.
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3)  தமாவமா  வழக்கமானது  தற்வபமாது  வமா.சமா.1  கறுக்க  விசமாரமணைக்கமாக  நிலமவயில

உளளைது.  விசமாரமணை ஆரமபத்ததற்க பந்மதய திருத்தல மனுக்கமளை சபமாறுத்தவமரயில

உரிய கவனத்துடன் இருந்தும,  வமற்படி தவமற தவிர்க்க இயலமாத சூழநிமலயில மட்டுவம

அனுமதிக்க  முடியும,  இந்த  மனுவில  நமான்சகலமல  விபரம  தட்டசசு  பமழ  கமாரணைமமாக

தவறமாக  கறிப்படப்பட்டது  என்ற  மனுதமாரரின்  கட்சி  ஏற்றுக்சகமாளளைத்தக்கதமா  என்று

பரிசீலித்து  பமார்க்கமவபமாது,  மமாண்புமிக  உசசநீதிமன்றம,  "Puran  Ram  Vs.  Bhaguram  &

Anr., on 29th February, 2008", என்ற வழக்கல கீழக்கண்டவமாறு தீர்ப்பளித்துளளைது.

"We may now take into consideration as to whether the High Court, in the exercise

of  its  power  under  Article  227  of  the  Constitution,  was  justified  in  rejecting  the

application for amendment of the plaint, which, in the discretion of the trial court, was

allowed.  We are of the view that the High Court ought not to have interfered with the

order  of  the  trial  court  when  the  order  of  the  trial  court  was  passed  on  sound

consideration of law and facts and when it cannot be said that the order of the trial court

was either without jurisdiction or perverse or arbitrary.

15.  Before  parting  with  this  judgment,  we  may  deal  with  the  submission  of  the

learned  counsel  for  the  respondent  that  the  application  for  amendment  could  not  be

allowed in as much as the same was barred by limitation.  We are unable to accept this

contention of the learned counsel for the respondents.  In this regard, we may observe that

the court may, in its discretion, allow an application for amendment of the plaint even

where the relief sought to be added by amendment is allegedly barred by limitation.  This

view was also expressed by this Court in Pankaja & Anr. Vs. Yellappa (Dead) by LRs. & Ors.

[(2004) 6 SCC 415].  In that decision, it was held that there is no absolute rule that in such a

case, the amendment should not be allowed and the discretion of the court in that regard

depends on the facts and circumstances of the case and such discretion has to be exercised

on a judicious evaluation thereof.  It was further held in that decision that an amendment,

which  subserves  the  ultimate  cause  of  justice  and  avoids  further  litigation,  should  be

allowed.  It is well settled by a catena of decisions of this Court that allowing and rejecting

an  application  for  amendment  of  a  plaint  is  really  the  discretion  of  the  Court  and

amendment  of  the  plaint  also  should  not  be  refused  on  technical  grounds.   In  this

connection reliance can be placed on a decision of this Court in Jai Jai Ram Manohar Lal

Vs. National Building Material Supply, Gurgaon [AIR 1969 SC 1267].  In paragraph 8 of the

said decision this Court observed that "since the name in which the action was instituted

was  merely a  misdescription  of the original plaintiff,  no question  of limitation arises; the
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plaint must be deemed on amendment to have been instituted in the name of the real

plaintiff on the date on which it was originally instituted.  "A reading of this observation

would  amply  clear  the  position  that  no  question  of  limitation  shall  arise  when  mis-

description of the name of the original plaintiff or mis-description of the suit property

arose in a particular case.  Apart from that in the present case, although, the relief claimed

before  as  well  as  after  the  amendment  remained  the  same  i.e.  a  decree  for  specific

performance  of  the  contract  for  sale,  even  then,  in  the  facts  and  circumstances  of  the

present  case,  as  noted  herein  earlier,  we  do  not  find  why  the  High  Court  should  have

interfered  with  the  discretion  used  by  the  trial  court  in  allowing  the  application  for

amendment of the plaint."

4) வமற்கண்ட  முன்தீர்ப்பன்  அடிப்பமடயில  பரிசீலித்து  பமார்க்கமவபமாது  சசமாத்து

விபரத்மத திருத்துவது வழக்கன் தன்மமமயவயமா அலலது கமாலவமரயமற கமாலத்மதவயமா

மமாற்றமாது என மமாண்புமிக உசசநீதிமன்றம தீர்ப்பளித்துளளைது.  எனவவ நீதியின் நலன் கருதி

மனுதமாரரமால  ஏற்பட்ட  கமாலதமாமதத்மத  ஈடுசசய்யும  வமகயில  இமமனுவமானது  ர.1000/-

சசலவத்சதமாமகயுடன் அனுமதித்து உத்தரவிடப்படுகறது.

முடிவமாக,  இமமனு  ர.1000/-  சசலவத்சதமாமகயுடன்  அனுமதித்து

உத்தரவிடப்படுகறது.

இந்த உத்தரவ என்னமால சுருக்சகழுத்து தட்டசசருக்க சசமாலலப்பட்டு பன் அவரமால

வநரடியமாக  கணினி  சமாதனத்தில  பதிவ  சசய்யப்பட்டு  பன்  என்னமால  பமழகள  திருத்தம

சசய்யப்பட்ட  பன்னர்  இன்று 2023-ம ஆண்டு  மமார்ச மமாதம  04­ம  நமாள  என்னமால

மகசயமாப்பம சசய்யப்பட்டு இத்திறந்த நீதிமன்றத்தில அமவயறிய  பகரப்பட்டது.

                                                                                                  
 ஓம/-V.சிவகமாமசுந்தரி

   மமாவட்ட உரிமமயியல நீதிபதி,

            அறந்தமாங்க.
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சமாட்சிகள மற்றும சமான்றமாவணைங்கள பட்டியல  :-

மனுதமாரர் தரப்புச சமாட்சி மற்றும சமான்றமாவணைங்கள  :-  இலமல

எதிர்மனுதமாரர்கள தரப்புச சமாட்சி மற்றும சமான்றமாவணைங்கள  :-  இலமல

    //உண்மம நகல//

                                                                                                                            
   மமாவட்ட உரிமமயியல நீதிபதி,

                                                                                                                                   அறந்தமாங்க. 

வமரவ /  சசவ்மவ உத்தரவ

I.A. No. 660/2022

O.S.No.136/2018

 நமாள 04.03.2023.

மமாவட்ட உரிமமயியல நீதிமன்றம, 

 அறந்தமாங்க.
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