
..  3 ..

மாவட்ட நீதிமன்றம்  ,    உதகமண்டலம்  

O.S. No. 71 of 2022

பி  .  சா  .1    மம்தா   இன்று    13.07.2026    அன்று  வாதி  தரப்பில்   குறுக்கு   

விசாரணை செய்யப்படுகிறார்

குறுக்கு விசாரணை   :  

லலிதாவை  எனக்கு  சுமார்  10  முதல்  15  வருடங்களாக 
தெரியும்.  லலிதாவுடன்  எனக்கு  பணம்  கொடுக்கல்,  வாங்கல் 
நீண்ட  காலமாக  உள்ளது  என்பது  சரி.  தற்பொழுது  என்னிடம் 
காண்பிக்கப்படும் வா.சா.ஆ-2 Affidavitஐ  நோட்டரி வக்கீல் பீமன் 
அவர்கள் முன்பு நான் ஏற்படுத்திக்கொடுத்தது என்பது சரி.  நான் 
லலிதாவிடம்  15  சதவீத  வட்டிக்கு  2019  ஜனவரியில் 
வாங்கியிருந்த  ரூபாய்  1,00,000/-  கடனை  திருப்பி  செலுத்த 
எனக்கு  அவகாசம்  வேண்டும்  என்று  லலிதாவிடம்  கேட்டதற்கு 
நோட்டரி முன்னிலையில் அதில் என்னிடம் என் கையெழுத்தை 
வாங்கினார், அதில் என்ன எழுதியுள்ளது என்பது தெரியாது. நான் 
அந்த கடனுக்கு லலிதாவிற்கு ரூபாய் 60,000/- திரும்ப செலுத்தி 
விட்டேன்.  2019  ஜனவரியில்  லலிதாவிடம்  ரூபாய்  1,00,000/- 
கடனை  15  சதவீத  வட்டிக்கு  வாங்கியதாக  நான்  தற்பொழுது 
கூறுகின்ற  விவரத்தை  என்  எதிர்  வழக்குரையிலோ,  என் 
பிரமாண  வாக்குமூலத்திலோ  சொல்ல  கிடையாது  என்றால், 
ஞாபகம்  இல்லை.  நான்  2019  ஜனவரிக்கு  பிறகு  லலிதாவிடம் 
கடன்  வாங்கியது  இல்லை.  2017ல்  நான்  லலிதாவிடம்  ரூபாய் 
3,00,000/-  கடன்  வாங்கியதாக  எதிர்வழக்குரையில் 
குறிப்பிட்டுள்ளது  சரியா  என்றால்  அது  சரிதான்,  அதை  நான் 
திரும்ப செலுத்திவிட்டேன்.  அவ்வாறு அந்த கடன் தொகையை 
திரும்ப செலுத்தியதற்கு ரசீது கொடுத்தாக கூறுவதை நான் இந்த 
வழக்கில்  தாக்கல்  செய்துள்ளேனா  என்றால்  இல்லை.  லலிதா 
கடனுக்கு 15 சதவீத வட்டி கேட்டார் என்று நான் கூறுவது பொய் 
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என்றும்,  அந்த அளவிற்கு வட்டி கேட்டிருந்தால் நான் அவரிடம் 
மீண்டும்  மீண்டும்  கடன்  பெற்றிருக்க  வாய்ப்பில்லை  என்றும் 
சொன்னால் தவறு. 

நவம்பர் 2018ல் நான் லலிதாவிடம் ரூபாய் 11,60,000/- கடன் 
தொகை  திரும்ப  செலுத்தியதாக  குறிப்பிட்டுள்ளேன்.  அவ்வாறு 
நான்  ரூ.11,60,000/-  திரும்ப  செலுத்தியதாக  கூறுவதற்கு  ரசீது 
பெற்று  தாக்கல்  செய்துள்ளேனா  என்றால்  இல்லை.  நான் 
அவ்வாறு  கூறுவது  தவறு  என்றும்,  அவ்வளவு  மதிப்புள்ள 
தொகையை  கொடுத்திருந்தால்  அவசியம்  ரசீது  பெற்றிருப்பேன் 
என்றும் சொன்னால் தவறு. 

01.01.2019ல்  நான்  லலிதாவிடம்  ரூ.1,00,000/-  கடன் 
வாங்கியதாக  என்  எதிர்வழக்குரையில்  குறிப்பிட்டுள்ளேன் 
என்பது  சரி.  நான்  மேற்குறிப்பிட்டுள்ளவாறு  எந்த  தொகையும் 
லலிதாவிற்கு  மேற்படி  தேதிகளில்  நான்  திரும்ப  செலுத்தியது 
இல்லை  என்றால்  தவறு.  2019,  2020  காலத்தில்  நான் 
லலிதாவிடம்  சிறுக  சிறுக  மொத்தமாக  ரூ.14,00,000/-  கடனாக 
பெற்றுள்ளேன் என்றால் தவறு. அந்த தொகையை லலிதா திரும்ப 
கேட்டபோதுதான்  நானும்,  என்  மகனும்  மேற்படி  நோட்டரி 
வழக்கறிஞர்  முன்னிலையில்  அந்த  தொகையை  திரும்ப 
செலுத்துவது  சம்பந்தமாக  வா.சா.ஆ-1  புரோ  நோட்டையும், 
வா.சா.ஆ-2 நோட்டரி Affidavitஐயும் ஏற்படுத்திக் கொடுத்துள்ளோம் 
என்றால்  தவறு.  அந்த  புரோ  நோட்டை  2016ல்  நானும்,  என் 
மகனும்  கையொழுத்திட்டு  கொடுத்தோம்.  என்னை  வற்புறுத்தி 
நோட்டரி  முன்னிலையில்  Affidavit  பெறப்பட்டதாக  எதிர் 
வழக்குரையில்  குறிப்பிட்டுள்தை  பொறுத்து  நான்  புகார்  எதுவும் 
கொடுத்தேனா  என்றால்  கொடுத்தேன்.  நான்  கூறுவது  தவறு 
என்றும்,  அவ்வாறு  கொடுத்திருந்தால்  அதற்கான  ஆதரவை 
தாக்கல்  செய்திருப்பேன்  என்றும்  சொன்னால்  தவறு. 
உண்மையில் லலிதாதான் என் மீது காவல் நிலையத்தில் புகார் 
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கொடுத்திருந்தார்  என்றால்  தவறு.  நான்  தாக்கல்  செய்துள்ள 
பி.சா.ஆ-2  முதல்  பி.சா.ஆ-5  ஆவணங்களுக்கும்  இந்த 
வழக்கிற்கும்  எந்த  சம்பந்தமும்  இல்லை  என்றால்  தவறு. 
வாதியிடம் நான் பெற்றிருந்த கடன் சம்பந்தமாக திரும்ப செலுத்த 
வேண்டிய  தொகையை  பொறுத்து  ஒப்புக்கொண்டுதான் 
வா.சா.ஆ-2  Affidavitஐ  நோட்டரி  முன்னிலையில்  ஏற்படுத்திக் 
கொடுத்தோம்  என்றும்,  தற்பொழுது  வழக்கிற்காக  அதை 
வற்புறுத்தி  பெறப்பட்டதாக  பொய்யாக  கூறுகிறேன்  என்றும் 
சொன்னால் தவறு. வாதி இவ்வழக்கில் கோரியுள்ளபடி அவருக்கு 
தொகை செலுத்த நாங்கள் கடமைப்பட்டுள்ளோம் என்றால் தவறு. 
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