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       िनशाणी   ५   वरील     आदेश     (  िन  .  िद  .  दा  .  क  .  २४  /  २०१०  )  

वादी यांनी प्रस्तुत अर्जर,  दावा  िमिळकतीमिध्ये  प्रितवादी  यांनी  कायदेशीर  मिागारचा 

अर्वलबं  केल्याखेरीज  अर्नािधिकारे  कब्जा  करुन  स्मिशानभुमिीचे  कामि  करु  नये,  वाद  िमिळकत 

दहनिवधिीसाठी वापरु नये व वादीचे विहवाटीस बाधिा येईल अर्से कृत्य करु नये अर्शी तुतारतूर्तर तािकद 

िमिळण्यासाठी दाखल केला आहे.

२. मिौजे करदंी तफर  कुडाळ, ता. जावली, िज. सातारा येथील गट नं. ३०९ के्षत्र ०-६९ 

ही िमिळकत प्रस्तुत अर्जारचा िवषय अर्सूर्न, त्यास यापढेु दावा िमिळकत अर्से संबोधिले आहे. 

३. वादीचे अर्जारतील  कथनांचा सारांश पढुीलप्रमिाणे-

दावा िमिळकत ही वादी व सुिनलदत्त शामिराव यादव यांची खरदेी मिालकी हक्काची 

िमिळकत अर्सूर्न, त्यात वादीचा १५ आणे व सुिनलदत्त यादव याचंा १ आणे समिाईकातील िहस्सा 

आहे.  दावा  िमिळकत ही गजबलेल्या िठकाणी व भर वस्तीत आहे.  सुिनलदत्त यादव यांना  दावा 

िमिळकतीत स्वारस्य नसल्याने त्यांचा कब्जा नव्हता.  संपुणर  दावा िमिळकत वादीचे कब्जेविहवाटीत 

आहे.  दावा िमिळकतीत वादी व सुिनलदत्त यादव यांचेत सरसिनरस मिानाने वाटप झालेले नाही. 

सुिनलदत्त यादव यांना  दावा िमिळकतीत स्वारस्य नसल्याने त्यांनी त्यांचे िहश्याची िमिळकत तबदील 

करण्याचे ठरिवले.  त्यांचा एक आणा िहस्सा िवकत घेण्याची तयारी वादीने दशरिवली.  परतंूर्,  त्यांनी 

िदनांक ४.१.२०१० रोजी त्याचंा एक आणे िहस्सा बेकायदेशीर व अर्नािधिकाराने बिक्षसपत्र नावाच्या 

दस्ताने  प्रितवादी  यांना  स्मिशानभुमिी  बांधिण्यासाठी  िदला.  सदर  बेकायदेशीर  दस्ताचे  आधिारे 

कोणत्याही  फेरफारािशवाय दावा  िमिळकत प्रितवादीचे  नावे  झाली.  खासदार फंडातूर्न करदंी  तफर  

कुडाळ या गावासाठी पूर्वीच स्मिशानभुमिी होवूर्न अर्तं्यिवधिीची सोय झाली अर्सताना,  स्वाथी हेतूर्ने 



                                               (2)        िन.िद.दा.क. २४/२०१० (आदेश िन. ५) 

            
प्रेरीत  होवूर्न  वादीस  त्रास  देण्याच्या  उद्देशाने  प्रितवादी  सदर  िमिळकतीत  स्मिशानभुमिी  बांधिणार 

अर्सल्याचे  वादींना  सांिगतले.  दावा  िमिळकतीत  स्मिशानभुमिी  झाल्यास  त्यांचे  व  त्यांचे  कुटूर् ंबाचे 

शािररीक व मिानिसक स्वास्थ्यावर िवपरीत परीणामि होणार आहे.  दावा िमिळकत ही स्मिशानभुमिी 

बांधिण्यासाठी योग्य जागा नाही.  त्यामिुळे वादीस दावा िमिळकतीची विहवाट सुलभपणे करता येणार 

नाही. सबब, वादीने प्रस्तुत अर्जर दाखल केला आहे. 

४. प्रितवादी यांनी िन. ५ येथील अर्जारस म्हणणे दाखल केले नाही.

५. अर्जर व अर्िभलेखावरील कागदपत्र याचें अर्नुषंगाने पुढील वादप्रश्न उपित स्थत होतात. 

सदर वादप्रश्न व त्यांचे िनष्कषर कारणिमिमिांसेसह पढुीलप्रमिाणे आहेत.

वादप्रश्न िनष्कषर

 १.  वादी सकृतदशरनी केस शाबीत करतात काय ?   ..  होकाराथी              

 २. सोईची बाब वादींचे बाजूर्ने आहे काय ?       ..  होकाराथी  

 ३.  मिनाईचा अर्जर नामिंजूर्र झाल्यास वादींचे
      अर्पिरिमित नुकसान होणार आहे काय ?      ..   होकाराथी                

 ४.  आदेश काय ?             .. अर्जर मिजंूर्र करणेत आला.

कारणिमिमिासंा

६. वादी व प्रितवादी यांचे िविधिज यांचा यिुक्तिवाद ऐकला.  वादी यांचे िविधिज यांनी 

यिुक्तिवादात अर्से प्रितपादन केले की,  दावा  िमिळकतीमिध्ये  वादी  व  सुिनलदत्त  यादव  यांचेत 

सरसिनरस मिानाने वाटप झाले नाही. त्यामिुळे किथत बिक्षसपत्रात नमिदु केलेल्या एक आणे िहश्याच्या 
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चतुःसीमिा कोणत्या आधिार ेनमिदु केल्या हे िसध्द होत नाही. त्यांनी यिुक्तिवाद केला की, वादी हे  दावा 

िमिळकतीचे सहमिालक अर्सल्याने संपुणर  दावा िमिळकतीत त्याचंा हक्क आहे व त्यांचे संम्मितीिशवाय 

दावा िमिळकतीचे स्वरुप बदण्याचा प्रितवादीस हक्क नाही.  त्यांनी यिुक्तिवाद केला की,  गावामिध्ये 

पुवीच अर्न्य स्मिशानभुमिी उपलब्धि अर्सल्याने, दावा िमिळकतीत स्मिशानभुमिी बांधिण्याची आवश्यकता 

नाही.  प्रितवादी  यांचे  ४ गुंठे  के्षत्र  िनित श्चत कोणते हे  िसध्द झाले  नसल्याने,  प्रितवादींना   दावा 

िमिळकतीत  स्मिशानभुमिी  बांधिूर्न  त्याचे  स्वरुप  बदलता  येणार  नाही.  सबब,  प्रस्तुत  अर्जर  मिंजूर्र 

करण्यात यावा अर्से प्रितपादन त्यांनी केले. 

७.  प्रितवादीचे  िविधिज  यांनी  यिुक्तिवाद  केला  की,  िदनांक  ४.१.२०१०  रोजीचे 

नोंदणीकृत बिक्षसपत्राने दावा िमिळकत प्रितवादीचे मिालकीहक्काची झाली आहे.  सदर िमिळकतीत 

प्रितवादी याचंा १ आणे िहस्सा आहे.  प्रितवादी ही स्थािनक स्वराज्य संस्था अर्सल्याने,  प्रस्ताव 

मिंजूर्र झाल्याखेरीज कोणतेही बांधिकामि करु शकत नाही. त्यांनी यिुक्तिवाद केला की, दावा िमिळकतीत 

स्मिशानभुमिी  बांधिण्याबाबत  कोणताही  प्रस्ताव  व  िनधिी  मिंजूर्र  झालेला  नाही.  प्रितवादी  यांनी 

स्मिशानभुमिी बांधिण्याचे कोणतेही प्रयोजन िनित श्चत केलेले नाही.  दाव्यास कोणतेही कारण घडलेले 

नसताना, प्रितवादी यानंा दावापुवर  नोटीस न देता प्रस्तुत अर्जर दाखल केला अर्सल्याने तो खचारसह 

नामिंजूर्र करण्यात यावा अर्से प्रितपादन त्यांनी केले. 

वादप्रश्न   कमिा ंक     १     ते     ३      करीताः  -

८.  िन.  ७ येथील दावा  िमिळकतीचा ७/१२ उतारा  पहाता,  त्यात वादीचे  नाव १५ आणे 

िहश्यास नोंद आहे. सुिनलदत्त शामिराव यादव-िहस्सा १ आणे यास कंस होवूर्न त्याऐवजी प्रितवादीचे 

नाव १ आणे िहश्यास भोगवटासदरी नमिुद आहे. िन. ३/१ येथील बिक्षसपत्राचे सहीिशक्याचे प्रतीचे 
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अर्वलोकन करता,  सुिनलदत्त शामिराव  यादव यांनी  दावा  िमिळकतीतील समिाईकातील त्यांचा  १ 

आणेचा िहस्सा उत्तर बाजुचे रस्त्यालगतचा प्रितवादी यांना सावरजिनक स्मिशानभूर्मिी बांधिण्यासाठी 

िदला अर्सल्याचे िदसूर्न येते. िन. ९ येथील फेरफार उता-याचे अर्वलोकन करता, सदर फेरफारवरुन 

बिक्षसपत्राचे आधिारे प्रितवादीचे नावाची नोंद दावा िमिळकतीस १ आणे िहश्यास झाली अर्सल्याचे 

िदसूर्न येते. सदर उता-यात फेरफार कमिांक नमिदु नाही. यावरुन सुिनलदत्त यादव यानंी त्यांचा १ 

आणे  िहस्सा  प्रितवादी  यांना  बिक्षसपत्राने  िदला  अर्सल्याचे  व  त्यामिुळे  वादी  व  प्रितवादी  दावा 

िमिळकतीचे समिाईकातील सहमिालक झाले अर्सल्याचे िदसूर्न येते. 

९. िन.८  येथील  दावा  िमिळकतीच्या  ७/१२  उता-यातील  िपकपहाणी  कलमिाचे 

अर्वलोकन करता,  त्यात  ज्वारी,  घेवडा,  शाळूर्  अर्शी  िपके  येत अर्सल्याचे  व  त्यात एक देऊळ 

अर्सल्याचे िदसूर्न येते. िन. ३/३ येथील समं्मितीपत्राचे छायांकीत प्रतीचे अर्वलोकन करता, श्री बबन 

गेनदेव िनकमि, रा. करदंी तफर  कुडाळ यानंी त्याचं्या मिालकीचे गट नं. ३४९ मिधिील ओढ्यालगतची १ 

गुंठा जागा खासदार फंडातूर्न मिंजूर्र झालेल्या स्मिशानभूर्मिी बांधिकामिास देत अर्सल्याचे नमिुद आहे. 

सदर संम्मितीपत्र िदनांक १४.१२.२००० रोजीचे आहे.  िन.  ३/४ येथील छायािचत्राचे अर्वलोकन 

करता, त्यात ओढ्यालगत स्मिशानभुमिीचे बांधिकामि झाले अर्सल्याचे िदसूर्न येत आहे. यावरुन करदंी 

तफर  कुडाळ या गावात अर्तं्यिवधिीकरीता सावरजिनक स्मिशानभुमिीचे बांधिकामि पूर्वीच झाले अर्सल्याचे 

प्रथमिदशरनी िदसूर्न येते. िन. ४५/१ येथे वादी यांनी उप लोकायकु्ति यांचेसमिोर झालेल्या सुनावणीच्या 

इतितवृत्ताची प्रत दाखल केली अर्सूर्न, त्यावरुन गट नं. ३०९ मिध्ये स्मिशानभुमिीचे बांधिकामि करण्यास 

िसतारामि िनकमि यांनी हरकत घेतल्याचे नमिुद अर्सूर्न, िजल्हािधिकारी, सातारा यांनी सदर प्रकरणात 
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नव्याने चौकशी करुन स्मिशानभुमिीसाठी गट नं.  ३१२ ही जागा योग्य आहे काय,  याची िनित श्चती 

करुन गट नं.  ३४९ मिध्ये बांधिण्यात आलेल्या स्मिशानभुमिीच्या बांधिकामिाच्या खचारची जबाबदारी 

िनित श्चत करण्याचे आदेश िदले अर्सल्याचे िदसूर्न येते. यावरुन देखील सदर गावात गट नं. ३४९ येथे 

स्मिशानभुमिी अर्ित स्तत्वात अर्सल्याचे तसेच गट नं.  ३१२ मिध्ये स्मिशानभुमिीचे बांधिकामि करण्याबाबत 

चौकशी करुन िनणरय घेण्याचे िनदेश िजल्हािधिकारी यांना देण्यात आले अर्सल्याचे िदसूर्न येते. दावा 

िमिळकतीचे िपकपहाणी सदरानुसार िदसूर्न येणारे स्वरुप हे शेतजमिीन अर्से आहे.  सदर जिमिनीत 

स्मिशानभुमिीचे बांधिकामि केल्यास दावा िमिळकतीचे स्वरुपात बदल होणार आहे. वादी प्रितवादी यांचेत 

अर्गर सुिनलदत्त यादव यांचेत दावा िमिळकतीचे सरसिनरस मिानाने वाटप झाल्याबाबत व त्यांचे के्षत्र 

िनित श्चत झाल्याबाबत कोणताही पुरावा अर्िभलेखावर नाही.  जोपयरत सरसिनरस वाटप होत नाही 

तोपयरत प्रत्येक सहमिालकाचा सवर िमिळकतीत समिाईकात व अर्िवभाज्य िहस्सा व हक्क अर्सतो. जरी 

दावा  िमिळकतीत  स्मिशानभुमिी  बांधिण्याबाबत  कोणताही  पुरावा  व  िनधिी  मिजंूर्र  झाला  नसल्याचे 

प्रितवादीचे कथन अर्सले तरी,  बिक्षसपत्रातील कथनावरुन सदर जागा स्मिशानभुमिी बांधिण्यासाठी 

देण्यात आली अर्सल्याचे  िदसूर्न येत अर्सल्याने,  तुतारतूर्तर  तािकद न िदल्यास व प्रितवादी  यांनी 

स्मिशानभुमिीमिध्ये बांधिकामि केल्यास दावा िमिळकतीचे स्वरुप बदलूर्न त्यातील वादीचे समिाईकातील 

हक्कास बाधिा िनमिारण होण्याची दाट शक्यता आहे.  प्रितवादी यानंी  दावा िमिळकतीत पोल रोवूर्न 

ग्रामिपंचायतीचा बोडर  लावला अर्सल्याचे िन. ३६ येथील अर्जारत वादीचे कथन आहे. त्यामिुळे प्रस्तुत 

अर्जारत वादी  यांनी  कथन केलेल्या त्यांचे  हक्कास बाधिा येणार अर्सल्याचे कथनास पुष्टी  िमिळते. 

सबब, वादी यांनी त्यांना प्रथमिदशरनी केस अर्सल्याचे व तुतारतूर्तर तािकद न िदल्यास त्यांचे अर्परीिमित 

नुकसान  होणार  अर्सल्याचे  पुराव्याने  िसध्द  केले  आहे.  करदंी  तफर  कुडाळ  या  गावात  अर्न्य 
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स्मिशानभुमिी उपलब्धि अर्सल्याने, सदर तािकद िदल्यास प्रितवादीचे अर्परीिमित नुकसान होणार नाही. 

त्यामिुळे सोईची बाबही वादीचे बाजूर्ने आहे. सबब, वादप्रश्न कमिांक १ ते ३ यांचे िनष्कषर होकाराथी 

देण्यात येत  आहेत व वादप्रश्न क. ४ करीता पुढीलप्रमिाणे आदेश करण्यात येत  आहे.

आदेश

१. िन.  ५ येथील अर्जर मिजंूर्र करण्यात येत आहे.    

२. प्रितवादी यांनी कायदेशीर मिागारचा अर्वलबं केल्याखेरीज दावा िमिळकतीत 

स्मिशानभुमिीचे बांधिकामि करु नये व दावा िमिळकत दहन िवधिीसाठी वापरु नये 

अर्शी  तुतारतूर्तर  ताकीद  प्रस्तुत  दाव्याचा  अर्ंितमि  िनकाल  होईपयरत  प्रितवादीस 

देण्यात येत आहे. 

३. खचारबाबत आदेश नाही. 

(िग.मि.साधिले)
िदनांकः  १५.१२.२०१७                            िदवाणी न्यायाधिीश,(क.स्तर)मेिढा.


