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रे  .  िि   .  मु   .  नं  .  ६६९   /              २००३ मधील िनशाणी १४४ वरील आिेश   

१ .                    पसतूतचा अजज वािीने याने ििवाणी पििया संििता ऑडजर ६ रल १७ 

            अनवये िावा िरुसती साठी िाखल केला आिे.
 

२ .                    वािी याचे असे कथन आिे की वािीने पसतूतचा िावा पितवािी िवरधि 

                   भाडेकर िककाने असलेलया िावा जागेचा कबजा िमळावा मिणून िाखल केला आिे. 
                 तयामधये िावा िमळकतीचे जे वणजन केले आिे तया मधये िस.स.नं.    ५९६ चा उलेख 

   नजरचुकीने झालेला आिे.                  सिर िावा कलम १ यात वणजन केलेलया िमळकतीतील नवीन 

                   बांधकाम िे एकतीतपणे केले गेलेने तयानुसार बांधकाम परवाना इतयािी पाप करणेत 

 आलेला िोता.   सिर िस.स.नं.              ५९६ पकैी कोणतािी भाग पितवािी कडे भाडेकर िककाने 

           नािी िीबाब पितवािी िेखील मानय करीत आिेत.         सबब नजरचुकीने झालेला वरील उलेख 

             िावा अजाजतून खोडून काढून टाकणे जररीचे झाले ओ.        असे केलयाने िावयात मळु 

           मागणीत अगर रचनेत कोणतािी फरक िोत नािी.         सिरची िरुसती फामजल सवरपाची आिे 
               मिणून तयांनी पसतूतचा अजज मंजूर करणेची िवनतंी केली आिे. 

३.          पितवािीने सिर अजाजस आपले मिणणे िन.        १४६ कडे िाखल केले आिे. 
                           तयाचे असे कथन आिे की सिरचा िावा सुर िोवून साकीिारांचा जबाब पूणज झाला आिे व 

                 तया नतंर पितवािीतफे साकीिारांचा सरतपास िोवून उलटतपास सूर झालेला आिे. अशा 
         पिरिसथतीत पुरावा सुर झाले नतंर सी.पी.सी.          मधील तरतूिीनुसार िाखल केलेला अजज 

     कायियाने चालणेस पात नािी.                तयांचे पूढे असे कथन आिे की पितवािीने िावयाचे 

                         कैिफयतीमधे पॅरा ९ मधये िावा िमळकतीचे वणजन चुकीचे असलयाचे नमिू केले िोते व तया 
     नुसार कोटाजने मदुा ि.    १ काढला आिे.            तया नतंर वािीने तयाच चुकीचया िमळकतीचया 

                     वणजनाचया आधारे िावा सुर केलेने व ते िमळकतीचे वणजन पूरावयाअंती चुकीचे असलेचे 

 िसधि झालेने,                सिरची िरुसती केलयाने िावयाचे सवरप पूणजपणे बिलणार आिे.  वरील 

               कारणासतव सिरचा अजज फेटाळणयात यावा असे तयांचे कथन आिे. 

४.                  वािी व पितवािी यांचया परसपर कथनावर खालील मदुे या अजाजचया 
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               िनकालासाठी उपिसथत िोत असून तयांचे िनषकषज खालील कारणिममांसेचया आधारे 
 िेणयात आले.

 मुद े िनषकषज
१.          वािी मागणी केलेलया अजाजनुसार िरुसती कर 

    शकतो काय ?
...  नािी

२.    आिेश काय ? ... अंितम 
आिेशापमाणे.

      कारणिममा ंसा
 मुदा नं   .         १ चे संिभा जत    ­  

५ .            पितवािी व वािी यांचया वकीलांचा यकुीवाि ऐकला.    वािीने आपले 

   कथनाचे समथजनाथज मा.          उचच नयायालयाचया खालील िनकालपतांचा आधार घेतला. सिरचे 

                 िनकालपत िे इगंजीत असलयाने ते जसेचया तसे नमिू केले आिेत.

1. Kamlesh S/o.Jagannath Suryavanshi and another V/s.    
Kalyan s/o Shishir Kumar Dutta and another reported 
in 2013 (6) Mh.L.J.193 wherein it has held that,

“Amendment   of   pleadings.   Must   be   allowed   to   do 
substantive justice between the parties. An amendment 
sought for by a litigant either as plaintiff or defendant  
ought to be allowed by the Court to reduce/minimize  
the litigation between the parties to avoid multiplicity  
of   proceedings.   While   allowing   an   amendment 
application in respect of pleadings, a Court cannot be 
expected   to   go   into   the  merits   and   demerits   of   the  
amendment. Delay to prefer amendment or negligence 
may be penalized by imposing reasonable cost but not  
by   the   complete   or   blanket   refusal   to   amend   the 
plaint.”

2. Prabhakar Xembu Bhandari and another V/s. State of 
Goa and others reported in 2013 (6) Mh.L.J.440 
wherein it has held that,
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“What is prohibited by way of an amendment is only 
to alter cause of action in the suit. Order 6 Rule 17 is  
to ensure that the parties get an opportunity to place  
on record all the relevant facts in their pleadings so as  
to promote the ends of justice and not defeat it.”

६ .              या उलट पितवािीचया वकीलांनी आपले कथनाचे समथजनाथज मा.उचच 

       नयायालयाचया खालील िनकालपतांचा आधार घेतला.        सिरचे िनकालपत िे इगंजीत 

           असलयाने ते जसेचया तसे नमूि केले आिेत.

1. Rohit K.Kapadia and another V/s. Perviz J.Modi  
reported in 2013 (4) Mh.L.J.940 wherein it has held 
that,

“Amendment of pleadings after commencement of trial. 
Party must set out the facts and circumstances. It is for  
the  Court   to  decide  whether  or  not   the  party   could 
have raised the matter after exercise of due diligence,  
having regard to the pleadings made in that behalf.”

2. Kvidyabai & Ors V/s. Padmalatha & Anr reported in 
2009 SAR (Civil) 149 wherein it has held that,

“Order   VI   Rule   17.   Amendment   of   pleadings   after  
hearing of a case begins. Pre­conditions that in spite of  
due   diligence   the   parties   could   not   have   raised   the  
matter before commencement of trial, are not fulfilled.  
Amendment is not to be allowed.”

3. Mashyak Grihnirman Sahakari Sanstha Maryadit V/s 
Usman Habib Dhuka & Ors reported in 2013 SAR 
(Civil) 717 wherein it has held that,

“ Omission to sue for one of several reliefs at the time 
of filing the suit originally. Non obtaining leave of the  
Court for such omission. Consequence of. Petition for  
amendment of plaint under Order VI Rule 17, CPC for 
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bringing in such omitted relief. Failure of plaintiffs to  
show that   the  proposed  amendment   is  necessary   for 
determination of real question in controversy between 
the parties and so also to show that in spite of “due  
diligence”   they  could  not  bring   the   same on record.  
Plaintiffs found not entitled for amendment of plaint,  
by trial Court. Reversal of trial Court’s order by High  
Court   in   writ   petition   under   Article   227   of   the 
Constitution of India and permitting plaintiffs to make 
amendment   in   the   plaint   as   sought   for.   held   not  
justified. Order of High Court set aside, restoring that  
of the trial Court.”

4. Kharinarayan G. Bajaj and another V/s. Vijay Agarwal 
and others  reported in 2012 (2) Mh.L.J.106 wherein it 
has held that,

“Amendment of pleadings. Limitation. An application 
for amendment of pleadings must be made within the 
period prescribed by Article 137 of the Limitation Act.”

७ .      अिभलेखावरील िोनिी बाजूचें मिणणे,        कागिपते व एकंिर पिरिसथती 
                   िवचारात घेता असे िनिशजनास येते की वािीने पितवािी िवरधि भाडेकर िककाने 

                   असलेलया िावा जागेचा कबजा िमळावा मिणून पसतूत िावा िाखल केला आिे.  वािीचे 

             वकीलांनी आपले यकुीवािामधये सिरची िरुसती मितवाची असलयाचे नयायालयाचे 

   िनिशजनास आणून ििले.      सिर कामी िन.                १२ वर जे मुदे िनििचत करणेत आले िोते ते 

   िरकासट करन िन.            २७ वर िसुरे मदुे काढणयात आलेले आिेत.     तयामुळे मुदा ि.    १ िा िावा 
                   िमळकतीचे वणजन चुकीचे असलया बदल आिे िा पितवािीचया वकीलाचा यकुीवाि मानय 

     करता येणया सारखा नािी. 

८ .    अिभलेखावरील एकंिरीत पिरिसथती,          कागिपते व िोनिी बाजूचे यकुीवाि 

           िवचारात घेतलया नतंर असे िनिशजनास येते की,            सिरचा िावा सन २००३ मधये िाखल 

   करणयात आलेला आिे.        पितवािीने तयाची कैिफयत िन.          ११ पॅरा ९ मधये असा बचाव 

                       घेतला आिे की वािीना पथमतः िकती जागा पतयकात भाडयाने ििली िोती िे िनििचत 

           केलया िशवाय जागेचा कबजा मागता येणार नािी.          िावा िमळकतीचया वणजनातील जागा व 
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                     नोि भाडेपटातील जागेचे वणजन पिाता ते एकमेकाशी जूळणारे नसलयाने अशा संिीगध व 

                       चुकीचया वणजनावरन आणलेला िावा चालू शकत नािी व तो रद करावा आिण पितवािीने 

     सिरची कैिफयत ििनांक ९.२.      २००४ रोजी िाखल केली.        पण तरी िेखील वािीने 

                       िावयामधये िरुसती केली नािी व तया नतंर याच िावयातील वणजना वरती वािी बॅकेंने 

               सवतःतफे साकीिार रमेश गुरिसधिापा बलेे याचें सरतपासाचे शपथपत िन.    ६० वर ििनांक 

२८.१.      २०१३ रोजी िाखल केले.          तया नतंर पितवािीने वािीला उलटतपासात 

                 पितवािीला नककी िकती जागा भाडयाने ििली तया बाबत पिन िवचारले.    व तयांनी 
             उलटतपासात िे मानय केले की िसटी सवे नं.        ५९६ पकैी कोणतािी भाग पितवािीचया 

 ताबयात नािी.                तसेच कागि बघून िेखील तयाला िसटी सवे नं.      ५९६ पकैी कोणता भाग 

                 तयाचया ताबयात आिे का िे िी तयाला सांगता येत नािी.       िमळकतीचे वणजन चुकीचे िलिीले 

         आिे िे तयाने मानय केले आिे.             तया नतंर वािी बॅकेंने सवतःतफे साकीिार ि.  २ शीिनवास 

     गोपाळ कुलकणी यांना िन.    १२९ वर तपासले.         तयाने िेखील तयाचया उलटतपासात िसटी 
 सवे नं.            ५९६ पकैी कोणतािी भाग पितवािीचया ताबयात नािी.       तसेच कागि बघून िेखील 

     तयाला िसटी सवे नं.                      ५९६ पकैी कोणता भाग तयाचया ताबयात आिे का िे िी तयाला सागंता 
     येत नािी असे सािंगतले.            तया नतंर वािी बॅकेंने साकीिार ि.      ३ िनखील िनळकंठ पुजारी 

     याची साक नोििवली आिे.                  तया नतंर वािीने सवतःचा पुरावा बिं करणया अगोिर तरी 
                     सिरचा अजज िेणे अपेिकत िोते पण पितवािीचया उलटतपास अशंतः झाले नतंर वािीने 

     पसतूतचा अजज िाखल केला. 

९.      िे खरे आिे की,           कायदाचया पसथािपत ततवानूसार ििवाणी पिीया संििता 
                     आिेश ६ िनयम १७ अनवये िरुसती अजज िवचारात घेताना िावयाचया गणुावगणुाचा िवचार 

   करणे अपेिकत नािी.                       तसेच ििवाणी पििया संििता आिेश ६ िनयम १७ चा मळु िेतू असा 
                     आिे की वािी व पितवािी यांचयातील वािाचा मळु मदुा शोधून काढणयासाठी खरी 

             पिरिसथती अिभलेखावर आणून योगय व नयाय िरुसती करणे.        पण अशी िरुसती करत 

                   असताना िावयाचे मळु सवरप बिलणार नािी अथवा अशी िरुसती केलयाने पितवािीचया 
                   बचावावर कोणतािी पिरणाम िोणार नसेल तरच सिरचया िरुसतीला अगिी अंितम टपयात 

     िेखील परवानगी िेता येईल.                  ििवाणी पििया संििता आिेश ६ िनयम १७ नुसार काम 

                     पुरावयाला लागलया नतंर जर वािीला िावयात िरुसती करायची असेल तर तयांनी सिरची 
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                         िरुसती तो पुरावा सूर िोणयाचया अगोिर तो का कर शकला नािी याचा खलुासा करणे 

 आवियक आिे.                    िकंवा सिर िरुसतीला कारण पुरावा ििलया नतंर घडणे अपेिकत आिे. 
                   पण पसतूत केस मधये पितवािीने सन २००४ मधये तयाचया कैिफयतीमधये िावा 

     िमळकतीचे वणजन चुकीचे आिे.               वािीने पितवािीला नककी िकती जागा भाडयाने ििली आिे 
                     िे िनििचत करावे असे सपष कळिवले असताना िेखील वािीने तयाला िावा िरुसतीची 

                       संधी असताना िेखील तशी िरुसती केली नािी व आता िावा अंितम टपयात पोिोचलेला 
             असताना िावा िमळकतीचया वणजना पकैी िस स नं.        ५९६ िावयातून वगळून टाकावा असे 

 मिणत आिेत.              सिर िावा सन २००३ पासून पलंिबत आिे.      आिण तेविा पासून 

                 आजतागायत वािीने कोणतयािी संयकुीक व वाजवी कारणा िशवाय सिरची िरुसती 
 केलेली नािी.                  व आता अशा पिरिसथतीत जरी वािीचया वकीलांचया मिणणयापमाणे तयांना 

                     योगय ती कॉसट करन िरुसतीला परवानगी ियायची असे मिटंले तरी िेखील सिर 
           िरुसती केलयाने िावयाचे मुळ सवरप बिलणार आिे.        व पितवािीचे अपिरिमत नुकसान 

 िोणार आिे.                    तयामुळे अशा पिरिसथतीत कॉसट करन िेखील िरुसती मंजूर करणे उिचत 

 िोणार नािी.               तयामुळे वािीने िाखल केलेलया िनकालपतातील वसतुिसथती आिण आपलया 
                   केस मधील वसतुिसथतीमधये तफावत असलयाने ते या केसला लागू पडत नािीत. 

१० .            तयामुळे अिभलेखावरील वसतुिसथती िवचारात घेता सिरील अजाजमधये 

       तथय नािी असे मला वाटते.                   मिणून वरील सवज गोषीचा िवचार करता मी या तथय िवषयक 

         आिण िविधिवषयक िनणजयापत आलेली आिे की,         नयायाचया व कायियाचया दषीने सिरची 
               िरुसती वािीस करता येणार नािी मिणून मी मदुा ि.            १ चे उतर नकाराथी िलिून मुदा ि.

           २ किरता खालील आिेश पािरत करीत आिे. 

        आ िे श   

१.        अजज नामंजूर करणेत येत आिे. 
(    खलुया नयायालयात जािीर)  

 सांगली       ( सौ. एच.ए.  पाटील )
 – ििनांक ०९.१०.                        २०१४ सि ििवाणी नयायाधीश,क.सतर,  सांगली


