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िनशाण ५ खालील आदेश

अजर व महणणे वाचले. दोनही बाजुंचा यकुीवाद ऐकला. सवर  कागदपते 
पािहली. 

०२. वादीचया महणणयानुसार मौजे पोहाळे तफर  आळते ही दावा िमळकती 
वादी व पितवादीचे पवूरहककदार िभमराव कृषणा िमसाळ यांना तयांचे वडीलांचे कडून 
वारसा  हककाने  पाप  झालया  आहेत.  वादी  पितवादीचयात  आजअखेर  दावा 
िमळकतीचे वाटप झालेले नाही. परतंु सोईनसुार विहवाट केली जाते. िभमराव कृषणा 
िमसाळ यांची  पिहली  पतनी  दगडुबाई  िहला  बबन,  आनंदी  व  संिगता  अशी  मलेु 
झाली. दगडुबाईचे अकाली िनधन झालेमुळे व मलेु लहान असलेमळेु िभमरावने वादी 
क.१ शी िविधवत लग केले व तया लग संबंधातनू वादी क.२ व ३ चा जनम झाला 
आहे. तयामुळे वादी व पितवादी हे िभमराव कृषणा िमसाळचे कायदेशीर वारस आहेत. 
परतंु  िभमरावचे  मृतयू  पशचात पितवादी  क.१ ने  दावा  िमळकतीचे  महसूल दपरी 
केवळ  सवतःचया  व  सवतःचया  बिहणीचया  नावाची  नोद  करणयाची  वदी  िदली. 
तयाबाबत वादी क.१ ने हरकत घेतली व पितवादीकडे दावा िमळकतीतील तयांचे 
िहशयाचे वाटप करन देणयाची मागणी केली.  पितवादीनी तयास नकार देऊन दावा 
िमळकतीतील  वादीचया  सामाईक  कबजे  विहवाटीस  हरकत  अडथळा  करणयास 
सुरवात  केली.  तयामुळे  वादीस  वाटपाचा  दावा  दाखल  करन  दावयाचे  अिंतम 
िनकालापयरत पितवादीनी दावा िमळकतीतील वादीचया समाईक कबजे विहवाटीस 
हरकत  अडथळा  कर नये  अशी  तूतारतूतर  तािकद  मागणयासाठी  पसतुतचा  अजर 
दाखल करावा लागला. 

०३. पितवादी क.१ व ३ यांनी िन.२२ येथे महणणे दाखल करन वादीची 
सवर  कथने नाकारली. तयांचया महणणयानुसार वादीचा दावा िमळकतीशी अगर मयत 
िभमरावशी काहीही संबंध नवहता व नाही. वादी क.१ व मयत िभमरावचे लग झालेले 
नवहते  अगर ते  नवरा  बायको महणून कधीही  कोठेही  रािहलेले  नवहते  व नाहीत. 
पितवादी क.१ ची आई दगडाबाई िहचयाशी िभमरावचे लग १९६७ साली झाले होते 
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व तयांना पितवादी क.१,  पितवादी क.२ ची आई व पितवादी क.३ अशी अपतये 
झाली होती. मृतयूसमयी िभमरावचे वय ६९ वषर  होते व तो पितवादी क.१ सोबतच 
राहत होता. िभमरावचे मृतयूपशचात कायदेशीर गोषीचया पतूरतेनंतर दावा िमळकतीना 
पितवादी क.१ ते ३ चया नावाची नोद झालेली आहे.  वादीचा दावा िमळकतीशी 
कोणताही हकक िहतसंबधं नसताना गावातील काही लोकांचया मदतीने  खोटी व 
बनावट  कागदपते  तयार  करन तयांनी  िभमरावचया  िमळकतीत  हकक सांगणयास 
सरुवात केली  व  तयासाठीच पसतुतचा  खोटा  दावा  व  अजर  दाखल केला  आहे. 
तयामुळे तयांनी वादीचा अजर खचारसह फेटाळणयाची िवनंती केली.

०४. पितवादी क.२,४,८,९,११ यांनी तयांचे महणणे न िदलयामुळे अजारचे 
कामकाज तयांचे महणणयािशवाय चालिवणयात आले.  पितवादी क.५ व १० यांना 
दावा  समनसची योगयिरतयाबजावणी होऊन देखील ते गैरहजर रािहलेमुळे  अजारचे 
काम तयांचे िवरधद एकतफार चालिवणयात आले. 

०५. दोनही बाजुंचया परसपर िवरोधी कथनांवरन माझेसमोर खालील मदुे 
उपिसथत झाले.  तयावर मी  माझे  िनषकषर  कारणासंिहत खालील पमाणे  नोदिवले 
आहेत. 

मुदे िनषकषर 

१ वादी हे शाबीत करतात की, पथमदशरनी केस तयांचे 
बाजुने आहे ?

    नकाराथी  

२ वादी  हे  शाबीत करतात का की,  नयायाचा  तराजु 
तयांचे बाजुने आहे ?

    नकाराथी  

३ वादी हे शाबीत करतात का की, तूतारतूतर  ताकीद न 
िदलयास तयांचे अपिरिमत नुकसान होणार आहे ?

   नकाराथी   

४ काय आदेश ? अजर  खचारसह  नामंजरू 
करणयात आला.
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कारणिममासंा 
मदु े  क  .   १ ते ४  

०६.  मयत िभमराव कृषणा िमसाळ याचया पिहलया पतनीचे नाव दगडुबाई 
होते व तयांचे लग १९६७ साली झाले होते याबाबत वाद नाही.  पितवादी क.१, 
पितवादी क.२ ची आई व पितवादी क.३ ही तयांची अपतये आहेत याबाबत वाद 
नाही.  दावा  िमळकती या िभमरावचया वडीलोपाजीत िमळकती आहेत याबाबतही 
वाद नाही. वादीचया महणणयानुसार दगडाबाईचया मृतयूपशचात िभमरावने वादी क.१ 
शी  लग  केले  व  सदर  लगसंबंधातनू  वादी  क.२  व  ३  चा  जनम  झाला  आहे. 
पितवादीनी  वादीचे  महणणे  नाकारन  वादीचा  मयत  िभमरावशी  अगर  दावा 
िमळकतीशी काहीही संबंध नवहता व नाही असे सपषपणे नमूद केले आहे. तयामुळे 
वादी हे मयत िभमरावचे कायदेशीर वारस आहेत हे पथमदशरनी वादीनी शाबीत केले 
आहे का हे पािहले पािहजे. 

०७. वादीचया महणणयानुसार दगडुबाईचे अकाली िनधन झालेमुळे  व मुले 
लहान  असलयाने  िभमरावने  वादी  क.१  शी  लग  केले.  आपले  महणणे  शाबीत 
करणेसाठी वादीनी िन.२८ सोबत िववाह यादी दाखल केली आहे. तयामधये िभमराव 
िमसाळ व रािधका पोवार यांचा िववाह िद.०७.०५.१९९९ रोजी ठरलयाचे िदसून 
येते. यावरन िभमराव व वादी क.१ चे कथीत लग १९९९ साली झालेचे पथमदशरनी 
िदसून येते.  तसेच िन.३७ सोबत अ.क.२,३ येथे  दाखल केलेलया  दाखलयांचया 
अवलोकनावरन वादी क.२ व ३ यांचया वडीलांचे नाव िभमराव कृषणा िमसाळ व 
आईचे नाव लकमी िभमराव िमसाळ असलयाचे पथमदशरनी िदसून येते.  परतंु सदर 
दाखलयात  नमूद  असलेली  िभमराव  कृषणा  िमसाळ  नावाची  वयकी  व  दावा 
िमळकतीचा पूवर  हककदार असलेली िभमराव कृषणा िमसाळ नावाची वयकी एकच 
असलेबाबत  वादीने  कोणताही  पुरावा  पढेु  आणलेला  नाही.   िन.४०  सोबत 
पितवादीनी दाखल केलेलया िववाह नोदणी फामरचया अवलोकनावरन िभमराव व 
दगडूबाई यांचे  लग िद.१३.०६.१९६७ रोजी  झालेचे  िदसून येते.  तसेच िन.४० 
सोबत दाखल केलेलया  मृतयू  दाखलयावरन दगडाबाई  िद.०६.१०.१९९१ रोजी 
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मयत  झालेचे  िदसून  येते.  िन.४०  सोबतचया  शाळा  सोडलयाचया  दाखलयांचया 
अवलोकनावरन पितवादी क.१ चा जनम १.०६.१९७० रोजी झालयाचे, पितवादी 
क.२ चया आईचा जनम िद.०१.०६.१९७७ रोजी झालेचे व पितवादी  क.३ चा 
जनम िद.०१.०६.१९७६ रोजी झालेचे िदसून येते. महणजे १९९१ साली दगडाबाई 
मयत झाली तेवहा पितवादी क.१ चे वय २१ वषे, पितवादी क.२ चया आईचे वय 
१४ वषे व पितवादी क.३ चे वय १५ वषे होते असे िदसून येते.  तसेच िन.४० 
सोबतचे पितवादी क.१ चया मलुीचया व मलुांचया जनम तारखांचे दाखले पािहले 
असता १९९३ साली   पितवादी क.१ यास एक मलुगी, १९९८ साली एक मलुगा 
झालयाचे िदसून येते.  महणजे १९९९ साली वादी क.१ शी कथीत लग करतेवेळी 
िभमरावचया मलुाचे महणजे पितवादी क.१ चे लग झालेले होते व तयाला दोन मलेु 
होती  हे  सपष  होते.  तयामुळे  दगडाबाईचया  िनधनाचया  वेळी  ितची  मलेु  लहान 
असलेमुळे िभमरावने वादी क.२ शी दसुरे लग केले हे  वादीचे महणणे िवशवासाहर 
वाटत नाही. 

०८. वादीनी दावयात अगर अजारत कोठेही वादी क.१ चे िभमरावशी लग 
नककी िकती तारखेला,  कुठे,  कोणा  समक झाले  याचा  कोणताच तपिशल नमूद 
केलेला  नाही.  वादीतफे  साकीदार  जयोितराम  कृषणा  िमसाळ,  सोनाबाई  रामचंद 
िमसाळ व बाबासो लहु िमसाळ यांनी तयांचया पितजापतात सदर लगाचा तपिशल 
िदलेला नाही. तयांनी तयांचया पितजापतात केवळ वादी क.१ ही िभमरावची िविधवत 
लगाची बायको असलयाचे व वादी क. २ व ३ ही तयांची मुले असलयाचे नमूद केले 
आहे. तयांनी कोठेही ते सदर लगाला हजर होते अगर िभमराव व वादी क.१ हे पती 
पतनी या नातयाने एकत राहत होते असे नमूद केलेले नाही.  तयामुळे वादी क.१ व 
मयत िभमरावचे लग झाले होते  हे  पथमदशरनी  िवशवासाहरिरतया  शाबीत करणयात 
वादीला  अपयश आले आहे.  वादीचया  वकीलांनी  या  कामी  एआयआर  २०१५  
सपुीम  कोटर  २३८२-धनलुाल  िवरधद  गणेशराम  व  १९९८  (४)  िसवहील  
लॉ  जनरल  ७१८  (मधयपदेश  उचच  नयायालय)-एस.पी.शीवासतव  िवरधद  
काशीबाई  या नयायिनणरयांची पत हजर केली आहे. सदर नयायिनणरयांमधये एक सी 
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व परुष साततयाने बराच काळ एकत राहत असलयास तयांचयात लग झालेले नाही हे 
शाबीत करणयाची जबाबदारी लग नाकारणा-या पककारावर असते असे नमूद केलेले 
आहे. परतंु या कामी वादी अगर तयांचे साकीदार कोठेही वादी क.१ व िभमराव पती 
पतनी या नातयाने एकत राहत होते असे महणत नाहीत व तसा परुावाही आणत 
नाहीत. तयामुळे सदर नयायिनणरय या कामी वादीस उपयोगी ठर शकत नाहीत. 

०९. वादी व तयांचया साकीदारांचया तोडी कथनांिशवाय दावा िमळकतीत 
वादीचा पतयक कबजा आहे हे दाखिवणारा कोणताही कागदोपती पुरावा वादीनी पढेु 
आणलेला नाही. वादीनी दावयामधये व अजारत वादी पितवादीची सोईनुसार विहवाट 
असलयाचे नमूद केले असले तरी अशी सोईनुसार विहवाट नककी कशी व कुठे आहे 
हे नमूद केलेले नाही.  दावा िमळकतीचया महसूल दपरी कधीही वादीचया नावाची 
मालक व विहवाटदार महणून नोद झालेली नाही. तयामुळे दावा िमळकतीत वादीचा 
पतयक कबजा आहे हे शाबीत करणयात वादीना अपयश आले आहे.  तसेच दावा 
िमळकतीतील वादीचया कथीत कबजास पितवादी हरकत अडथळा करीत असलयाचे 
शाबीत करणयातही वादीस अपयश आले आहे. वादाकरीता दावा िमळकतीत वादीचा 
समाईकात कबजा आहे असे गिृहत धरले तरी वादी व पितवादी हे दावा िमळकतीत 
सहिहससेदार असलेमुळेही वादीस पितवादीिवरधद ताकीद मागता येणार नाही. अशा 
पकार ेपथमदशरनी केस शाबीत करणयात वादीस अपयश आले आहे. नयायाचा तराजु 
पितवादीचया बाजनेु आहे.  तयामुळे वादीचे मागणीपमाणे तूतारतूतर  ताकीद िदलयास 
पितवादीचेच  अपिरिमत  नकुसान  होणार  आहे.  तयामुळे  मी  सवर  मुदयांचे  उतर 
नकाराथी देऊन खालील पमाणे आदेश पारीत करते. 

आदेश 
१. अजर खचारसह नामंजूर करणयात येतो.

    सही/-

िद.२१.०६.२०१७.         (अ.ग.बेहेरे)

  िदवाणी नयायाधीश, क.सतर,पनहाळा



6             रे.क.नं. ८१ /२०१६ (िन.५)

I affirm that the contents of this P.D.F.file Judgment 
are same, word to word, as per the original Judgment.

Name of the Stenographer: G.U.Joshi

Date of Dictation 21/06/17

Name of P.O. A.G.Behere

Judgment signed by the P.O.on 21/06/17

Judgment uploaded on 21/06/17


