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िनयमीत िदवाणी दावा क  .  ४८  /  २०१४ मधील िन  शाण ५ आदेश  .

पसतुत अजर  िदवाणी पिकया संिहता आदेश ३९, िनयम १ व २ अनवये 
तुतारतुतर मनाईसाठी पसतुतचा अजर िदला आहे. 

वादीचया अजारची थोडकयात हकीकत खालीलपमाणेः- 
२. दावा  िमळकत  पितवादीचया  मालकी  कबजे  विहवाटीची  आहे.   सदर 
िमळकत पितवादीने वादी क.१ ते ३ यांना िदनांक १२.११.२०१२ रोजीचया नोदणीकृत 
संचकारपतानवये  िदलेली  आहे.  दावा  िमळकत तया  वेळचया  बाजार  भावापमाणे  रपये 
४,००,०००/- इतकया मोबदलयात वादी क.१ ते ३ यांना िवकी करणयाचे  पितवादीने 
मानय केले.   संचकारादाखल र.२,००,०००/-  इतकी रककम वादीनी  पितवादीला 
दसत नोदणी  करते  वेळी  रोख िदले  आहेत.   तयानंतर  पितवादीची  आिथरक अडचण 
असलेमुळे ितने केलेलया मागणीनुसार आणखीन र.१,००,०००/-, र.५०,०००/- 
चया दोन धनादेशांदार ेवादीनी पितवादीला अदा केले. ठरले वयवहारापमाणे व नोदणीकृत 
संचकारापमाणे  वादी  तयांची  जबाबदारी  पूणर  करणयास  सदवै  तयार  होते  व  आहेत. 
ठरलेलया  वयवहारापैकी  र.३,००,०००/-  इतकी  रककम वादीनी  पितवादीला  िदली 
आहे.  परतंु पितवादीने खरदेीपतासाठी आवशयक तया पुतरता परवाने घेणयास टाळाटाळ 
केली आिण संचकारपतात ठरलयापमाणे एक मिहनयाचया मुदतीत खरदेीपत पूणर  करन 
िदले नाही.  याबाबत वादीनी वेळोवेळी तोडी िवनंती केली असता,  पितवादीने नेहमी 
चालढकल व टाळाटाळ केली.  वादीसोबत ठरलेलया वयवहारापेका जासत रककम अनय 
वयकीचया वयवहारातून िमळेल, महणून पितवादी दावा िमळकतीचे खरदेीपत वादीचया नांवे 
करन  देणयास  टाळाटाळ  करत  आहेत.  तयामुळे  वादीनी  िद.०७.०३.२०१४  रोजी 
विकलांमाफर त नोटीस पाठवून पितवादीकडून खरदेीपताची पूतरता करन मािगतली.  तया 
नोटीसीला पितवादीने उतर िदले नाही.  तयामुळे पसतुत दावा दाखल करन वादीनी 
पितवादीने दावा िमळकत कुणालाही हसतांतरीत कर नये अथवा वयवहार कर नये महणून 
तुतारतूतर मनाई हुकूमाची मागणी या अजारदार ेकेली आहे.  

३. पितवादीने  कैिफयत  (िन.१६)  दाखल करन दावयातील  संपूणर  कथने 
नाकारली.  तयांनी असे कथन केले की, दावा िमळकत ही पितवादीची एकमेव िमळकत 
असून  तयावर  ितचया  कुटंुबाचा  चिरताथर  चालतो.   पितवादी  ही  अिशकीत,  अडाणी, 
वयसकर व समाजातील आिथरक वयवहाराशी िनगडीत नसलेलया खेडे गावातील सामानय 
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सी आहे.  पितवादीचे पती हे देखील अडाणी व वयसकर असून ते अपंग आहेत.  तसेच, 
पितवादीचा मुलगा देखील अपंग आहे.  पितवादीला आिथरक रककमेची गरज भासलयाने 
या  दावा  िमळकतीचा  वयवहार  शी.सितश शकंर  वटकर यांचेशी  करणेचे  ठरले.   तया 
अनुषंगाने  िदनांक  ३१.५.२०१२  रोजी  दावा  िमळकतीचा  वयवहार  पित  गुठंा 
र.१,०५,०००/-  इतकया  िकमंतीस  शी.  सितश  वटकर  यांचे  सोबत  ठरला.   या 
वयवहारापोटी  पितवादीने  र.५०,०००/-  शी.सितश  वटकर  यांचेकडून  िसवकारले 
सदरचे करारपत तयाच िदवशी ॲड.एस.टी.पाटील, नोटरी, पनहाळा यांचेकडे नोटरी रिज. 
नं.१६३/२०१२ पमाणे नोदिवणयात आला.  सदरचा वयवहार पूणर करणयास शी. सितश 
वटकर टाळाटाळ करीत होते.  पितवादीला औषधोपचाराकरीता पशैाची िनतांत गरज 
असताना, शी.सितश वटकर यांनी वयवहार मोडलयाचे कळिवले व र.५०,०००/- ची 
मागणी  केली.  तयांनीच  नंतर  मधयसथी  करन  दावा  िमळकतीचा  वयवहार  पित  गुंठा 
र.१,००,०००/-  इतकया  िकमंतीस  वादी  क.१  ते  ३  यांचेसोबत  ठरवून  िदला. 
तयानुसार िदनांक १२.११.२०१२ रोजी ॲड.एस.टी.पाटील,  नोटरी यांचेसमोर नोटरी 
रिज. क.२७७/२०१२ करार नोदिवणयात आला.  तया करारास शी.सितश वटकर यांची 
मानयतादार महणून सवाकरी आहे.  या करारानुसार दावा िमळकतीचा वयवहार वादी क.१ 
ते ३ आिण पितवादी यांचेमधये िद.१२.११.२०१२ रोजी ठरला आहे.  तयाचा उलेख 
नोदणीकृत संचकारामधये देखील करणयात आला आहे.  परतंु वादीनी तो वयवहार रद 
करावयाचा  आहे  महणून  घाईगडबड  करन  पितवादीची  फसवणुक  करन  ितचया 
पिरिसथतीचा गरैफायदा घेऊन िद.१२.११.२०१२ रोजी नोदणीकृत दसत संधयाकाळी 
करन घेतला.  तयामुळे तो दसत बोगस व बेकायदेशीर आहे.  तसेच, भारतीय  करार 
कायदा,  १८७२ मधील कराराचया वयाखये िवरधद आहे.  सदरचे करारपत हे करार 
कायदा  कलम  २९ नुसार  बेकायदेशीर  आहे.   अशा  पिरिसथतीत,  वादीनीच 
पितवादीचया  आिथरक व  शािररीक दबुरलतेचा  फायदा  घेऊन ठरलेलया  वयवहारापमाणे 
रककम देणयास टाळाटाळ करन कमी मोबदलयात खरदेीपताची पुतरता करन मािगतली 
आहे.   ठरलेलया  वयवहारापमाणे  वादी  मोबदलयाची  रककम देणयास  तयार  नसलयास 
पितवादी  तयांचे  र.५०,०००/-  परत करणयास तयार  आहेत.  अशा  पिरिसथतीमधये 
तुतारतूतर  मनाई हुकूमाचा अजर मंजूर केलयास पितवादीचे अतोनात नुकसान होणार आहे. 
तयामुळे अजर नामंजरू करणयात यावा अशी िवनंती केली.  
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४. वादी  आिण  पितवादीची  कथने  पाहता  व  वादी, पितवादी  िविधजांचा 
यकुीवाद  ऐकता  या  कामी  खालील वादपशन उपिसथत होतात.  तयावरील िनषकषर  व 
िनषकषारची कारणे खाली नमुद केलेली आहेत. 

अ.नं.                      वादपशन        िनषकषर 

१. वादी तयांचया हककामधये पथम दशरनी  केस शाबीत 
करतात काय ॽ      नकाराथी. 

२. नयायाचा समतोल वादीचे बाजूने आहे काय ॽ      नकाराथी.

३. अजर  नामंजूर  झालेस,  वादीचे  कधीही  न  भरन 
येणयाजोगे नुकसान होईल काय ॽ 

     नकाराथी.

४. आदेश काय ॽ  अंितम आदेशापमाणे.  

  -कारणिममासंा-
वादपशन नं  .  १ ते ३ करीताः  -

५. पसतुतचा  अजर  तुतारतूतर  मनाई  हुकूमासाठी  दाखल  केला  असलयाने 
सथािपत कायदयानुसार वादीने तयाचया लाभातील पथम दशरनी पिरिसथती दाखवून देणे 
आवशयक आहे.  ती पिरिसथती वादीने दावयामधये केलेली कथने व तया अनुषंगाने सादर 
केलेला कागदोपती पुरावा आिण पितजापत यावर आधारीत आहे.  तयासाठी वादीने हे 
दाखवून देणे आवशयक आहे की, या दावयामाफर त तयाने जो पशन उपिसथत केला आहे 
तो  गंभीर  सवरपाचा  असून  तयावर  नयायालयामाफर त  सुनावणी  होऊन  िनणरय  होणे 
आवशयक आहे.  ततपूवी तुतारतुतर मनाई हुकुम न िदलयास तयांचे पशैाचया सवरपात भरन 
न येणार ेनुकसान होईल.  मा. सवोचच नयायालयाने दलपत कुमार िव  .    पलहाद िसंग   
ए  .  आय  .  आर  .  १९९३ सुिपम कोटर  २७६   यामधये तुतारतूतर मनाई हुकुम देत असताना 
कोणती  व  काय  पिरिसथती  िवचारात  घयावी  याबाबत  मागरदशरन  केले  आहे  ते 
खालीलपमाणेः-

"Injunction is a judicial process by which a party is required 
to do or to refrain from doing any particular act.  It is in the 
nature of  preventive relief   to  a  litigant   to prevent   future 
possible injury.  In other words, the Court in exercise of the 
power of granting ad interim injunction is to preserve the 
subject  matter  of   the  suit   in   the  status  quo for   the   time 
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being.     It   is   settled  law that   the grant  of   injunction  is  a 
discretionary relief.   The exercise thereof is subject to the 
Court satisfying that­ 

1) There is a serious disputed question to be tried in the 
suit and that an act, on the facts before the Court, there is a 
possibility of his being entitled to the relief asked for by the 
plaintiff/defendant;
2) The Court's  interference  is  necessary to protect  the 
party from the species of injury.  In other words, irreparable 
injury or damage would ensue before the legal right would 
be established a trial; and
3) That   the   comparative   hardship   or   mischief   or 
inconvenience which is likely to occur from withholding the 
injunction will be grater than that would be likely to arise 
from granting it.”  

६. यािशवाय मा. सवोचच नयायालयाने पथम दशरनी पिरिसथतीची वयापी कशा 
पधदतीने िवचारात घयावी याबाबत  मािटर न  बनर  िलिमटेड  िव  .    आर  .  एन  .    बॅनजी  ,   
ए  .  आय  .  आर  .  १९५८  सिुपम  कोटर  ७९   यामधये  खालीलपमाणे  मत  वयक  केले 
आहेः-

“A prima facie case does not mean a case proved to the hilt, 
but   a   case   which   can   be   said   to   be   established,   if   the 
evidence which is laid in support of the same were believed. 
While  determining  whether   a  prima   facie   case  has   been 
made   out   the   relevant   consideration   is   whether   on   the 
evidence laid it was possible to arrive at the conclusion in 
question   and   not   whether   that   was   the   only   conclusion 
which could be arrived as on that evidence.”  

७. वर नमूद मा. सवोचय नयायालयाचया नयायिनणरयामधील सार-सतवानुसार 
वादीने  तयाचया  लाभातील  पथम  दशरनी  पिरिसथती  कागदोपती  पुरावा  अथवा  इतर 
पधदतीने दाखवून देणे  आवशयक आहे.  याबाबत वादीतफे िविधजांनी असा यिुकवाद 
केला की, िद.१२.११.२०१२ रोजी वादी आिण तयांचयात दावा िमळकतीचे संचकारपत 
झाले असलयाचे पितवादीने कैिफयतीदारे मानय केले आहे.  यािशवाय िमळकतीची एकूण 
िकंमत र.४,००,०००/- ठरली असून तयापकैी र.२,००,०००/- संचकार पतावेळी 
रोख िमळाले असे तयामधये नमूद आहे.  तयानंतर पतयेकी र.५०,०००/-  चया दोन 
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धनादेशादार ेएकूण रपये १,००,०००/- वादीने पितवादीला िदले आहेत.  अशा पकारे 
वादी आिण पितवादी यांचयातील कराराची अंशतः पुतरता झालेली आहे. खरदेी खतासाठी 
आवशयक लागणाऱया परवानगया घेणयाची जबाबदारी पितवादीची होती.  या कराराची 
पुतरता करणयास व उवररीत रककम देणयास वादी तयार आहेत.  

८. यािशवाय  पितवादीने  कैिफयतीमधये  नोदणीकृत  संचकारपत  बोगस  व 
बेकायदेशीर  असलयाचा  आकेप  घेतला  आहे.   ते  संचकारपत  बोगस  आहे  अथवा 
पितवादीची  फसवणूक  करन  घेणयात  आले  आहे,  तसेच  ते  संचकारपत  कायदेशीर 
कराराचया वयाखेमधये येते  की नाही,  या  सवर  गोषी दावयाची  पथम दशरनी  पिरिसथती 
िवचारात  घेताना  पाहणयाची  आवशयकता  नाही.   वादीसोबतचा  करार  झालयाचे  व 
तयापमाणे रककम िसवकारलयाचे पितवादीने मानय केले असलयाने दावयाची पथम दशरनी 
पिरिसथती  सपषपणे  वादीचे  लाभात  िदसून  येते.   आतापयरत  वादीने  या  वयवहारात 
र.३,००,०००/- पितवादीला िदले असून करार नोदणीसाठी देखील खचर केला आहे. 
अशा िसथतीत,  पितवादीनी दावा िमळकत तबदील करणयाबाबत अनय इसमांशी करार 
केलयास  वादीचे  आिथरक  नुकसान  होईल.  तयामुळे  नयायाचा  समतोल दखेील  वादीचे 
लाभात आहे.  या कथनांपुषयथर तयांनी खालील नयायिनवाडे दाखल केलेः-

1) Venkat Dharmaji Vontalwar Vs. Vishwanath and anr., AIR 1983 
Bombay 413;

2) Nirav Deepak Modi Vs. Najoo Behram Bhiwandiwala and anr.,  
2012 (3) Mh.L.J. 370;

3) Loreal India Pvt. Ltd; Vs. Global Earth Properties & Developers  
Pvt. Ltd; & Anr., 2009 (3) ALL MR 53;

4) Harshal  Developers  Pvt.   Ltd;  Pune  and  another  Vs.  Manohar  
Gopal Bavdekar and Anr., 2013 (1) Mh.L.J. 855;

5) Nirav Deepak Modi Vs. Najoo Behram Bhiwandiwala and Ors.,  
2012 (2) ALL MR 809;

९. याउलट  पितवादी  िविधजांनी  तयांचया  यिुकवादामधये  सुरवातीलाच  हे 
अधोरखेीत केले की,  वादी आिण पितवादी यांचयामधये िद.१२.११.२०१२ रोजी दावा 
िमळकतीबाबतचे नोदणीकृत संचकारपत झालेले आहे.  परतंु ते संचकारपत तयाच िदवशी 
झालेलया नोटरी करारातील अटी व शतीनंा अधीन राहून आहे.  संचकारपतामधये दावा 
िमळकतीचे एकूण मुलय र. ४,००,०००/- इतके नमूद केले आहे, ते खरे नाही.   या 
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संचकारपतामधये उभय पककारांमधये झालेलया नोटरी कराराचा उलेख पिरचछेद क.१५ 
मधये  करणयात  आला  असून  तयात  केवळ  नोटरी  रिजसटर  नंबरची  जागा  िरकामी 
सोडलेली आहे.  तया नोटरी कराराबाबतचा मजकूर वादीने नयायालयासमोर मांडलेला 
नाही.  वादी, पितवादी मधील मुखय वयवहार वादीनी लपवून ठेवलेला आहे.  तया नोटरी 
करारापमाणे  दावा  िमळकतीची  िकंमत पित  गुंठा  र.१,००,०००/-  इतकी  ठरलेली 
आहे.  यावरन हे िदसून येते की वादी सवचछ हेतूने नयायालयासमोर आलेला नाही.  

१०. यािशवाय  पितवादी  िविधजांनी  असे  नमूद  केले  की,  भारतीय  पुरावा 
कायदातील तरतुदीनुसार वादी आिण पितवादीमधील वयवहार कायदेशीर होत नाही, 
कारण सदरचे सचंकारपत नोटरी करारावर आधारीत असून तयातील अटी व शती पमाणे 
कराराची पुतरता झालेली नाही.  या संचकारपताला काहीही अथर उरत नाही.  यािशवाय 
सदरचे संचकारपत संधयाकाळी ६.०० नंतर दयुयम िनबधंक यांचेसमोर सादर करणयात 
आले असून पितवादीचया अडाणीपणाचा व आिथरक दबुरलतेचा फायदा घेऊन वादीनी 
घाईगडबडीने सदरचा करार नोदवून घेतला आहे.  दावा िमळकतीची िकंमत पतयकात 
नोटरी करारापमाणे पित गुंठयास र.१,००,०००/-  ठरलेली आहे.   यापमाणे  दावा 
िमळकतीची एकूण िकंमत रपये साठ लाख इतकी होती.  पितवादी हे अिशकीत वयसकर 
आहे.  ितला मुलगा असून ितचा पती व मुलगा अपंग आहेत.  या सामानय कुटंुबाला 
आिथरक  गरजेपोटी  तयांची  िमळकत  िवकणे  भाग  पडले  आहे.   ती  िमळकत  वादी 
कवडीमोल िकंमतीमधये बळकाऊ पाहत आहे.  वादीचया मागणीपामणे तुतारतूतर  मनाई 
हुकूम िदलयास पितवादीचे जासत नुकसान होणार आहे.  कारण दावयाचा अंितम िनकाल 
होईपयरत पितवादीची आिथरक पिरिसथती आणखी िबकट होणार आहे.  तुतारतूतर  मनाई 
हुकूम  पाप  करन  दावयाची  सुनावनी  पलंबीत  ठेवावयाची  आिण  पितवादीना  जेरीस 
आणावयाचे,  जेणेकरन ते आिथरक गरजेपोटी वादी महणतील तया  िकंमतीस महणजेच 
जवळ जवळ रपये पनास लाख तोटा सहन करन िमळकत वादीना िवकतील.  एकवेळ 
वादीचे नुकसान आिथरक सवरपात भरन िनघू शकते,  परतंु पितवादीचे नुकसान भरन 
िनघू  शकत  नाही.   या  सवर  पिरिसथतीत  नयायाचा  समतोल  पितवादीचया  लाभात 
असलयाने अजर फेटाळावा अशी तयांनी कळकळीची िवनंती केली.  

११. या  पाशवरभूमीवर  वादीचया  लाभातील  दावयाची  पथम  दशरनी  पिरिसथती 
बाबत  िवचार  केला  असता,  पितवादीने  दावा  िमळकत  वादीना  िवकी  करणेसाठी 
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िद.१२.११.२०१२ रोजी  नोदणीकृत  संचकारपत  (िन.३/२)  दारे  मानय  केले  आहे. 
सदरचे सचंकारपत झालयाचे पितवादीने नाकारले नसले तरी तयांचा मुखय आकेप तया 
संचकारपतात  नमूद  केलेलया  वयवहाराबाबत  आहे.   वादीचया  महणणयापमाणे  दावा 
िमळकतीचा  मोबदला  र.४,००,०००/-  ठरला  होता.  तयापैकी  संचकारपतावेळी 
र.२,००,०००/-  रोख  सवरपात  पितवादीला  िदले  आहेत.  तर  पितवादीचया 
मागणीवरन र.१,००,०००/- नंतर रपये ५०,०००/- चया दोन धनादेशादारे िदले 
आहेत.  रपये २,००,०००/- रोख िमळालयाचे संचकारपतामधये पिरचछेद क.५ मधये 
सपष नमूद केले आहे.  रपये १,००,०००/- पितवादीला धनादेशादारे िदले याकिरता 
वादीने  (िन.२३/१)  कडे िद कोलहापूर  अबरन को-ऑप.  बॅंक िल,  कोलहापूर येथील 
खाते  उतारा  दाखल केला  आहे.   तयानुसार  धनादेश  क.१८०२५१ व  १८०२५२ 
पतयेकी  र.५०,०००/-  शवेता  रामचंद  कांबळे  यांचे  नांवे  वटलेले  आहेत.   यावरन 
संचकारपतापमाणे  ठरलेलया  मोबदलयापकैी  कांही  रककम  वादीनी  पितवादीना  देऊन 
कराराची अंशतः पुतरता केलेली आहे.  

१२. वादीचया महणणयापमाणे खरदेी पतासाठी आवशयक असणाऱया परवानगया 
िमळिवणयाची जबाबदारी पितवादीची होती.  परतंु तयांनी तया दषीने पयतन केलेले नाहीत. 
या अनुषंगाने संचकारपताचे अनुकरन केले असता, नककी कोणतया परवानगया घयायचया 
आहेत  ?  याचा  सपष उलेख केलेला  नाही,   तसेच या  िमळकतीचा  ७/१२ उतारा 
पािहला  असता,  ही  िमळकत िनयतंीत  सता  पकाराची  आहे  असे  िदसून  येते  नाही. 
तयामुळे खरदेीपताचया परवानगीबाबत करार संिदगध सवरपाचा आहे असे पथम दशरनी 
िदसून येते.  

१३. यानंतर  सवारत  महतवाची  बाब  महणजे  िद.१२.११.२०१२  रोजी  वादी 
पितवादीमधये  या  नोदणीकृत  संचकारपता  वयितिरक  दखेील  एक  नोटरी  करार 
(िन.१७/२)  झालेला आहे.  तयाचा उलेख संचकारपत  (िन.३/२)  पिरचछेद क.१५ 
मधये करणयात आला आहे.  तयामधये केवळ नोटरी रिज. नंबर नमूद करणयात आलेला 
नाही.   तसे  असले तरी  हे  सपष होते  की,  संचकारपत  (िन.३/२)  हे  नोटरी  करार 
(िन.१७/२) वर आधारीत आहे.  संचकारपत (िन.३/२)मधये दावा िमळकतीची एकूण 
िकमंत र.४,००,०००/- ठरलयाचे नमूद असले तरी नोटरी करार (िन.१७/२) मधये 
िमळकतीची  िकमंत  पित  गुंठा  रपये  १,००,०००/-  अशी  ६०  गुंठयासाठी 
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र.६०,००,०००/- इतकया रककमेस पितवादीनी वादीला िवकी करणयाची होती असे 
िदसते.  

१४. नोटरी करार (िन.१७/२) मधये पितवादी वयितिरक िलहून घेणार महणून 
शी.  सितश शकंर वटकर यांचे  नांव नमूद आहे.   पितवादी  आिण शी.सितश वटकर 
यांचेमधये िद.३१.०५.२०१२ मधये दावा िमळकतीचा वयवहार झाला होता.  ते नोटरी 
करारपत  (िन.१७/१)  कडे दाखल आहे.  तयानुसार शी.  वटकर यांनी दावा िमळकत 
पित  गुंठा  र.१,०५,०००/-  इतकया  िकमंतीस  पितवादीकडून  खरदेी  घयायचे 
ठरिवलयाचे िदसते.  तो वयवहार पूणर  झाला नाही महणून शी.वटकर यांचयाच मधयसथीने 
दावा िमळकतीचा वयवहार वादी आिण पितवादी यांचयात ठरलयाचे िदसते.  पितवादीने 
शी.सितश वटकर यांचे पितजापत  दाखल केले आहे.  तयामधये तयांनी तयांचयातील व 
पितवादीमधील िद.३१.०५.२०१२ रोजीचा नोटरी करार आिण तयानंतर वादी आिण 
पितवादी यांचेतील िद.१२.११.२०१२ रोजीचा नोटरी करार झालयाचे नमूद केले आहे. 
यािशवाय पितवादीनी दावा िमळकतीचा कबजा तयांना अथवा वादीना िदलेला नाही हे 
देखील नमूद केले आहे.  

१५. संचकारपत  (िन.३/२)  चे  अवलोकन  केल  असता,  तो  नोदणी 
कायारलयामधये सादर केलयाची वेळ सायंकाळी ६.२६ िमनीटांची िदसून येते.  याबाबत 
पितवादीची  कथने  िवचारात  घेतली  असता,  वादीनी  घाईगडबडीने  नोदणीकृत  दसत 
करणेसाठी पयतन केलयाचे पथम दशरनी िदसून येते.  पितवादी अिशकीत मिहला आहे. 
ितला या संचकारपताबाबत िवशेषतः तयामधील मजकूराबाबत पूणर  मािहती होती असे 
पथम  दशरनी  िदसत  नाही.   तशी  मािहती  तयांना  आहे  असे  जरी  गाहय  धरले  तरी 
िद.१२.११.२०१२ रोजीचया नोटरी कराराचया पाशरभूमीवर तयाच तारखेचे नोदणीकृत 
संचकारपत वादीनी केवळ मुदांक शुलक वाचिवणयासाठी केले असलयाचे नाकारता येत 
नाही.  

१६. या सवर  पिरिसथतीमधये असे िदसून येते की,  वादी आिण पितवादीमधये 
झालेले नोदणीकृत संचकारपत तयाच िदवशीचया नोटरी करारावर ठरलेलया वयवहारावर 
आहे.   तयाचा  उलखे  नोदणीकृत  संचकारपतावर  केलेला  असताना  तयाबाबतची 
वसतुिसतथी वादीने नयायालयापासून लपवून ठेवलेली आहे.  वादी आिण पितवादीमधये 
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ठरलेला मुखय वयवहार नयायालयासमोर न आणता नयायालयाला अधंारात ठेवून वादी 
नयायय दाद (  ) equitable relief ची मागणी करत आहेत.  या दावयात पथम दशरनी 
असे िदसून येते की, वादी आिण पितवादी मधील वयवहार एकूण र. ६०,००,०००/- 
इतका  ठरलेला  असताना,  केवळ  र.४,००,०००/-  इतकया  कमी  रककमेस  वादी 
खरदेीखताची पूतरता करन मागत आहेत.  यावरन वादीचा हेतू नयायालयाची फसवणूक 
करन कमी िकंमतीत दावा िमळकत लुबाडणयाचा असलयाचे िदसते.  

१७. अजारचया  आदेशावरन  उभयपकांची  होणाऱया  नुकसानीची  तुलना  केली 
असता, अजर फेटाळलयावर वादीचे नुकसान झाले, तरीही ते पितवादीचया तुलनेत कमी 
होईल.  कारण या करारापोटी वादीनी पितवादीला आतापयरत र.३,००,०००/- िदले 
आहेत असे चचेसाठी गाहय धरले तरी, ते नुकसान आिथरक सवरपात भरन िनघू शकते. 
याउलट  र.६०,००,०००/-इतकी  िकमंत  असणारी  िमळकत  र.४,००,०००/- 
इतकया िकंमतीस वादीना िवकलयास पितवादीचे मोठे नुकसान होणार आहे.  वादीचया 
मागणीपमाणे  मनाई  हुकूम  िदलयास  पितवादीची  िमळकत  अडकून  पडणार  आहे. 
पितवादीची कौटंूिबक पिरिसथती, ितचया पतीची व मुलाची शािररीक दबुरलता या गोषीचा 
िवचार केला असता, पितवादीचे नुकसान आिथरक सवरपात भरन येऊ शकणार नाही. 
या  सवर  पिरिसथतीत दावयाची  पथम दशरनी  पिरिसथती  पितवादीचयाच लाभात असून 
नयायाचा  समतोल देखील पितवादीचया  लाभात आहे.   यािशवाय वादी  सवचछ हेतूने 
नयायालयात आलेले नसलयामुळे ते नयायय दाद (  ) equitable relief िमळणयास पात 
नाहीत असे पथम दशरनी पिरिसथतीवरन िदसून येते.  तयामुळे वादपशन क.१ ते ३ चे 
उतर मी नकाराथी देत आहे.  

वादपशन क  .  ४ करीतः  - 
१८. यापूवी केलेलया चचेनुसार वादी तुतारतूतर  मनाईचा अनुतोष िमळणयास पात 
नसलेमुळे मी पुढील पमाणे आदेश करत आहेः-

  आदेश
     १)   अजर  फेटाळला.

          सवाकरी/-

िद. १९.०३.२०१५.                   (भू.र. ठाकूर) 
               सह िदवाणी नयायाधीश क. सतर, पनहाळा. 
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­: पमाणपत :­
असे  पमािणत  करणेत  येते  की,  पी.डी.एफ.  िनकालपत/आदेश  यामधील  सवर 

मजकूर मूळ िनकालपत/आदेशातील मजकूरापमाणे ततंोततं खरा व बरोबर आहे.

लघुलेखकाचे नांव शी.अ.आ.पाटील 

नयायालयाचे नांव शी.भु.र.ठाकुर 

शुतलेखन िदलयाचा िदनांक  १९/०३/२०१५.

नयाियक अिधकाऱयांनी िनकालपतावर सवाकरी केलेचा िदनांक  १९/०३/२०१५.

िनकालपत अपलोड केलेचा िदनांक  १९/०३/२०१५.

 


