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                        िनयिमत िदवाणी दावा कमांक ७०  /  २०१४  

िन ३१ वरील आदेश 

पितवादी कं. १ ने िदवाणी पिकया संिहता आदेश ३९ िनयम १ व २ पमाणे 

तूतारतूतर मनाई िमळणेकरीता सदरचा अजर दाखल केला आहे.

०२. पितवादी कं.१ चे कथन असे आहे  की,  दावा िमळकतीमधये सन १९७७ 

पूवीपासून पितवादी नं.४,६ ते ८ यांचे घर िमळकती आहेत.  पितवादी हे  सदर दावा 

िमळकतीमधये मालकी हककाने कबजे विहवाटीस व राहणेस आहेत.  वादी व पितवादी 

यांचेमधये सन १९७७ चया पूवी तोडी वाटणया झालेलया आहेत.  पितवादी नं.४, ६ ते ८ 

यांनी सन १९७७ सालापूवी आपापले केतामधये घर बांधकाम केले आहे.   तयापमाणे 

७/१२ पतकी घरे व पड अशी नोद आहे.  सदर नोद ७/१२ पतकी १९७७ पूवीपासून 

आहे.   तयाबाबत  वादीची  कोणतीही  तकार  अथवा  हरकत  नाही.   पितवादीचया  घर 

िमळकतीचया  िवरधद  वादीने  कोणतीही  दाद  मािगतलेली  नाही.   तयामुळे  वादी  सतय 

परीिसथती नयायालयापासून लपवत आहे.

०३. तो पुढे असे कथन करतो की,  दावा िमळकतीमधये वादीच बांधकाम करत 

आहे.   तयाबाबत  वादीने  कोणताही  मजकूर  दावयामधये  नमूद  केलेला  नाही.   दावा 

िमळकतीमधये वादी  'मधय'  भागात बांधकाम करत आहे.  दावा िमळकतीमधील वादीचे 



..2.. िदवाणी दावा कमांक ७०/१४ मधील 
                                                                   िन  .  ३१ वरील आदेश  

बांधकाम तातकाळ थांबवणे आवशयक आहे.   बांधकाम न थांबवलयास तयांचे  नुकसान 

होणार आहे.  तयाला सकृतदशरनी केस आहे.  नयायाचे समतोलतव तयाचे बाजूने आहे. 

सबब,  दावा  िमळकतीमधये  वादीने  कोणतेही  बांधकाम  कर  नये  असा  वादी  व  तफे 

इसमांिवरधद तूतारतूतर मनाई आदेश वहावा अशी िवनंती तयाने केली.

०४. वादीने पितवादी नं.१ चया पसतुत अजारस  िन  .  ४०   वर तयाचे महणणे देउन 

पसतुत अजारतील सवर  मजकूर खोटा, चुकीचा असलेमुळे तो तयाला मानय नसलेचे कथन 

केले आहे.  पसतुत अजर  कायदयातील तरतुदीपमाणे चालणेस पात नाही.  पितवादीस 

पसतुत अजर  देणेचा  कायदेशीर अिधकार नाही.   गट नं.६५० या दावा िमळकतीमधये 

पितवादी नं.४,६ ते ८ यांचया घर िमळकती नवहतया व नाहीत.  पितवादीने नमूद केलेले 

वाटप नेमके केवहा झाले, कोणासमोर झाले व वादी व पितवादी यांना नेमके िकती व कोठे 

केत आले हे सपषपणे नमूद केलेले नाही.  दावा िमळकत गट नं.६५० मधये कोणाचीही घरे 

नसलयामुळे तयाबाबत दाद मागणयाचा पशन येत नाही.

०५. तो पुढे असे कथन करतो की, पितवादी नं.१ चया तथाकिथत कथनानुसार व 

वादीचया कोणतयाही हककास बाधा न येता पितवादीचे महणणेपमाणे दावा िमळकत गट 

नं.६५० चे  वाटप  झाले  असलेस  तुटक  केतात  बांधकाम  करणेस  पितवादीने  हरकत 

करणेचा पशनच येत नाही.  वादाकरीता पितवादीचया महणणयानुसार वादी दावा िमळकत 
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गट नं.६५० चे मधयभागी बांधकाम करत असलेस पितवादीने तयास का िवरोध केला 

नाही तसेच सवततं दावा का दाखल केला नाही याचा खलुासा केला नाही.    

०६. तो  पुढे  असे  कथन  करतो  की,  पितवादीने  वादी  नेमके  िकती  केतामधये 

बांधकाम करत आहे याची मोजमापे व नकाशा नमूद केलेला नाही.  पितवादी नं.१ ने 

महतवाचया दादी मािगतलया नसलयामुळे सदरचा अजर कायदयाने मंजूर करता येणार नाही. 

सबब, पितवादीचा मनाईचा अजर खचारसह नामंजूर करणेत यावा अशी िवनंती तयाने केली.

०७. उभय पककारांनी केलेलया कथनांवरन खालील मुदे िवचारांसाठी उपिसथत 

झाले.  तयावरील िनषकषर मी कारणांसह खालीलपमाणे देत आहे -

अ.क.                          मुदे    िनषकषर

०१. पितवादी नं.१ हे तयांना सकृतदशरनी बाजू असलयाचे 
िसधद करतात काय ?

- नकाराथी-

०२. पितवादी  नं.१ हे  नयायाचा  तराजू  तयांचया  बाजूने 
असलयाचे िसधद करतात काय ?

-नकाराथी-

3 पितवादी  नं.१  हे  तूतारतूतर  मनाई  हुकूम  न 
िमळालयास तयांची अपिरिमत हानी होईल हे िसधद 
करतात काय ?

-नकाराथी-

०४ पितवादी नं.१ हे तयांनी मािगतलेली दाद िमळणेस -नकाराथी
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पात आहेत काय ?

०५ आदेश काय ? -अंितम 
आदेशानुसार-

का र ण िम मा ं सा

म ुदा कमा ंक १ ते ५ बाबत एकतीतपणे -

०८. पसतुतकामी  वादीतफे  िविधज शी.  एच.पी.  रणिदवे  व पितवादी  कं.१ तफे 

िविधज शी.  सी.एस.  िशखरे यांचा  यिुकवाद केला.   अिभलेखावर दाखल कागदपतांचे 

अवलोकन केले.    

०९. पसतुत कामी वादीने पितवादीिवरधद सरसिनरस मानाने वाटप व मनाईकरीता 

दावा दाखल केलेला असून िन.५ कडे पसतुतचा मनाई अजर दाखल केलेला आहे. वादीने 

दावा कलम १ मधये िमळकतीचे वणरन नमूद केलेले आहे  व तयामधये पितवादी करत 

असलेले आर.सी.सी. बांधकाम हे दावेचा िवषय असलेचे कथन केले आहे.  

१०. वादीने कागद यादी िन.कं.३ ने अ.कं.१ लगत दाखल केलेला ७/१२ चा 

उतारा  पािहला  असता  गट  नं.६५० मधये  वादी  व  पितवादी  यांचा  आणेवारी  िहससा 

असलेचे  िदसून  येते.   महतवाची  बाब  महणजे  वादी  व  पितवादी  यांनी  परसपरांचया 

बांधकामाची  छायािचते  दाखल केलेली  आहेत.   यावरन  उभय पककार  कथन करत 
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असलेली बांधकामे तयाच गटातील आहेत हे िनववळ छायािचतांवरन सपष होत नाही.  या 

अनुषंगाने  वादी  पितवादीचे  मोजणी  अजर  िनकाली  काढणेत  आलेले  आहेत.   दावा 

िमळकतीत वादी व पितवादी हे कोठे बांधकाम करत आहेत हे मोजणीिशवाय सपष होत 

नसलेमुळे  तया  दोघांनीही  परसपरांिवरधद  मनाई  हुकूम  मािगतला  असला  तरीदेखील 

मोजणी  होउन  सिवसतर  पिरिसथती  नयायालयापुढे  आणलयािशवाय  मनाईबाबत  भाषय 

करणे अयोगय ठरते.

११.  यािठकाणी नोद घेणेसारखी बाब महणजे वादी व पितवादीने परसपरांिवरधद 

मनाई हुकूम मािगतलेला आहे परतंु दोघांचीही बांधकामे ही सवततं जागेत असून दोनहीही 

बांधकामे ही एकमेकांचया चतुःसीमेत येत नाही.  अशा पिरिसथतीत केवळ परसपरांना शह 

देणेसाठी  मनाई  अजर  दाखल झालेचे  िदसून  येते.   दावेचे  सवरप पाहता  वादीने  दावा 

वाटपाबाबत केलेला आहे आिण वादी पितवादीमधये वाटप झालेले नाही अशी हिककत ते 

घेउन आलेले आहेत.  सदपिरिसथतीला नयायालयासमोर वाटपाबाबत कोणताही सबळ 

पुरावा अथवा कागदपते नसलेमुळे वादी व पितवादीना मनाई देणे उिचत ठरत नाही असेच 

िदसून येते.

१२. वादी व पितवादीतफे तयांचया कथनांचया पुषथर  नयायिनवाडे दाखल करणेत 

आलेले आहेत.  पितवादी कं.१ ने दाखल केलेलया िन.३४ लगतचया कैिफयतीचा िवचार 
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करता  तयाने  कैिफयतीमधये  वादीिवरधद  कोणतीही  मनाई  मािगतलेली  नाही.   अशा 

पिरिसथतीत पितवादीने मूळ कैिफयतीमधये वादीिवरधद मनाई मािगतलेली नाही.   तयाही 

कारणासतव  तयाने  दाखल  केलेलया  मनाई  अजारचा  िवचार  करणे  रासत  ठरत  नाही. 

याबाबत  वादीतफे  मा.  उचच  नयायालय,  राजसथानचा  Prem  Chand  Vs.  Manak 

Chand reported in 1997 CJ(Raj)  349  पुढीपमाणे नयायिनवाडा दाखल केला 

आहे.  तयामधील परीचछेद कं.३ व ६ मधये खालीलपमाणे नमूद केले आहे -  

“3......... The Court has no jurisdiction to grant by way of 
interim relief what could never be granted in the main suit 
itself.  Thus an interim injunction granted during the pendency 
of a suit should not be a greater scope than what could be 
granted in the suit.  Plaintiff who seeks temporary injunction 
should not only show the prima facie case and balance of 
convenience but also ir(sic)parable injury and also that the 
case falls within he exceptional category of cases wherein the 
Courts should intervene immediately in granting relief which 
may in fact, cover the entire relief that should have been 
granted in the suit itself.”

“6........ The plaintiffs are not entitled to such interim relief 
 which has not been sought in the main suit.”

सदरचया नयायिनवाडयातील पिरचछेद कं.३ व ६ मधील वरील मजकूर पाहता, मूळ दावेत 

अथवा पलीडीगमधये जर मनाईची मागणी नसेल तर तूतारतूतर  मनाई अजारत मनाई मागता 

येत नाही  असे सपषपणे िदसून येते.   याकामी  वादीतफे दाखल करणेत आलेले इतर 

नयायिनवाडे  हे  वसतुिसथतीचे  अनुषंगाने  माझेसमोरचया  पकरणास लागू  होत  नसलेमुळे 

तयाबाबत कोणतेही िववेचन केलेले नाही.
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१३. पितवादीने  दाखल  केलेला  Prakash   S.   Akotkar   v.   Mansoorkha 

Gulabkha reported in AIR 1996 Bombay 36 नयायिनवाडा हा देखील पसतुत 

पकरणास लागू होत असलेचे िदसून येतो.  तयामधये मा.  उचच नयायालयाने काढलेला 

िनषकषर हा माझे समोरचया पकरणास लागू होत असलेचे िदसून येते. 

“Civil P.V. (1908), O. 39, Rr. 1, 2 – Injunction – Grant of – Co­
owner in possession of property for and on behalf of other co­
owners – Cannot claim injunction against other co­owners 
restraining them from interfering with his possession and 
enjoyment of suit property so as to exclude them from 
exercising their right as co­owner.”

सदरचया  नयायिनवाडयाचया  अनुसार  एक  सहिहससेदार  दसु-या  सहिहससेदारािवरधद 

तयाला तयाचया  िहससेचा ताबा  व भोगवटा यास हरकत होईल अशारीतीने  मनाई मागू 

शकत नाही असा िनषकषर  काढलेचे िदसून येत आहे.  माझेसमोरचया पकरणात देखील 

वादी व पितवादी हे गट नं.६५० मधये परसपरांचे सह िहससेदार आहेत. अशापकारे वादी 

व पितवादी उपरोक गटामधये तयांचा िहससा असताना मनाई मागू शकत नाही या मताचा 

मी आहे.

१४. वादी व पितवादीचे बांधकाम पाहता ते ब-याच अंशी पूणर झालेचे िदसून येते. 

अशा  पिरिसथतीत  उभय  पककारांनी  जागरकता  दाखवून  बांधकाम  सुर  होणेपूवीच 

नयायालयाकडे दाद मागणेसाठी येणे आवशयक होते परतंु तसे िदसून येत नाही.  बांधकाम 

ब-याच अंशी पूणर झालेले असलेमुळे वादी व पितवादी हे परसपरांिवरधद मागत असलेली 
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दाद सदहेतूने मागत असलेचे िदसून येत नाही.  या कारणामुळे मनाई न िदलेस उभय 

पककारांची  कोणतीही  अपिरिमत  हानी  होणार  नाही  असे  िदसून  येत  आहे.  उभय 

पककारांचा तूतारतूतर  मनाई अजर  नामंजरू करणेचया िनषकषारपत आलो आहे.  तयामुळे मी 

मुदा कमांक १ ते ४ ची उतरे नकाराथी देउन मुदा कमांक ५ चया उतरात पुढीलपमाणे 

आदेश पािरत करत आहे.  

   आ दे श 

०१. पितवादी कं.१ चा िन  .  ३१   लगतचा अजर नामंजूर करणयात येत 
आहे.

०२. पितवादी कं.१ ने पसतुत अजारचा खचर सवतः सोसणेचा आहे.

सही/- १४/०६/२०१४

िदनांक  १४/०६/२०१४    ( अ. र. माळवदे  )
        िदवाणी नयायािधश, क.सतर, पेठ वडगांव, 

    ता. हातकणगंले, िज. कोलहापूर.


