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-   निकालपत्र   -  
(घोषित दिनांक १८/०७/२०२६)

१. वादी  संस्थेने प्रस्तुतचा दावा प्रतिवादी क्र.  १ ते  ३ यांच्याकडून थकीत कर्ज  रक्कम

रु.१,८१,४९९/-,  द.सा.द.शे  १५%  व्याजासह वसुल होऊन मिळणेकरिता  दाखल  केला

आहे. 

वादी संस्थेचा दावा थोडक्यात खालीलप्रमाणे असा आहे,

२. वादी  संस्था ही महाराष्ट्र  सहकारी संस्था अधिनियम,  १९६०,  अंतर्गत नोंद झालेली

सहकारी संस्था आहे, जीचा उद्देश आपल्या गरजु सभासदांना त्यांच्या आवश्यकतेप्रमाणे कर्ज

पुरवठा करणे हा आहे.  प्रतिवादी हे वादी संस्थेचे सभासद आहेत. प्रतिवादी क्र. १ यांनी वादी

संस्थेकडून त्यांच्या व्यवसायासाठी कर्ज रक्कम रु.१,१०,०००/- मिळणेकरिता मागणी केली.

सदर कर्जाकरिता प्रतिवादी क्र. १ यांनी मौजे माले, ता. पन्हाळा, जि. कोल्हापूर येथील नगर

भूमापन नं. २०९, के्षत्र १०१२ चौ. मी. पैकी १/२ हिस्सेचे के्षत्र ५०.६ चौ.मी. व त्यामधील

घर मिळकत वादी संस्थेस कंटिन्यूईगं गॅरटंी तारण गहाण दस्त क्र.  २२८/२०१५ ने लिहून

दिले आहे.  सदर कर्जास प्रतिवादी क्र. २ व ३ यांनी जामीनदार म्हणून जबाबदारी स्वीकारली.

वादी संस्थेने  प्रतिवादींच्या कर्ज  मागणी अर्जाचा  विचार करुन दि.  ०३/०२/२०१५ रोजी

रक्कम रु. १,१०,०००/- इतके कर्ज द.सा.द.शे. १५% व्याजदराने मंजूर केले व रक्कम थकीत

झालेस  द.सा.द.शे.  २%  दराने  दडंव्याज  देण्याचे  ठरले  होते.  प्रतिवादींनी  दिनांक

०३/०२/२०१५ रोजी वादी संस्थेकडे वचनचिठ्ठी, कर्जरोखा, इकरारपत्र इ. कागदपते्र देऊन

प्रत्यक्ष कर्जाची उचल केली. प्रतिवादी यांनी ठरलेल्या कर्जाच्या हप्त्याची परतफेड केली नाही.

प्रतिवादी क्र. १ ते ३ याचं्याकडे वारवंार रक्कमेची मागणी करुन व नोटीस पाठवून मागणी केली

असता त्यांनी ठरल्याप्रमाणे हपे्त भरले नाही, त्यामुळे सदरचा दावा प्रतिवादी क्र. १ ते ३ विरुध्द
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रक्कम रु. १,८१,४९९/- वसुलीसाठी दाखल करण्यात आला आहे.  

३. प्रतिवादी क्र. २ यांनी निशाणी ८ अन्वये त्यांचे म्हणणे मांडले.  त्यांचे पुढे असे म्हणणे

आहे की,  प्रतिवादी क्र.  १ यांनी वादी पतसंस्थेकडून रक्कम रु.  १,१०,०००/- इतके कर्ज

घेतले आहे.  त्या कर्जास त्याचंी मौजे माले, ता. पन्हाळा, जि. कोल्हापूर येथील नगर भूमापन

नं. २०९ के्षत्र १०१.२ चौ. मी. पैकी १/२ हिस्सेचे के्षत्र ५०.६ चौ. मी व त्यावरील घरमिळकत

नं. २०९/२ ची तारण दिलेली आहे.  तसेच सदरचे कर्ज भागवणेचा काही संबंध नाही व त्यांचे

कर्ज फेडणेची त्यांची परिस्थिती नाही.  तसेच वादी संस्थेने प्रतिवादी क्र. १ यांनी दिलेली नमूद

मिळकत व त्याची संपूर्ण  मालमत्ता यांची विक्री करुन प्रतिवादी क्र.  १ यांना दिलेली कर्जाची

रक्कम वसूल करावी अशी विनंती केली आहे.  

४. प्रतिवादी क्र.  १ हे  वकीलांमार्फ त हजर होऊन ही  त्यांनी  त्यांचे  म्हणणे  /  कैफियत

दाखल केले नसल्यामुळे त्यांचेविरुध्द दावा विना कैफियत चालवण्याचा आदेश पारित करण्यात

आला आहे.  तसेच प्रतिवादी क्र. ३ यांना दाव्याचे समन्स पाठवणेत आले.  समन्सची प्रत्यक्ष

बजावणी हाेऊनसुध्दा प्रतिवादी हे हजर न झालेने त्यांचेविरुध्द एकतर्फा हूकूम नि. १ वर दि.

१८/११/२०२२ रोजी करण्यात आला.  

५. वादी व प्रतिवादी यांची दाव्यातील कथने विचारात घेता माझ्या परु्वाधिकाऱ्यांनी खालील

मुद्दे निशाणी १६ उपस्थित केले, त्यांची उत्तरांसहित कारणमिमांसा खालीलप्रमाणेः 

अ. क्र. मुद्दे निष्कर्ष 
१.

1.

वादीने शाबित केले का की, प्रतिवादी क्र. २ हे सदर

कर्जास जामीनदार आहेत ?

Does disputant prove that opponent no. 2 is

surety to loan transaction ?

... होकारार्थी.

...In the affirmative.
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२

2.

अंतिम निवाडा व आदेश काय ?

What Award and Order ? 

... अंतिम आदेशाप्रमाणे.

...As per final order.

 कारणमिमांसा 

६. सदर कामी वादी संस्थेने त्यांचा दावा शाबीत करण्याकरिता वादी संस्थेकडून नि-१७

अन्वये श्री.  सुधाकर कृष्णात कदम याचं्या साक्षी  पुराव्यावर  व खालील कागदपत्रांवर भिस्त

ठेवली आहे.

१. कर्ज खातेउतारा प्रमाणपत्रासह नि. १८ व ३४,

२. नोटीस नि. १९ व २१, 
३. पोहोच पावती नि. २०,

४. कर्ज मागणी अर्ज नि.२३, 
५. तारणगहाण खत नि.२४,

६. कर्जरोखा नि. २५,
७. वचनचिठ्ठी नि.२६,

८. इकरारपत्र नि. २७,
९. तारणगहाण दस्त नि. २८,

१०. संचालक मंडळ ठराव नि. ३३,

७. वादी संस्थेने नि. ३५ वरील पुरसिसप्रमाणे त्यांचा पुरावा बंद केला.  प्रतिवादी क्र. २ चा

पुरावा  नि.  १ वरील आदशेाने  पुरावा  बंद केला आहे.  वादी  तर्फे  त्याचं्या  विद्वान वकीलांचा

यकु्तीवाद ऐकण्यात आला.  प्रतिवादी यांना पुरशेी संधी देऊनही त्यांनी यकु्तीवाद केला नाही.

त्यामुळे सदर कामी प्रतिवादी यांची कैफियत त्याचंा यकु्तीवाद म्हणून ग्राहय धरण्यात येत आहे.

मुद्दा क्र. १ करिता: -

८. सदर कामी वादी संस्थेचा दावा शाबीत करण्याकरिता वादी संस्थेचे विद्वान  वकीलांनी
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यकु्तिवाद केला की,  प्रतिवादी क्र. १ ते ३ हे संस्थेचे सभासद आहेत. प्रतिवादी क्र. १ कर्जदार

असून त्यांनी संस्थेकडून व्यवसायासाठी कर्ज रक्कम रू. १,१०,०००/- द. सा. द. शे. १५%

व्याजदराने घेतले व त्यास प्रतिवादी क्र.  २ व ३ जामीनदार होते.  याउलट प्रतिवादी क्र.  २

यांच्या कैफियतीमधील कथनांप्रमाणे,  प्रतिवादी क्र.  १ यांनी कर्ज  घेतले म्हणून त्यांच्याकडून

कर्जाची वसुली करुन घेण्यात यावी. 

९. सदर दोन्ही पक्षांच्या बाजंूचा विचार करता वादी साक्षीदार श्री. सुधाकर कृष्णात कदम

यांनी वादीने दाखल केलेल्या दाव्यातील कथनांची पुन:वृत्ती केली आहे व प्रतिवादी त्याचं्या

संस्थेचे सभासद असून त्यांनी संस्थेकडून रक्कम रु.  १,१०,०००/- कर्ज  घेतले आहे असे

कथन  केले  आहे.   वादी  साक्षीदाराच्या  उलटतपासादरम्यान  सदरच्या  बाबी  प्रतिवादीनी

आव्हानीत केल्या नाही. वादीने दिलेला साक्षी पुरावा व नि. २३ कर्ज मागणी अर्जाचे अवलोकन

केले असता प्रतिवादी क्र. १ ते ३ हे संस्थेचे सभासद असल्याचे दिसून येते. तसेच प्रतिवादी

क्र. १ यांनी रक्कम रु. १,१०,०००/- वादी संस्थेतून कर्ज मागणी केली व प्रतिवादी क्र. २ व

३ जामीनदार असल्याचे दिसून येते. 

१०. तसेच  निशाणी  २५ वरील कर्जरोखा,  निशाणी  २६ वरील वचनचिठ्ठी,  निशाणी  १८

वरील कर्ज  खातेउताऱ्याचे  अवलोकन केले  असता,  दिनांक  ०३/०२/२०१५ रोजी  वादी

संस्थेने  प्रतिवादींना  कर्ज  रक्कम  रु.  १,१०,०००/-  दिल्याचे  दिसून येते  व त्या  अनुषगंाने

प्रतिवादींनी निशाणी २५ वरील कर्जरोखा, निशाणी २६ वरील वचनचिठ्ठी, निशाणी २८ वरील

कंटिन्यईुगं तारण गहाणदस्त लिहून दिल्याचे दिसून येते व सदरची कर्ज  रक्कम फेडण्याची हमी

दिल्याचे दिसून येते.    

११. वादीचे  विद्वान  वकीलांनी पढेु यकु्तीवाद केला की,  प्रतिवादींना कर्जाची  परतफेड केली

नाही.  तसेच निशाणी  १८ वरील खाते उताऱ्याचे  अवलाेकनावरून दि.  १६/१२/२०१९
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अखेर प्रतिवादींकडून रक्कम रू. १,७२,४७४/- थकीत असल्याचे दिसून येते. सदरच्या सर्व

बाबी वादीच्या साक्षीदार  श्री.  सुधाकर कृष्णात कदम यांनी साक्षी पुराव्यादरम्यान शाबीत केले

आहे. तसेच सदर कामी प्रतिवादींनी सदरच्या पुराव्याला कोठेही आव्हानीत केले नाही त्यामुळे

सदरचा साक्षी पुरावा व त्या अनुषंगाने शाबीत केलेले दस्ताऐवज र्निविवाद सिध्द झाले आहे. 

१२. सदर यकु्तीवादाच्या अनुषंगाने  विचार करता वादी साक्षीदाराने  त्यांच्या शपथपत्राव्दारे

दाव्यातील कथनांची पुन:वृत्ती केली आहे व प्रतिवादींनी वादी संस्थेकडून कर्ज उचल करुन ती

द.सा.द.शे.  १५ टके्क व्याजदराने फेड करण्याची जबाबदारी घेतल्याचे कथन केले.  याउपर

निशाणी २५ वरील कर्जरोख्याप्रमाणे त्यांच्यामध्ये द.सा.द.शे.  १५ टके्क व्याजदर ठरला होता.

तसेच निशाणी २६ वरील वचनचिठ्ठीचे अवलोकन केले असता प्रतिवादी क्र. १ ते ३ यांनी वादी

संस्थेत कर्ज रक्कमेची परतफेड ही द.सा.द.शे.१५ टके्क व्याजदराने जबाबदारी स्वीकारली.  सबब

वादी संस्था प्रतिवादींकडून दावा रक्कम द.सा.द.शे. १५ टके्क दराने वसूल करणेस पात्र आहे. 

१३. वर  चर्चिलेप्रमाणे  वादीच्या  तोंडी  व  लेखी  पुराव्यावरुन प्रतिवादी  क्र. १ यांनी  वादी

संस्थेकडून कर्ज  घेतले व प्रतिवादी क्र.  २  व ३  त्यांना जामिनदार होते.  तसेच प्रतिवादींनी

वादीकडून घेतलेले कर्जाची परतफेड केलेची नसलेबाबतची बाब सिद्ध केली आहे. त्यामुळे वादी

संस्था प्रतिवादी क्र. १ ते ३ यांच्याकडून वैयक्तिक व सयंकु्तिकरित्या रक्कम रु. १,७२,४७४/-

द.सा.द.शे १५ टके्क व्याजदराने वसूल करण्यास पात्र आहे.  म्हणून मी मुद्दा क्रमांक १ करिता

निष्कर्ष होकारार्थी नोंदवत आहे व मदु्दा क्र. २ करीता खालील प्रमाणे आदेश पारीत करित आहे.

आदेश

१. वादीचा दावा अंशत: मंजूर करणेत येत आहे.

२. प्रतिवादी क्र. १ ते ३ यांनी वैयक्तिक व संयकु्तिकरित्या वादी संस्थेची थकीत असलेली 

कर्ज  रक्कम रु.१,७२,४७४/- अधिक सदर रकमेवर व्याज द.सा.द.शे.१५% प्रमाणे  
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दिनांक ०७/०१/२०२० पासून ते रक्कम फिटेपर्यंत देण्यात यावी. 

३. प्रतिवादी क्र. १ ते ३ यांनी या दाव्याचा खर्च वादीस दणे्याचा आहे.  

४. येणे प्रमाणे हुकूमनामा करणेत यावा.      

ठिकाण -   कोल्हापूर.      सही/-
दिनांक -   १८/०७/२०२६.   ( श्रीमती ई. अ. भास्कर  )

   न्यायाधीश
      सहकार न्यायालय क्र.१, कोल्हापूर.


