
MHAH180017332024 प्रकरण दाखल तारीख : ०९/०७/२०२४

प्रकरण नोंद तारीख : १०/०७/२०२४

निकालाची तारीख : ०९/०३/२०२६

कालावधी : वर्ष महिने दिवस

०१ ०७ ३०

(भाग-अ)

प्रथमवर्ग न्यायदडंाधिकारी  ,   न्यायालय क्र  .  २  ,   राहुरी यांचे न्यायालयात  

(पिठासीन अधिकारी: पी. एच. पाटील)

नियमित फौजदारी खटला क्र.३८३/२०२४  निशाणी क्र. २२

अभियोग पक्ष : महाराष्ट्र सरकार तर्फे  
राहुरी पोलीस ठाणे,
राहुरी, जि. अहमदनगर

प्रतिनिधित्व : श्री. आर. के. गागरे
सहा. सरकारी अभियोक्ता 

विरुध्द

आरोपी : १.नितीन पंढरीनाथ म्हसे
    वय: ५१ वर्षे, व्यवसाय: शेती
२. विशाल नितीन म्हसे
    वय: २७ वर्षे, व्यवसाय: शेती
    रा. शिलेगाव, ता. राहुरी, जि. अ.नगर.

प्रतिनिधित्व :  आरोपी करीता विधीज्ञ श्री. आर. एम. शेटे
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(भाग-ब)

गुन्हा दिनाकं : १५/०५/२०२४

प्रथम खबर अहवाल दिनाकं : १८/०५/२०२४

दोषारोप पत्र दाखल दिनाकं : ०९/०७/२०२४

दोषारोप निश्चित केल्याचा दिनाकं : १७/०२/२०२६

पुरावा सुरू झाल्याचा दिनाकं : १७/०२/२०२६

न्यायनिर्णय राखीव दिनाकं : ०९/०३/२०२६

न्यायनिर्णय दिल्याचा दिनाकं : ०९/०३/२०२६

आरोपीचा तपशील

आरोपी

क्र.

आरोपींचे नाव अटक

दिनाकं/

फो.प्र.सं.

कलम  ४१

प्रमाणे

नोटीस

जामिनावर

सोडल्याचा

दिनाकं

दोषारोप शिक्षा

दिली

अथवा

मुक्त

केले

काय

शिक्षा

दिली

फो.  प्र.  सं.

कलम  ४२८

प्रमाणे

आरोपीचा

कारागृहातील

कालावधी

वजावट

होण्यास  पात्र

आहे का?
१. नितीन

पंढरीनाथ

म्हसे

२७/०५/२

०२४

१७/०२/

२०२६

भा.द.ंवी

कलम

 ४३५,३

४ प्रमाणे

आरोपीं

ना

निर्दोष

सोडले.

लागू

नाही.

लागू नाही.
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२. विशाल

नितीन म्हसे

-//- -//- -//- -//- -//

-

-//-

न्यायनिर्णय

(दि.०९/०३/२०२६ रोजी जाहीर)

अभियोग पक्षाची थोडक्यात हकीकत खालीलप्रमाणे   :  

फिर्यादी सतिष विष्णु म्हसे हे शिलेगाव, ता. राहुरी, जि. अहमदनगर येथील

रहिवासी आहेत.  त्यांची शिलेगाव शिवारात गट क्र.  २०४/१ ही मिळकत असून त्यांच्या

शेजारी आरोपींची शेतजमिन आहे. घटना ही दि. १५/०५/२०२४ रोजी सायं. ५.३० च्या

सुमारास फिर्यादीच्या शेतात घडली.  फिर्यादी हे महिंद्रा जितू चारचाकी गाडी घेवून बाहेर

गावी गेले होते,  त्यादिवशी त्यांचा मुलगा नामे  यशराज याने फोन करून सांगितले की,

आरोपी क्र. १ व २ यांनी फिर्यादीच्या शेतातीत गट नं. २०४/१ मधील ऊस पेटवल्याने

ऊसाला  आग  लागलेली  आहे.  फिर्यादीने  त्यांच्या  मुलाला  सांगितले  की,  ‘तू  सोबत

कोणाला तरी घेवून आग विझव'. तेव्हा फिर्यादीचा मुलगा यशराज व पतुण्या सिध्दार्थ यांनी

ऊसाला लागलेली आग विझवून टाकली.  त्यानंतर फिर्यादीने  १७/०५/२०२४ रोजी

सायं.  ०६.३० वाजता  शेतात  जावून  पाहणी  केली  असता  त्यांच्या  शेतातील २० गंुठे

ऊसाचे पिकापकैी ८ गंुठे के्षत्रास आग लागून त्यांच्या ऊसाच्या पिकाचे नुकसान झाले होते.

म्हणुन फिर्यादीने प्रस्तुतची फिर्याद आरोपीविरुध्द दाखल केली आहे.

२. सदर फिर्यादच्या अनुषगंाने आरोपीविरूद्ध गुन्हा क्र. ३६८/२०२४ भारतीय

दडं विधान कलम ४३५ सह कलम ३४ प्रमाणे  (यापुढे भा.द.ंवी असे संबोधण्यात येते)

अन्वये गुन्हा नोंदवण्यात आला. सदर गुन्ह्याचा तपास राहुरी पोलीस ठाण्याचे सहा. फौज.

इ.  बी.  आव्हाड  यांनी  केला.  तपासादरम्यान  त्यांनी  साक्षीदारांचे  जवाब  नोंदविले,

घटनास्थळ पंचनामा  तयार केला आणि तपासाअंती  आरोपींविरुध्द दोषारोपपत्र दाखल
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केले.

३. आरोपींविरुध्द भा.द.ंवी कलम ४३५ सह कलम ३४ प्रमाणे  निशाणी ११

वर  आरोपींवर  दोषरोप  ठेवले.  आरोपींनी  गुन्हा  कबुल  नसल्याचे  सांगुन  खटला

चालविण्याची मागणी केली.

४. प्रस्तुत आरोपींविरूध्द कोणताही गुन्हादर्शक पुरावा न आल्यामुळे आरोपीचे

फौजदारी प्रक्रिया संहिता,१९७३ चे कलम ३१३  (१) (ब)  अन्वये निवेदन  वगळण्यात

आले. त्यानंतर उभय पक्षांतर्फे  यकु्तिवाद ऐकला.

५. वरील  सर्व  बाबींचा  विचार  करता,  खालील  मुदे्द  खटल्याच्या  निर्णयार्थ

उपस्थित झाले असून त्यावरील निष्कर्ष मी कारणमिमांसेसहित खालील प्रमाणे देत आहे.

अ.क्र. मदु्दे निष्कर्ष

1- अभियोगपक्षाने हे शाबित केले आहे का की, दि.१५/०५/२०२४

रोजी सायं. ०५.३० च्या सुमारास मौजे शिलेगाव शिवार, ता. राहुरी

येथे गट क्र. २०४/१ मध्ये तुम्ही संगनमताने फिर्यादीच्या शेतातील

ऊसाचे पिकाचे जाळले व त्यामुळे फिर्यादीच्या ऊसाच्या मालाचे

नुकसान झाले आणि त्याव्दारे भा.द.ंवि.  कलम ४३५ सह कलम

३४  अन्वये अपराध केला?

..नाही

2- आदेश काय? आरोपीला  निर्दोष

मुक्त करण्यात येते.

-कारणमिमासंा-

६. अभियोगपक्षाने  परिशिष्ट  ''अ''  मध्ये  दर्शविल्याप्रमाणे  १ साक्षीदार  तपासला.

त्यानंतर फिर्यादीने  निशाणी  क्र.  १९ वर पुरसीस देऊन त्यांना  अधिकचा  पुरावा  देणार
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नसल्याचे सागंीतले त्यामुळे  निशाणी क्र.  २१ वर  आदेश पारीत करून अभियोग पक्षाचा

पुरावा बंद करण्यात आला.

मुदे्द क्र.१ बाबत:

७. सदरचे  वाद  प्रश्न  एकाच  घटनेशी  निगडीत  असल्यामुळे  त्यांचे  निष्कर्ष  एकाच

पुराव्याच्या संचावर आधारीत असल्याने पुरावा व चर्चेतील तोच तोपणा टाळण्यासाठी ते

विचाराच्या एकत्रीत घेण्यात आले आहेत. 

८. आरोपींविरूध्द गुन्हा शाबीत करण्यासाठी अभियोग पक्षाने हे सिध्द करणे गरजेचे

आहे की, आरोपीने संगनमताने जाणून बुजून फिर्यादीच्या शेतातील ऊसाच्या पिकाला आग

लावली. त्यामुळे फिर्यादीचे ऊसाच्या पिकाचे नुकसान झाले. त्यामुळे भारतीय दडं सहिंता

कलम ४३५ सह कलम ३४ अन्वये अपराध केला हे अभियोग पक्षाने नि:संयशपणे शाबीत

करणे आवश्यक आहे.

९. अभियोग पक्षाने गुन्हा सिध्द करण्यासाठी फिर्यादी साक्षीदार क्र.१ सतिष विष्णु म्हसे

निशाणी क्र.२० वर तपासले आहे. त्यात त्यांनी असे कथन केले आहे की, त्या आरोपीला

ओळखतात.  आरोपी फिर्यादीच्या शेजारी राहतात.  घटना ही सन २०२४ मध्ये घडली.

घटनेच्या वेळी आरोपी व फिर्यादी यांची किरकोळ बाचाबाची झाली होती. त्यामुळे फिर्यादीने

आरापेीविरूद्ध फिर्याद  दिली.  फिर्यादी  यांनी  अभियोग पक्षास उपयकु्त अशी साक्ष दिली

नाही,  म्हणून सरकारी पक्षाने न्यायालयाची परवानगी घेवून साक्षीदारांना उत्तरसूचक प्रश्न

विचारले असता, त्यामधून सरकारी पक्षाचे कथनाला मदत करणारा असा कोणताही पूरावा

अभिलेखावर  आलेला  नाही.  याउलट,  फिर्यादी  यांना  अभियोग  पक्षातर्फे  सूचक  प्रश्न

विचारले असता फिर्यादी मधील मजकूर परू्णपणे नाकारले आहे.  आरोपीने घटनास्थळ हे

मान्य केले असले तरी,  घटनास्थळ यासारख्या दयु्यम पुराव्यास महत्त्व दणेे योग्य होणार

नाही.  फिर्यादीने आरोपीचा गुन्ह्यात सहभाग होता यावर देखील पुराव्यात कोठेही कथन

केलेले नाही.  याशिवाय त्यांची  आपसात तडजोड  नि.१९  झाली आहे व फिर्यादी  यांनी
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ज्यादा पुरावा देण्याचा नसल्याबाबत न्यायालयात नि.२१ पुरसिस दाखल केली आहे. 

१०.  एकंदरीत पुराव्यावरुन असे दिसून येते की,  फिर्यादी  व आरोपी यांची  तडजोड

नि.२१ वर झाली असल्यामुळे फिर्यादी व साक्षीदार हे अभियोगपक्षाला समर्थन करत नाही.

अशा परिस्थीतीमध्ये आरोपीने फिर्यादीच्या शेतातील ऊसाच्या पिकाला जाणूनबुजून आग

लावून  त्यांच्या  शेतातील ऊसाच्या  पिकाचे  नुकसान केले  नाही.  या  सर्व बाबी  शाबीत

करणेकरीता कोणताही सबळ, थेट किंवा सकृतदर्शनी पुरावा अभिलेखावर आलेला नाही.

त्यामुळे आरोपीने भारतीय दडं विधान कलम,  १८६० चे कलम  ४३५ सह कलम ३४

अन्वये अपराध केल्याचे संशयाचे पलीकडे सिध्द होत नाही. त्यामुळे मदु्दे क्र.१ चे उत्तर मी

नकारार्थी देत आहे. 

११. फिर्यादीच्या साक्षी पुराव्याचे अवलोकन करता त्यांनी परस्पर विरोधी कथन केल्याचे

दिसुन  येते  त्यामुळे  सदर साक्षीदाराने  न्यायालयासमोर  खोटा  पुरावा  दिल्याच्या विरूध्द

खोटी  साक्ष  दिल्याच्या  (परज्यरुी)  या  अपराधासाठी  त्यांच्याविरूध्द  कारवाई  करणे

न्यायोचित ठरते परतुं अभिलेखावरून व फिर्यादीच्या व साक्षीदारांच्या साक्षी पुराव्यावरून

असे दिसुन येते की, आरोपी व फिर्यादी यांचेमध्ये तडजोड नि.१९ झाल्याने त्यांनी सदरील

परस्पर विरोधी वक्तव्य केलेले आहे म्हणुन फिर्यादी विरूध्द कारवाई करणे अनिवार्य  वाटत

नाही. 

मदु्दा क्र.२ बाबत:

१२. उपरोक्त  मुदे्द क्र.१  च्या  निष्कर्षानंतर  असे  सिध्द  होते  की,  अभियोग  पक्ष

आरोपींविरुध्द  त्यांच्यावर  ठेवण्यात  आलेले  गुन्हे  साबित  करू शकला  नाही.  त्यामुळे,

आरोपी  हे  निर्दोष मुक्त  होण्यास पात्र आहे. सबब,  मदु्दा  क्र.२ च्या उत्तरार्थ  मी खालील

आदेश पारीत करीत आहे.
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आदेश

1- आरोपी १. नितीन पंढरीनाथ म्हसे, २. विशाल नितीन म्हसे रा. शिलेगाव शिवार, ता.

राहुरी, जि. अहमदनगर यांची फौजदारी प्रक्रिया संहिता,१९७३ चे कलम २४८ (१)

नुसार  भारतीय  दडं  विधान,१८६०  चे  कलम  ४३५  सह  कलम  ३४ अन्वये या

गुन्ह्यांतुन निर्दोष मुक्तता करण्यात येत आहे.

2-  आरोपींचे जामिनबंधपत्र रद्द करण्यात येत आहे.

3- आरोपींनी फौजदारी प्रक्रिया सहंिता, १९७३ चे कलम ४३७-अ प्रमाणे प्रत्येकी रक्कम

रुपये ७,५००/- चा वयैक्तीक बंधपत्र द्यावा.

(न्यायनिर्णय खलु्या न्यायालयात जाहीर करण्यात आला.)

ठिकाण: राहुरी

दिनाकं: ०९/०३/२०२६

(पी. एच. पाटील)

प्रथमवर्ग न्यायदडंाधिकारी,

न्यायालय क्र.२, राहुरी
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“परिशिष्ट- अ”

(भाग-क)

(फौजदारी आदेशिकाचे प्रकरण  VI मधील परिच्छेद ४४ ( ) iii अन्वये)

सरकार पक्षातर्फे  देण्यात आलेले साक्षीदार/बचाव पक्षातर्फे                  

साक्षीदार/न्यायालयीन साक्षीदार 

अ. अभियोग पक्ष

सा.क्र. साक्षीदारांचे नाव स्वरुप निशाणी

१. सतिष विष्णु म्हसे फिर्यादी २०

क. सरकार/ आरोपी/ न्यायालयाच्या निशाणींची यादी

अ.क्र. निशाणी क्रमांक स्वरुप

१. नि. क्र. २१ फिर्यादीची सही 

२. नि. पी.१ फिर्याद

राहुरी

दिनाकं: ०९/०३/२०२६

(पी. एच. पाटील)

प्रथमवर्ग न्यायदडंाधिकारी,

न्यायालय क्र.२, राहुरी.
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प्रमाणपत्र

मी अधिकथन करते की,  पी.डी.एफ.करुन अपलोड केलेल्या न्यायनिर्णयामधील

शब्द-नि-शब्द हे मूळ न्यायनिर्णयाप्रमाणे आहेत.

लघुलेखकाचे नाव :

     

कु. एस. एस. गायकवाड

न्यायालयाचे नाव : न्यायदडंाधिकारी प्रथम वर्ग, 

न्यायालय क्र.२, राहुरी.
न्यायनिर्णयाची तारीख : ०९/०३/२०२६
न्यायनिर्णयावर  पीठासीन  अधिकारी  यांनी  स्वाक्षरी

केल्याची तारीख

: ०९/०३/२०२६

न्यायनिर्णय अपलोड केल्याची तारीख : ०९/०३/२०२६
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