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३४
प्रमाणे

२. विशाल
नितीन म्हसे

-//- -//- -//- -//- -//
-

-//-

न्यायनिर्णय

(दि.०९/०३/२०२६ रोजी जाहीर)

अभियोग पक्षाची थोडक्यात हकीकत खालीलप्रमाणे   :  

फिर्यादी सतिष विष्णु म्हसे हे शिलेगाव,  ता.  राहुरी,  जि.  अहमदनगर

येथील रहिवासी आहेत. त्यांची शेत गट क्र. २०५/१ ही मिळकत असून आरोपीची

शेत गट क्र. २०४/१ ही शेतजमिन असून ती एकमेकांच्या शेजारी आहे.  घटना ही

दि. २१/०२/२०२१ रोजी सायं. ५.०० च्या सुमारास फिर्यादीच्या शेतात घडली.

फिर्यादी त्यांच्या शेतात गट नं.  २०५/१ मध्ये कांद्याला पाणी भरत होते.  त्यावेळी

आरोपी क्र.  १ व २ तेथे सामाईक बांधावर आले व तेथे असलेले उसाचे पाचराट

पेटून  दिल्याने  त्यांच्या  शेतामध्ये  असलेल्या  उभ्या  काढणीस आलेल्या  गव्हाच्या

पिकाला आग लागली तेव्हा फिर्यादी व त्यांच्या गावातील सरुशे म्हसे, कडुभाऊ म्हसे

व सजंय म्हसे यांनी पेटलेला गहू विझवला व त्यात फिर्यादीचे ५ गंुठे गव्हाचे पिक

जळून नुकसान झाले.  त्यावेळी आरोपी क्र.  १ व २ यांना  'तुम्ही आमच्या गव्हाचे

नुकसान का केले', असे विचारले असता त्यांनी शिवीगाळ केली व 'तुम्हाला पाहुन

घेतो,  तुमचा  एकएकाचा  काटा  काढतो',  असे  म्हणत  तेथनू  निघून  गेले.  म्हणुन

फिर्यादीने प्रस्ततुची फिर्याद आरोपीविरुध्द दाखल केली आहे.

२. सदर फिर्यादच्या अनषंुगाने  आरोपीविरूद्ध गुन्हा  क्र.  १७८/२०२१

भारतीय दडं  विधान कलम ४३५,  ४२७,  ५०४,  ५०६ सह कलम ३४  प्रमाणे
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(यापुढे  भा.द.ंवी  असे  सबंोधण्यात  येते)  अन्वये  गुन्हा  नोंदवण्यात  आला. सदर

गुन्ह्याचा  तपास  राहुरी  पोलीस  ठाण्याचे  पो.  ना.  अमित  राठोड  यांनी  केला.

तपासादरम्यान त्यांनी साक्षीदारांचे जवाब नोंदविले, घटनास्थळ पंचनामा तयार केला

आणि तपासाअंती आरोपींविरुध्द दोषारोपपत्र दाखल केले.

३. आरोपींविरुध्द भा.द.ंवी  कलम  ४३५,  ४२७,  ५०४,  ५०६  सह

कलम ३४ प्रमाणे  निशाणी  १७ वर आरोपींवर दोषरोप ठेवले.  आरोपींनी  गुन्हा

कबुल नसल्याचे सांगनु खटला चालविण्याची मागणी केली.

४. प्रस्ततु  आरोपींविरूध्द  कोणताही  गुन्हादर्शक  पुरावा  न  आल्यामुळे

आरोपीचे  फौजदारी  प्रक्रिया  संहिता,१९७३  चे  कलम  ३१३  (१)  (ब)  अन्वये

निवेदन वगळण्यात आले. त्यानतंर उभय पक्षांतर्फे  यकु्तिवाद ऐकला.

५. वरील सर्व  बाबींचा विचार करता, खालील मुद्दे खटल्याच्या निर्णयार्थ

उपस्थित झाले असून त्यावरील निष्कर्ष  मी कारणमिमांसेसहित खालील प्रमाणे दते

आहे.

अ.क्र. मुद्दे निष्कर्ष

1- अभियोगपक्षाने  हे  शाबित  केले  आहे  का  की,

दि.२१/०२/२०२१ रोजी दपुारी ०३.०० च्या सुमारास मौजे

शिलेगाव शिवार,  ता.  राहुरी येथे  तुम्ही संगनमताने सामाईक

बांधावर ऊसाचे पाचराट जाळल्यामुळे फिर्यादीच्या शेतामधील

गव्हाचे नुकसान होवू शकते हे माहिती असताना देखील ऊसाचे

पाचट जाळल्यामुळे फिर्यादीच्या शेतातील गव्हाच्या पिकाच्या

मालाचे नुकसान झाले आणि त्याव्दारे भा.दं.वि.  कलम ४३५

..नाही
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सह कलम ३४  अन्वये अपराध केला?

2- अभियोगपक्षाने हे शाबित केले आहे का की, वर नमुद तारीख,

वेळ व ठिकाणी तुम्ही सगंनमताने फिर्यादीच्या शेतातील मालाचे

रूपये  ५०/-  किंवा  त्यापेक्षा  जास्त  नुकसान  केले  आणि

त्याव्दारे  भा.द.ंवि.  कलम  ४२७ सह  कलम  ३४   अन्वये

अपराध केला? 

..नाही

3- अभियोगपक्षाने हे शाबित केले आहे का की, वर नमुद तारीख,

वेळ  व  ठिकाणी  तुम्ही  सगंनमताने  फिर्यादीला  उद्दशेपूर्वक

शिवीगाळ करून अपमान करून त्यायोगे त्यास प्रक्षोभित केले

व अशा प्रक्षोभनामुळे  त्याच्याकडून सार्वजनिक शांततेचा  भंग

व्हावा  असा  त्यामागे  आरोपीचा  उद्देश  होता  व  त्याद्वारे

भा.दं.वी.चे  कलम  ५०४ सह  कलम  ३४  अन्वये अपराध

केला?

..नाही

4- अभियोगपक्षाने  हे  शाबित केले  आहे का  की,  आरोपींनी  वर

नमुद वेळी व ठिकाणी आपसात संगनमताने  फिर्यादीला 'तुला

पाहुन  घेतो  व  तुमचा  एकएकाचा  काटा  काढतो',  अशी  जिवे

मारण्याची  धमकी  दऊेन  धाकदपटशहा  केला व  त्याव्दारे

भा.दं.वि. कलम ५०६ सह कलम ३४ अन्वये अपराध  केला?

..नाही

5- आदशे काय? आरोपीला  निर्दोष

मुक्त करण्यात येते.

-कारणमिमांसा-

६. अभियोगपक्षाने परिशिष्ट  ''अ''  मध्ये दर्शविल्याप्रमाणे  १ साक्षीदार तपासला.
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त्यानतंर फिर्यादीने निशाणी क्र. ३३ वर पुरसीस दऊेन त्यांना अधिकचा पुरावा देणार

नसल्याचे  सांगीतले  त्यामुळे  निशाणी  क्र.  ३७ वर  आदशे पारीत करून अभियोग

पक्षाचा पुरावा बंद करण्यात आला.

मुद्दे क्र.१ ते ४ बाबत:

७. सदरचे वाद प्रश्न एकाच घटनेशी निगडीत असल्यामुळे त्यांचे निष्कर्ष  एकाच

पुराव्याच्या संचावर आधारीत असल्याने पुरावा व चर्चेतील तोच तोपणा टाळण्यासाठी

ते विचाराच्या एकत्रीत घेण्यात आले आहेत. 

८. आरोपींविरूध्द  गनु्हा  शाबीत करण्यासाठी  अभियोग  पक्षाने  हे  सिध्द  करणे

गरजेचे आहे की, आरोपीने सगंनमताने जाणून बुजनू त्यांच्या शेतातील ऊसाचे पाचरट

जमा  न  करता  निष्काळजीपणे  पेटवून  दिले.  त्यामुळे  पाचरटची  आग फिर्यादीच्या

शेतातील गव्हाच्या  पिकाला लावली.  त्यामुळे फिर्यादीचे गव्हाच्या पिकाचे नुकसान

झाले.  त्यामुळे भारतीय दडं सहिंता कलम ४३५, ४२७, ५०४, ५०६ सह कलम

३४ अन्वये अपराध केला हे अभियोग पक्षाने नि:संयशपणे शाबीत करणे आवश्यक

आहे.

९. अभियोग पक्षाने गुन्हा सिध्द करण्यासाठी फिर्यादी साक्षीदार क्र.१ सतिष विष्णु

म्हसे निशाणी क्र.३४ वर तपासले आहे. त्यात त्यांनी असे कथन केले आहे की, ते

आरोपीला ओळखतात. आरोपी फिर्यादीच्या शेजारी राहतात. घटना ही सन २०२१

मध्ये घडली.  घटनेच्या वेळी आरोपी व फिर्यादी यांची किरकोळ बाचाबाची झाली

होती.  त्यामुळे फिर्यादीने आराेपीविरूद्ध फिर्याद दिली.  फिर्यादीने आरोपीने ऊसाचे

पाचरट जाळल्यामुळे त्यांच्या शेतातील गव्हाचे नकुसान झाले असे घडले नसल्याचे

कथन केले आहे.  फिर्यादी यांनी अभियोग पक्षास उपयकु्त अशी साक्ष दिली नाही,

म्हणून सरकारी पक्षाने न्यायालयाची परवानगी घेवून साक्षीदारांना  उत्तरसूचक प्रश्न
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विचारले असता, त्यामधून सरकारी पक्षाचे कथनाला मदत करणारा असा कोणताही

पूरावा अभिलेखावर आलेला नाही. याउलट, फिर्यादी यांना अभियोग पक्षातर्फे  सूचक

प्रश्न  विचारले  असता  फिर्यादी  मधील  मजकूर  पूर्णपणे  नाकारले  आहे.  आरोपीने

घटनास्थळ हे मान्य केले असले तरी, घटनास्थळ यासारख्या दयु्यम पुराव्यास महत्त्व

देणे  योग्य होणार नाही.  फिर्यादीने  आरोपीचा गुन्ह्यात सहभाग होता यावर देखील

पुराव्यात कोठेही कथन केलेले नाही.  याशिवाय त्यांची आपसात तडजोड  नि.३३

झाली  आहे  व  फिर्यादी  यांनी  ज्यादा  पुरावा  देण्याचा  नसल्याबाबत  न्यायालयात

नि.३७ पुरसिस दाखल केली आहे. 

१०.  एकंदरीत पुराव्यावरुन असे दिसून येते की, फिर्यादी व आरोपी यांची तडजोड

नि.३३ वर झाली असल्यामुळे फिर्यादी व साक्षीदार हे अभियोगपक्षाला समर्थन करत

नाही.  अशा परिस्थीतीमध्ये आरोपीने सामाईक बांधावर ऊसाचे पाचराट पेटवले व

त्याची  आग फिर्यादीच्या  शेतातील गव्हाला  लागल्याने  त्यांच्या  शेतात असलेल्या

गव्हाच्या पिकाचे नकुसान केले आहे किंवा नाही.  या सर्व बाबी शाबीत करणेकरीता

कोणताही सबळ, थेट किंवा सकृतदर्शनी पुरावा अभिलेखावर आलेला नाही. त्यामुळे

आरोपीने भारतीय दडं विधान कलम, १८६० चे कलम ४३५, ४२७, ५०४, ५०६

सह कलम ३४ अन्वये अपराध केल्याचे संशयाचे पलीकडे सिध्द होत नाही. त्यामुळे

मुद्दे क्र.१ ते ४ चे उत्तर मी नकारार्थी दते आहे. 

११. फिर्यादीच्या साक्षी पुराव्याचे अवलोकन करता त्यांनी परस्पर विरोधी कथन

केल्याचे  दिसनु  येते  त्यामुळे  सदर  साक्षीदाराने  न्यायालयासमोर  खोटा  पुरावा

दिल्याच्या विरूध्द  खोटी  साक्ष  दिल्याच्या  (परज्यरुी)  या  अपराधासाठी

त्यांच्याविरूध्द कारवाई करणे न्यायोचित ठरते परतुं अभिलेखावरून व फिर्यादीच्या व

साक्षीदारांच्या साक्षी पुराव्यावरून असे दिसुन येते की, आरोपी व फिर्यादी यांचेमध्ये
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तडजोड नि.३३ झाल्याने त्यांनी सदरील परस्पर विरोधी वक्तव्य केलेले आहे म्हणुन

फिर्यादी विरूध्द कारवाई करणे अनिवार्य वाटत नाही. 

मुद्दा क्र.५ बाबत:

१२. उपरोक्त मुद्दे क्र.१ ते ४ च्या निष्कर्षानतंर असे सिध्द होते की, अभियोग पक्ष

आरोपींविरुध्द त्यांच्यावर ठेवण्यात आलेले गुन्हे साबित करू शकला नाही. त्यामुळे,

आरोपी हे निर्दोष मुक्त होण्यास पात्र आहे. सबब, मुद्दा क्र.५ च्या उत्तरार्थ मी खालील

आदशे पारीत करीत आहे.

आदशे

1- आरोपी १. नितीन पंढरीनाथ म्हसे, २. विशाल नितीन म्हसे रा. शिलेगाव शिवार,

ता.  राहुरी,  जि.  अहमदनगर  यांची  फौजदारी प्रक्रिया संहिता,१९७३ चे कलम

२४८ (१) नुसार भारतीय दंड विधान,१८६० चे कलम ४३५, ४२७, ५०४,

५०६ सह कलम ३४ अन्वये या गुन्ह्यांतनु निर्दोष मुक्तता करण्यात येत आहे.

2-  आरोपींचे जामिनबंधपत्र रद्द करण्यात येत आहे.

3- आरोपींनी फौजदारी प्रक्रिया संहिता, १९७३ चे कलम ४३७-अ प्रमाणे प्रत्येकी

रक्कम रुपये ७,५००/- चा वैयक्तीक बंधपत्र द्यावा.

(न्यायनिर्णय खलु्या न्यायालयात जाहीर करण्यात आला.)

ठिकाण: राहुरी
दिनांक: ०९/०३/२०२६

(पी. एच. पाटील)
प्रथमवर्ग न्यायदडंाधिकारी,

न्यायालय क्र.२, राहुरी
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“परिशिष्ट- अ”

(भाग-क)

(फौजदारी आदेशिकाचे प्रकरण  VI मधील परिच्छेद ४४ ( ) iii अन्वये)

सरकार पक्षातर्फे  देण्यात आलेले साक्षीदार/बचाव पक्षातर्फे

साक्षीदार/न्यायालयीन साक्षीदार 

अ. अभियोग पक्ष

सा.क्र. साक्षीदारांचे नाव स्वरुप निशाणी

१. सतिष विष्णु म्हसे फिर्यादी ३४

क. सरकार/ आरोपी/ न्यायालयाच्या निशाणींची यादी

अ.क्र. निशाणी क्रमांक स्वरुप

१. नि. क्र. ३५ फिर्यादीची सही 

२. नि. पी. १ फिर्याद

राहुरी

दिनांक: ०९/०३/२०२६

(पी. एच. पाटील)

प्रथमवर्ग न्यायदडंाधिकारी,

न्यायालय क्र.२, राहुरी.
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प्रमाणपत्र

मी  अधिकथन  करते  की,  पी.डी.एफ.करुन  अपलोड  केलेल्या

न्यायनिर्णयामधील शब्द-नि-शब्द हे मूळ न्यायनिर्णयाप्रमाणे आहेत.

लघुलेखकाचे नाव :

     

कु. एस. एस. गायकवाड

न्यायालयाचे नाव : न्यायदडंाधिकारी प्रथम वर्ग, 

न्यायालय क्र.२, राहुरी.
न्यायनिर्णयाची तारीख : ०९/०३/२०२६
न्यायनिर्णयावर पीठासीन अधिकारी यांनी स्वाक्षरी

केल्याची तारीख

: ०९/०३/२०२६

न्यायनिर्णय अपलोड केल्याची तारीख : ०९/०३/२०२६
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