
 

IN THE COURT OF THE MUNSIFF,  TIRUR
PRESENT: Sri. SANU C., MUNSIFF.
Monday, the 25  th   day of August, 2025
              the 3rd  day of Bhadra, 1947

INTERLOCUTORY APPLICATION No.1 OF 2021 AND 2 OF 2021 IN
IN ORIGINAL SUIT No.311 OF 2017

Between:

    Arun.M.P., 27 years,
    S/o.Viswanathan.M.P., Swamys Residency,                           Petitioner
    No.936/86, Mariamma Temple Road, Hulimavu,                    Plaintiff
    Bannarghetta Road, Bangalore – 560076.          

And:  
              Maniyangatt Kizhekke Parambil Late Raman’s Children:

1. Parameswaran, 80 years,
2. Subhadra, 77 years,
3. Kalyani, 74 years,
4. Sarada, 63 years,
5. Velayudhan, 69 years,
6. Bhaskaran, 57 years,
7. Sivadasan, 53 years,
8. Jaya, 65 years,
    W/o. Late Maniyangatt Kizhekke Parambil Gopalan                                  
9. Children: Manoj, 40 years,                                                      Respondents

        10. Mahesh, 39 years,                                                                    Defendants
        11. Manjula, 38 years,
              (Respondents No.1 to 11 are residing at 

    Naduvattom amsom desom, Naduvattom P.O.,
    Tirur Taluk, Pin – 679592).

         12. Indira, 50 years,
     W/o. Maniyangatt Kizhekke Parambil Viswanathan,

         13. Arjun, 25 years,
               S/o. Maniyangatt Kizhekke Parambil Viswanathan,

     (Respondents No.12 and 13 are residing at
     Maniyangatt Parambil House, Kurichiyil amsom desom,
     Kurichiyil P.O., Thalassery Taluk,  Pin – 670102.
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This petition having been finally heard on 06-08-2025 before me in the

presence  of  Sri.K.Vipin,  Advocate  for  the  petitioner  and  of  Smt.M.V.Bindu,

Advocate for the  respondents No.5, 7 to 9 and the respondents No.1 to 4, 6,  

10 to  13 called absent  set  exparte  and  the Court  on 25-08-2025  passed the

following;  

O R D E R

IA  No.1/2024  is  filed  under  Order  1  Rule  10  of  CPC  to  implead

supplemental defendants No. 14 and IA No.2/2024 is filed under order VI rule 17

of CPC for amending the plaint.

2.  Petition averments in brief are as follows:-  Petitioner is the plaintiff

in the suit. The suit is one for partition of plaint B schedule property. In the above

case, it is not true that the written statement submitted by the defendants No.5,7,8

and 9 states that a partition deed was registered in respect of the plaint B schedule

property of Kuttippuram SRO No. 1397/2001 and that it was later re-registered as

No.  397/2015 and that  later  the plaintiff's  father  Viswanathan appeared at  the

register  office  on  17-11-2015  and  signed  the  partition  deed.  Moreover,  it  is

incorrect to say that Viswanathan sold 2.2 ares of land in plaint B schedule  to

Satheesan as per the partition deed No. 88/2016 at Kuttipuram. Everything stated

in the written statement  filed by the defendants  is wrong. However, defendants

No.5,7,8  and 9  have  contended  in  their  written  statement  that  the  above said

Satheesan should be added as a party to the plaint, otherwise the plaint will be
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barred by the law of non-joinder of necessary parties. Therefore, in order to avoid

unnecessary  disputes,  a  petition  is  hereby  filed  to  implead the  above  said

Satheesan  as  the  supplementary  defendant  No.14.  Moreover,  partition  deed

No. 3975/2015 of SRO, Kuttippuram under the re-registration and the  document

No. 88/2016 mentioned in the written statement submitted by the defendants have

been forged.  During the said period,  Viswanathan was so mentally  ill  that  he

could not understand things. Therefore, it is essential to correct the plaint as stated

below. Some minor amendments are to be carried out in the plaint. Following

amendments are highly necessary.

a) After 13th   defendant name in the Cause title of the plaint, should be

added  "സപപമമൻറൽ 14.  സതതശൻ,  S/o.  വവലലയധൻ,  മലണപയങലടട

 കപഴമകപറമപൽ ഹഹസട,    നടവടട അടശട വദശട,  പപ.ഒ.  നടവടട,  പപൻ-

676 592,  തപരർ തലലകട'.”

b)  After the 8th  paragraph of the plaint, should be added ‘8A.“5,7,8,9"

പ   തതകൾ ബബബധതപതച കകാരര്യവവിവര  പതവികയവിൽ  അനര്യകായയ  ബത പടതക

 വഹകൾ 1   മതൽ 11   കടത പതവികളയ  അനര്യകായകകാരൻൻെറ അചൻ

വവിശശ്വനകാഥൻെ    എനവരര ബചർനന കറതപറര സ.  റ 2001   ലല 1397-ാബര

  നമറബയത രജതസർ ൻചെയ്യുകയയ  പതനനടന 2015   ലല 3975   നമറബയത റന

  രജതസറര ലചയന‌ത ഭകാഗപതയ  പകകാരയ  ഭബഗതചന ബവർപതരതഞതടലണനര

2001     ൽ രജതസർ ലചയന‌ത ഭകാഗപതതവിൽ  അനന്ന്  സ്ഥലതവിലകാതവിരുന
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കകാരണതകാൽ  ഒപവിടകാതവിരുന  വവിശശ്വനകാഥൻെ  പവിനന്നീടന്ന്  2015  നവയബർ  17

തവിയ്യതവി  കുറവിപ്പുറയ  രജവിസ്റ്റർ ഓഫന്നീസവിൽ നനരവിട്ടറവിയന സകാകവികൾ മുനഖേന

ഹകാജരകായവി  ഒപവിട്ടന്ന്  പൂർതന്നീകരവിചവിട്ടുള്ളതകാൻണനയ  പറഞവിട്ടുള്ളതന്ന്

കളവകാണന്ന്.  കൂടകാൻത വവിശശ്വനകാഥൻെ എനവർകന്ന് ഭകാഗപതതവിൽ നവർതവിരവിചന്ന്

കവിട്ടവിയ  2.2  ആർസന്ന്  വവിസന്ന് തന്നീർണ്ണമുള്ള  വഹകൾ  ടവിയകാൻെ  ഏൻറടുതന്ന്

കകവശയ ൻവചന്ന്  വനവിരുന എനയ പവിനന്നീടന്ന്  വവിശശ്വനകാഥൻെ കുറവിപ്പുറയ  സ.റ

2016  ൻല  88  -ാം  നമ്പറകായവി  രജവിസ്റ്റർ ൻചെയന്ന് ത  ജനയ  തവിരകാധകാരപകകാരയ

മകാണവിയങകാട്ടന്ന് പറമ്പവിൽ സതന്നീശൻെ എനവർ തന്നീരന്ന് വകാങവിയവിട്ടുള്ളതകാൻണനയ

സതന്നീശൻെ കകവശയ ൻവചന്ന് വഹകളവിൽ വന്നീടന്ന് പണവി നടതവി വരുനതകാണന്ന്

എനയ മറയ  5,7,8,9  പതവികളൻട കകാരര്യവവിവര പതവികയവിൽ പറഞവിട്ടുള്ളതന്ന്

കളവകാണന്ന്.  വവിശശ്വനകാഥൻെ എനവർ  2014  കകാലയ മുതൽ കടുത മകാനസവിക

നരകാഗവിയകാണന്ന്.  അമവിത മദര്യപകാനൻത തുടർനന്ന്  2014  കകാലയ മുതൽ ടവിയകാൻെ

തുടർനണകായ മകാനസവിക നരകാഗതവിനന്ന് വവിശശ്വനകാഥൻെ എനവർ 2014  മുതൽ

വവിവവിധ  ആശുപതവികളവിൽ  ചെവികവിത്സ  നതടവിയവിട്ടുമുണന്ന്.  നമൽ  പകകാരയ  2014

കകാലയ മുതൽ വവിശശ്വനഥൻെ എനവരുൻട മരണയ വൻരയയ ടവിയകാൻെ കകാരര്യങൾ

മനസവിലകാക്കുനതവിനുള്ള  മകാനസവികകാവസ്ഥയവിലല  ഉണകായവിരുനതന്ന്.  എനന്ന്

പവൃതവിയകാണന്ന് ൻചെയ്യുനൻതനനകാ എനന്ന് നരഖേയവിലകാണന്ന് ഒപവിടുനതന്ന് എനനകാ

മനസവിലകാക്കുനതവിനുള്ള  മകാനസവിക  നവില  വവിശശ്വനകാഥൻെ  എനവർ  നമൽ

പറഞ  നരഖേകൾ  രജവിസറർ  ൻചെയന്ന് തു  എനന്ന്  പറഞ  2015  കകാലനതകാ

2016  കകാലനതകാ  ടവിയകാനകാണകായവിരുനവില.  ആയതന്ന്  ൻകകാണന്ന്  തൻന
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അനര്യകായപട്ടവിക  വഹകൾ  ഭകാഗവിക്കുനതവിനന്ന്  രജവിസ്റ്റർ  ൻചെയ്യുനതവിനന്ന്  നവണവി

ഒപ്പുയ  വവിരലടയകാളവയ  ൻവക്കുകയകാൻണന  നബകാധര്യനതകാടന്ന്  കൂടവിയല

5,7,8 പതവികളൻട  പതവികയവിൽ  പറഞവിട്ടുള്ള  പകകാരയ  17-11-2015  തവിയ്യതവി

പതവികൾ  ഉണകാകവിയ  ഭകാഗപതതവിൽ  ടവിയകാൻെ  ഒപ്പുയ  വവിരലടയകാളവയ

ൻവചവിട്ടുള്ളതന്ന്.  മകാതമല  അനര്യകായപട്ടവിക  വഹകളവിൽൻപട്ട  വഹകനളകാ

ആയതവിൽ വവിശശ്വനകാഥനുള്ള ഓഹരവിനയകാ നമപടവി സതന്നീശൻെ എനവർകന്ന് തന്നീരന്ന്

വവിൽകണൻമന ഉനദ്ദേശനതകാടന്ന് കൂടവി പതവികയവിൽ പറഞ പകകാരയ കുറവിപ്പുറയ

സ.റ  2010  ൻല 88 -ാം നമ്പർ ആധകാരതവിൽ വവിശശ്വനകാഥൻെ എനവർ ഒപ്പുയ

വവിരലടയകാളവയ  ൻവചവിട്ടവില.  വഹകൾ ഭകാഗവിക്കുനതവിനുയ വവിൽക്കുനതവിനുമുള്ള

നരഖേയവിലകാണന്ന് ഒപവിടുനതന്ന് എനന്ന് മനസവിലകാക്കുനതവിനുള്ള മകാനസവികകാവസ്ഥ

നമപടവി  ആധകാരതവിൻന്റെയയ  ഭകാഗപതതവിൻന്റെയയ  കകാലതന്ന്  വവിശശ്വനകാഥൻെ

എനവർകവില.  സശ്വനയ  നവിലയവിൽ  കകാരര്യങൾ  മനസവിലകാക്കുനതവിനുള്ള

കഴവിവയ  പകാപന്ന് തവിയയ  മകാനസവിക  നവിലയയ  വവിശശ്വനകാഥൻെ  എനവർകന്ന്  2014

മുതൽ  മരണയ  വൻര  ഉണകായവിരുനവില.  ഈ  സയഗതവി  പതവികൾക്കുയ  നല

നബകാധര്യമുള്ളതകാണന്ന്.  നമൽ  പകകാരയ  മകാനസവികകാസശ്വകാസര്യമുള്ള  വവിശശ്വനകാഥൻെ

എനവൻരൻകകാണന്ന്  1  മുതൽ  11  കൂടവിയ  പതവികൾ  നചെർനന്ന്  കകാരര്യവവിവര

പതവികയവിൽ  പറഞ  പകകാരയ  എൻനങവിലയ  നരഖേയവിൽ  വവിശശ്വനകാഥൻെ

എനവൻരൻകകാണന്ന്  ഒപവിടുവവിചവിട്ടുൻണങവിൽ  തൻന  ആയതവിനന്ന്  യകാൻതകാരു

നവിയമസകാധുതയമവില.  നമൽ  പകകാരയ  unsound  mind  ഉള്ള  വവിശശ്വനകാഥൻെ

എനവൻരൻകകാണന്ന് ഒപവിടുവവിചതകായവി പറയന കുറവിപ്പുറയ സ.റ 2015 ൻല 3975
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നമ്പർ റന്നീ രജവിനസ്ട്രേഷൻെ പകകാരമുള്ള ഭകാഗപതവയ കുറവിപ്പുറയ സ.റ 2016 ൻല 88

തന്നീരകാധകാരവയ  Abinitio  Void  ആണന്ന്.  ആയതവിനന്ന്  യകാൻതകാരു  നവിയമ

സകാധുതയമവില.  നമൽ പകകാരയ  Void  ആയ കുറവിപ്പുറയ സ.റ  2015  ൻല  3975

നമ്പർ റന്നീ  രജവിനസ്ട്രേഷൻെ  പകകാരമുള്ള ഭകാഗപത പകകാരവയ  കുറവിപ്പുറയ  സ.റ

2016 ൻല 88 തന്നീരകാധകാര പകകാരവയ അനര്യകായപട്ടവിക വഹകളവിൽ വവിശശ്വനകാഥൻെ

എനവർക്കുള്ള  ഓഹരവിയയ  യകാൻതകാരു  നവിലക്കുയ  ബകാധവികകുനതല.  നമൽ

പറഞ കുറവിപ്പുറയ സ.റ 2015 ൻല 3975 നമ്പർ റന്നീ രജവിനസ്ട്രേഷൻെ പകകാരമുള്ള

ഭകാഗപതവയ കുറവിപ്പുറയ സ.റ  2016  ൻല 88  തന്നീരകാധകാരവയ  Acted upon  അല,

നമൽ  പകകാരയ  മകാനസവിക  നരകാഗമുള്ള  വവിശശ്വനകാഥൻെ  എനവൻര  ൻകകാണന്ന്

കകാരര്യങൾ മനസവിലകാകവികകാൻത കളവകായയ വഞ്ചനയകായയ  ഉണകാകവിയവിട്ടുള്ള

നമൽ പറഞ  നരഖേകൾ  പകകാരയ  പതവികൾനകകാ  സതന്നീശനനകാ  യകാൻതകാരു

അവകകാശനമകാ സവിദവിക്കുനതുമല.” 

No prejudice will be caused to the defendants if the suit is amended. The

nature  of  the  suit  will  not  be  changed.  The  cause  of  action  also  will  not  be

changed. If the amendment is not allowed, petitioner will be put to serious loss

and hardship.  Hence the application to amend the plaint.  

3.  Respondents/defendants  No.5,7,8  and  9  entered  appearance  and  filed

counter statement denying the entire averments in the petition. The petition is not

maintainable in law.  Respondent contended that the properties are not divisible as

stated in the plaint, and the parties, the father of the petitioner, Vishwanathan and
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others, signed a partition document regarding the properties, and the properties

that  were  divided  and  divided  by  Vishwanathan  as  per  the  above  partition

document were later sold by Vishwanathan and the petitioner and the other heirs

of Vishwanathan were aware of this, but they have filed the complaint without

any good faith. These respondents have filed a written statement in June 2018

stating the facts.  The written statement  has stated in  detail  that  the properties

allotted to the plaintiff's father were sold to Satheesan in 2016, that Satheesan is

constructing a house on the said property, and that many of these respondents

have built houses and are living in the plots allotted under the partition deed, and

that  some of  the  respondents  have  sold  their  shares,  etc.  Respondents  further

contended that, in November 2021, the case was placed on the ready list for trial,

and the plaintiff did not appear on the day of trial, and the case was dismissed.

Later, the plaintiff filed a petition with RP IA 68/2021, and as per the Order, the

case was restored and accepted on file on 04-11-2023, and then, about a year later,

it was placed on trial on 04-09-2024. The above petition has been filed 6 years

after the filing of the written statement. No explanation for the delay has been

given in the petition. Respondent further contended that the matters stated in the

petition for amendment  the plaint by adding Section 8A are false. The plaintiff

has no right to raise such an argument after 6 years from  filing of the written

statement. There is a legal impediment to challenging the legal validity of the

registered documents signed  by Viswanathan in 2015 and 2016 after 8-9 years.

There is also an expiration barrier. Moreover, the plaintiff does not have the right
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to  raise  such  an  argument  after  Viswanathan's  death.  So  that  the  amendment

application is made just to protract the case. Hence the petition is liable to be

dismissed.

4. Heard both sides. Perused the records and affidavit.

5.  The  question  to  be  considered  is  whether  the  contentions  sought  to  be

incorporated in the plaint ought to have pleaded when the suit was filed and as to

whether  the  amendment  would  alter  the  nature  of  the  suit.   The  amendment

hereby seeks to in reply to the written statement filed by defendants No. 5,7,8 and

9  inorder  to  incorporate  the  contention  to  the  effect  that  certain  documents

mention in the above written statement is concocted one. The executant in the said

deeds was insane from 2014 onwards. But the learned counsel for the respondent

vehemently  opposed  the  application  and contended  that  the  application  is  not

bonafide and highly belated. Moreover, the said the propose plea for amendment

is  barred by law of limitation.

6. It is true that, the petitioner is trying to amend the plaint in response to

the pleadings of the written statement. It is evident that the fact of insanity of the

executant in the disputed deed is within the knowledge of the petitioner is from

the year of 2014 onwards. But the fact of execution of the said deed came to the

knowledge of the petitioner is from the written statement filed by the defendants

on 03.08.2018. But this application for amending the plaint in response to the

written statement was filed on 04.09.2024. As argued by the learned counsel for
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the respondent, the said plea is barred by the law of limitation as the same will

resulted to the effect of cancellation of the instrument, if  it  is allowed. As the

same is barred by law of limitation amendment in response to pleadings of the

written statement is not proper it will cause prejudice and injustice to the other

party. Hence, this court is of the view that the proposed amendment to incorporate

the said pleading cannot be allowed. 

7. IA 1/2024  for impleading the necessary party is allowed hereby. The

consequential  amendment  for  impleading the  necessary  party  as  prayed  is

permitted to amend.

In the result, 

1) IA 1/2024 allowed. IA 2/2024 partly allowed. 

2) The office is directed to carry out  the amendment accordingly. 

(Dictated  to  the  Confidential  Assistant,  transcribed  and  typed  by  her,
corrected and pronounced by me in open court, this the 25th day of August, 2025).

     

   
MUNSIFF 

Typed by: Krishnakumari.V         
Compared by: 1)          2)                 
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   - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
                                                                         Fair Order in IA.1/2021 & 2/21      

       in OS.311/2017  Dated.25-08-2025       
 - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 


