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  ಎರಡನೇಯ ಹೆಚ್ಚು ವರಿ ಜಿಲ್ಲಾ  ಮತ್ತು  ಸತ್ರ  ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ನ್ಯಾಯಾಲಯ , 
ಉಡುಪಿ ಜಿಲ್ಲೆ , ಉಡುಪಿ 

 ಸೆಷನ್ಸ್     ಕೇಸ್  ‍   ನಂಃ     26/2017   ಪ್ರಾ  .  ಸಾ  . 14  

ಚಾ  .  ಸಾ  . 16  
ಸಾಕ್ಷಿದಾರರ ಹೆಸರು                           -  ‍ ಸಂಜೀವ ಅಮೀನ್

                                ತಂದೆಯ ಹೆಸರು -   ರಾಜ ಪೂಜಾರಿ
ವಯಸ್ಸು                                        - 62   ವರ್ಷ
ಉದ್ಯೋಗ                                     -  ವ್ಯಾಪಾರ
ವಿಳಾಸ                                          -  ಮೂಡುಬೆಳ್ಳೆ

ದಿನಾಂಕಃ  20-09-2024 ರಂದು ಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು  ಕರೆಸಿ   ಪ್ರಮಾಣ ವಚನ ಬೋಧಿಸಲಾಯಿತು.

ಮುಖ್ಯ     ವಿಚಾರಣೆಃ      ಸರಕಾರಿ     ಅಭಿಯೋಜಕ   ರಿಂದಃ  

   ನಾನು ಮೂಡುಬೆಳ್ಳೆಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದ 25   ವರ್ಷಗಳಿಂದ ದಿನಸಿ ಅಂಗಡಿಯನ್ನು
 ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಇದ್ದೇನೆ.      ನಮ್ಮ ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ವಸ್ತು ಗಳು ಸಿಗುತ್ತದೆ.   2  ನೇ ಆರೋಪಿಯ

 ಪರಿಚಯ ಇಲ್ಲ .      ಅವರು ನಮ್ಮ ಅಂಗಡಿಗೆ ಬಂದು,    ಯಾವುದೇ ಸ್ವ ತ್ತನ್ನು ಖರೀದಿರುವುದಿಲ್ಲ .

 ಸುಮಾರು 6     ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಹಿರಿಯಡ್ಕ ಪೊಲೀಸರು ಬಂದು,    ಒಂದು ದಾಖಲೆಗೆ ಸಹಿಯನ್ನು
ಪಡೆದಿರುತ್ತಾರೆ.      ದಾಖಲೆಯಲ್ಲಿ ಏನು ಬರೆದಿದೆ ಎಂದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ .   ಸಾಕ್ಷಿಯು ದಾಖಲೆಯಲ್ಲಿರುವ

  ಸಹಿಯನ್ನು ನೋಡಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದ ರು,    ಅದನ್ನು ನಿಪಿ 35   ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಯಿತು.  ಸಾಕ್ಷಿಯ

  ಸಹಿಯನ್ನು ನಿಪಿ 35(ಎ)   ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಯಿತು.     ಸದ್ರಿ ದಾಖಲೆಯು ಸ್ಥ ಳ

ಪಂಚನಾಮೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

    ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಪೊಲೀಸರು ವಿಚಾರಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ .     ನಾನು ಯಾವುದೇ ಹೇಳಿಕೆ

ನೀಡಿರುವುದಿಲ್ಲ .   ಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಬಾವಚಿತ್ರ ವನ್ನು ತೋರಿಸಲಾಗಿ,     ಅದರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ನೋಡಿ

ಗುರುತಿಸಿದರು.    ಆದ್ದ ರಿಂದ ಬಾವಚಿತ್ರ ವನ್ನು ನಿಪಿ 36  ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಯಿತು. 
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 (       ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅಭಿಯೋಜಕರು ಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು   ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸಾಕ್ಷಿ  ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ
   ಪಾಟಿಸವಾಲು ಮಾಡಲು ಅನುಮತಿ ಕೋರಿರುತ್ತಾರೆ.     ಸಾಕ್ಷಿಯು ಪಾಟಿ ಸವಾಲಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ

           ವಿಚಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಸಾಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದ ವಾಗಿ ಸಾಕ್ಷಿ ನೀಡಿದ ಕಾರಣ ಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸಾಕ್ಷಿ ಎಂದು
     ಪರಿಗಣಿಸಿ ಪಾಟಿ ಸವಾಲು ಮಾಡಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಲಾಯಿತು)

   ಪಾಟಿ ಸವಾಲುಃ ಸರಕಾರಿ ಅಭಿಯೋಜಕರಿಂದ
ದಿನಾಂಕ 02-12-2016 ರಂದು ಬೆಳಿಗ್ಗೆ 11.30 ಗಂಟೆಯ ಸಮಯದಲ್ಲಿ 2 ನೇ ಅರೋಪಿ

ನನ್ನ  ಅಂಗಡಿಗೆ ಬಂದು, ರೂಪಾಯಿ 75 ಕೊಟ್ಟು  ಒಂದು ಬೀಗ ವನ್ನು  ಖರೀದಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದು ,

ನಂತರ ದಿನಾಂಕ 13-01-2017 ರಂದು ನಾನು ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ
ಎರಡನೇ ಅರೋಪಿ ಪೊಲೀಸರನ್ನು  ನನ್ನ  ಅಂಗಡಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಬಂದು,  ಇದೕೆ ಅಂಗಡಿಯಿಂದ
ಬೀಗವನ್ನು  ಖರೀದಿಸಿರುವುದಾಗಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದು ,  ನಂತರ ಪೊಲೀಸರು ನನ್ನ   ಹಾಗೂ ಪಂಚರ
ಸಮಕೆಮದಲ್ಲಿ ಸದ್ರಿ ಅಂಗಡಿಯನ್ನು  ಪರೀಶೀಲಿಸಿ ನಿಪಿ 35 ರಂತೆ ಪಂಚನಾಮೆಯನ್ನು
ತಯಾರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದರೆ ಸರಿಯಲ್ಲ .   ನಂತರ ವಿಚಾರ ತಿಳಿಯಲಾಗಿ 2 ನೇ ಆರೋಪಿತನು ಇತರ
ಆರೋಪಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸೇರಿ ಕೊಲೆ ಕೃತ್ಯ  ಮಾಡಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಯಿತು ಎಂದರೆ ಸರಿಯಲ್ಲ .  

ಅದೇ ರೀತಿ ಪೊಲೀಸರಿಗೆ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು   ನೀಡಿರುತ್ತೇನೆ ಎಂದರೆ ಸರಿಯಲ್ಲ .   ಸಾಕ್ಷಿಗೆ
ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು  ಓದಿ ಹೇಳಲಾಗಿ,  ತಾನು  ಆ ರೀತಿ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು  ನೀಡಿಲ್ಲ  ಎಂದು ನುಡಿದಿರುತ್ತಾರೆ.

ಆ್ದದ್ದ ರಿಂದ  ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು  ನಿಪಿ 37  ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಯಿತು.  ಆರೋಪಿಗೆ ಸಹಾಯ  ಮಾಡಲು
ಸುಳ್ಳು  ಸಾಕ್ಷಿ ನುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದರೆ ಸರಿಯಲ್ಲ . 

2                  ನೇ ಆರೋಪಿತ ಪರವಾಗಿ ಪಾಟೀ ಸವಾಲುಃ ಶ್ರೀ ಆರ್ ಪಿ ವಕೀಲರಿಂದ ಃ  

    ನನ್ನ ಅಂಗಡಿ ತರಕಾರಿ ಅಂಗಡಿ ಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.    ಬಾವಚಿತ್ರ ವನ್ನು ಯಾರು ಯಾವಾಗ

    ಯಾವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ತೆಗೆದಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ .    ನಿಪಿ 36    ನಮ್ಮ ಅಂಗಡಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿಲ್ಲ

ಎಂದರೆ ಸರಿಯಲ್ಲ . 

        ಪಾಟೀ ಸವಾ ಉಳಿದ ಆರೋಪಿತ ಪರವಾಗಿ ಃ  

      ಪಾಟೀ ಸವಾಲು ಇಲ್ಲ ವೆಂದು ನುಡಿದಿರುತ್ತಾರೆ. 

(ತೆರೆದ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನನ್ನ  ಉಕ್ತಲೇಖನದಂತೆ ಬೆರಳಚ್ಚು   ಮಾಡಿಸಲಾಯಿತು) 

                                               ಓದಿ ಹೇಳಲಾಗಿ ಕೇಳಿ ಸರಿ ಇದೆ ಎಂದು ಓಪ್ಪಿದರು.

                                         
      ಎರಡನೇಯ ಹೆ  ಚ್ಚು ವರಿ ಜಿಲ್ಲಾ  ಮತ್ತು  ಸತ್ರ  ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು,

 ಉಡುಪಿ. C/C
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