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o o VF\S o!_ ,UT C]SDP o o

s!f 5|:TFJGF ov

VF SFDGF 5|lTJFNL GF\V[ CF,GL VZHL ;LP5LP;LPVMo* ~, o !! D]HAGL

VZHL VF5L JFNLGM NFJM  ;DI DIF"NFGF SFINFGM AFW G0TM CMI ZN| SZJF VZH

SZ[, K[P

sZf JFNLGF S[;GL CSLST ov

ZP!f JFNLGF  S[;GL  8}\SDF\  CSLST  V[JL  K[  S[4  HT  l0:8=LS8  VDNFJFN  ;A  l0:8=LS8

VG[ TF,]SF NXS|M.GF DMH[ UFD BMl0IFZGL ;LDGF Z[JgI] ;J[" G\AZva,MS G\AZ !)

sH}GF  ;J["  G\AZ  !*vZ4  !(v!f  GL  BFTF  G\AZ  !&*  GL  C[PVFZ[P  _v(#v)*

RMPDLP JF/L HDLG H[G[ CJ[ 5KL VF NFJF VZHLDF\ ;Z/TF BFTZ cc;NZC] HDLGcc IF

ccJFNU|:T HDLGcc TZLS[ ;\AMWG SZ[, K[P 

ZPZf JFNJF/L  HDLG VF  SFDGF  5|lTJFNL  G\P! YL  * GL  ;\I]ST  DFl,SL  VG[  SAHF  

EMUJ8F C[9/GL RF,L VFJ[, CTL VG[ ;NZC] HDLG VF SFDGF 5|lTJFNL G\P ! YL * 

GFVM J[RF6 SZJFGM .ZFNM WZFJTF CMJFYL VF SFDGF 5|lTJFNL G\P( G[ prRS  

lS\DT GSSL SZL J[RF6 VF5JFG\] GSSL SZ[, VG[ ;NZ J[RF6 SZJF ;F~\ 5|lTJFNL 

G\P!  YL  *  GFVMV[  5|lTJFNL  G\P(  GL  TZO[6DF\  XZTM  GSSL  SZL  ;F1FL  ~A~  

AFGFBTGM SZFZ TFP_(v_&vZ_!# GF ZMH V[ShLSI]8 SZ[,P 

ZP#f  VF SFDGF 5|lTJFNL G\P( GFV[ T[VM JFNLGM ;\5S" SZ[, VG[ ;NZC] HDLGGF T[DGL 

TZO[6DF\  YI[, AFGFBTGF CSSM AFAT[  T[VM JFNLG[  5FSM EZM;M VG[  lJ`JF;  

V5FJ[,P T[VM JFNLGF lNJFGL CSSMG\] Z1F6 SZJF T[VMGF CSSMG\] 5F,G SZJF ;NZ 

NFJM SZ[, K[P

s#f JFNL TZO[ ZH]VFT ov

2nd addi. sr. Civil Judge &
Addi. Chief Judicial Magi. Rural



Below Ex 10 order                     Special Civil Suit no. 377/2018

JFNL TZO[ ZH]VFT K[ S[4  Aa kame smymya"dano mud'o je imks kvexn Aof 

fek] Ane lono mud'o ze. pRitvadInI Aa>k|10 nI ArjIno ;Nkar krI rd' krva ma]e  

Arj krel ze.  Amo  vadIno  davonu  koZ Aof Aekxn :dwvel hoy halno davo

daql AmoAe smymya"dama> krel ze.  

(4) pRitvadI tfe" rjuAat|  

 Aa kame pRitvadI tfe" rjuAat ze ke, sdr kame vadIno davo smymya"da bad

daql krel ze. vadInaAone davo smymya"dano ba+ n[to hoy je@aI dav rd' krva

Arj krel ze. sdr banaqt je S]eMp pepr pr krvama> Aavel n@aI. sdr kame vadIno

davo smymya"danI ba+ n[to hoy rd krva Arj ze. 

s$f lAGTSZFZLq :JLS'T ClSST ov

s!f TSZFZL N:TFJ[HMGL GM\W6L YI[, K[P

sZf JFNLV[ NFJF VZHL TFP!Zv_*v!( GF ZMHGL K[P

 s#f JFNLV[ H[ N:TFJ[HMG\]  SpexIfIk profm"NsnI ma>g`aI krel ze. je banacI}I 

pRitvadI n>. 8 jo[e vadIAe ta. 3/5/14 naroj nu banacI}I krel ze. 

(4) Aa kame vadInu mu~a malIk pRitvadI n> .1 @aI 7 jo[e ko; p`a pRkarno krar

@ayel n@aI. temj pRitvadI n>. 1 @aI 7 naAo davava~aI imlktna mu~a malIk

ze. 

s5f VZHLGF\ U]6vNMQF ov

;AA SFD[ JFNLGL NFJF VZHL TYF Z[S0" J\RF6[ ,LW\]P ZH]VFT ;F\E/LP

5P!f VF TASS[  ;LJL, 5|M;LHZ SM0GF VM0"Zo * ~,o !!sV[f VG[ s0Lf J\RF6[ ,[TF\

H[ GLR[ D]HA K[P

Civil Procedure code order 7, Rule 11 (d)...
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11. Rejection of plaint

      The plaint shall be rejected in the following cases:­­

(a)where it does not disclose a cause of action;

(b) ***

(c) ***

(d)where the suit appears from the statement in the 

     plaint to be barred by any law;

(e) ***

(f) ***

5PZf VF SFDGF JFNLV[ 5|lTJFNL lJ~wW CF,GM :5[XLlOS 5ZOMD"g;GM NFJM SZL4 NFJFDF\ 

D]bItJ[ GLR[ D]HAGL NFN DF\U[, K[P 

(sV[f  HT l0:8=LS8 VDNFJFN ;A l0:8=LS8 VG[ TF,]SF NXS|M.GF DMH[ UFD

BMl0IFZGL ;LDGF Z[JgI] ;J[" G\AZva,MS G\AZ !) sH}GF ;J[" G\AZ

!*vZ4 !(v!f GL BFTF G\AZ !&* GL C[PVFZ[P _v(#v)* RMPDLP

JF/L  HDLG  NFJF  VZHLGF  5[ZF  G\AZ  o  !  DF\  H6FjIF  D]HAGL

NFJFJF/L HDLG AFAT[ VF SFDGF 5|lTJFNLV[ TFP_#v_5vZ_!$ GF\

ZMH  SZL  VF5[,  AFGFlR9'LGM  VD,  SZL  T[VM  JFNLGF  GFDGM  5FSM

ZHL:80" J[RF6 N:TFJ[H SZL VF5[ T[J\] C]SDGFD\] OZDFJXMHLP VG[ HM

5|lTJFNL GFDNFZ SM8"GF C]SD D]HA NFJFJF/L HDLGGM ZHL:80" J[RF6

N:TFJ[H SZL  GF  VF5[  TM  GFDNFZ  SM8"GF\  SlD`GZzLGL  lGD6}\S  SZL

NFJFJF/L  HDLGGM  ZHL:80"  J[RF6  N:TFJ[H  SZL  VF5L  NFJFJF/L

HDLGGM XF\T VG[ 5|tI1F SAHM EMUJ8M T[VM JFNLG[ ;M\5L VF5[ T[J\]

C]SDGFD\] OZDFJXMHLP 
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     sALf  davava~aI  HDLG  AFAT[  5|lTJFNL  S[  T[DGF\  CZSM.4  GMSZ4  RFSZ4

V[Hg8 S[ VgI SM.56 .;D NFJFJF/L HDLG 5ZtJ[ SM. TANL,LGF\

S[  VgI SM. jIJCFZM SZ[  SZFJ[ GlC\  S[  SM. AMHM pEM SZ[  SZFJ[ GlC\

S[ SM. +FlCTG\] lCT pE]\ SZ[ SZFJ[ GlC\ S[ NFJFJF/L HDLGGF\ :J~5DF\

SM. O[ZOFZ SZ[ SZFJ[ GlC\ S[ ;M\5L VF5[, SAHF EMUJ8FDF\ SM. CZST

C[,M SZ[ SZFJ[ GlC\ T[JM SFIDL DGF. C]SD OZDFJXMHLP 

       s;Lf  Aa  NFJFG[  ALHL  IMuI VG[  jIFHAL  ,FU[  T[JL  TDFD 5|SFZGL  NFN

V5FJJF D[P SZXMHLP 

        s0Lf VF  NFJFG\]  ;3/\]\  BR"  T[VM  JFNLVMG[  5|lTJFNLVM  5F;[YL  J;],

V5FJXMHLP 

5P#f VFD4 p5ZMST JFNLGL NFJF VZHLGF NFNG[ HMTF\4 TFP_#v_5v!$ banacI}Ino  

Aml kravva saru halno davo krel ze. 

5P$f VF TASS[ 51FSFZMGL VZHLGF U]6NMQF HMTF\4 5C[,F V[5[S; SM8" H]NF H]NF S[;MDF\

9ZFJ[, l;wWF\TM wIFG[ ,[TF\ H[ GLR[ D]HA K[P

(1)  In the case of  Poonambhai Shanabhai Valand Decd

vresus Hasmukhbhai Bachubhai Parsana held that, (GLR­

2017­3­2511)  held   that,  “The Hon'ble  Apex  Court   in  a

judgment reported in (2005) 7 SCC 510 in the case of

Popat   and   Kotecha   Property   v.   State   Bank   of   India

Association, while considering the scope of O.7 R.11 has

also referred to its earlier judgment reported in (2004) 3

SCC 137  in   the   case  of  Sopan Sukhdeo Sable  v.  Asstt.

Charity Commissionerand has observed, "Keeping in view

the aforesaid principles the reliefs sought for in the suit as
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quoted   supra  have   to  be   considered.  The   real   object  of

Order  7  Rule  11  of   the  Code   is   to  keep  out  of  Courts

irresponsible law suits. Therefore, Order 10 of the Code is

a tool in the hands of the Courts by resorting to which and

by a searching examination of  of  the party,  in case the

Court is prima facie of the view that the suit is an abuse of

the process of the Court, in the sense that it is a bogus and

irresponsible litigation,the jurisdiction under Order 7 Rule

11 of the Code can be exercised." (para­12)

(2)  IN the case of  Hemendra Ishwarbhai Patel Through

Poa Piyush B Trivedi  versus  Gokulbhai Shanabhai­Decd.

Through Legal Heirs  (LAWS(GJH)­2017­3­12) held that,

(8.) Before adverting to the rival contentions raised by the

learned Advocates for the parties it would be beneficial to

summarize the legal position on the rejection of the plaint

under Order VII Rule 11, as propounded by the Supreme

Court  in various cases  from time to time. The Supreme

Court   as   back   as   in   1977   had   stated   in   case   of   T.

Arivandandam Vs. T. V. Satyapal and Anr. (supra) that if

on   a   meaningful   reading   of   the   plaint   it   manifestly

appears   to  be   vexatious  and  meritless,   not  disclosing  a

clear right to sue, the trial Court should exercise its powers

under Order VII Rule 11. It is also stated that if the clever

drafting has created an illusion of a cause of action, the

Court should nip it in the bud at the first hearing. In case

of  Popat  and Kotecha Property Vs.  State  Bank of   India

Staff Association, reported in (2005) 7 SCC 510 and in

case   of   Sopan   Sukhdeo   Sable   and   Ors.   Vs.   Assistant

Charity Commissioner and Ors., reported in (2004) 3 SCC
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137,   it  was  observed   inter  alia   that   the   real   object   of

Order  VII  Rule  11 of   the  Code  is   to  keep out  of  courts

irresponsible law suits. The word 'shall'  used in the said

provision clearly casts a duty on the Court to perform its

obligations in rejecting the plaint when the same is hit by

any of the infirmities provided in the four clauses of Rule

11, even without the intervention of the defendant.

(Para­ 9.)  Of   course,   in   the   latest  decision   in  case  of

P.V. Guru Raj Reddy Rep. By GPA Laxmi Narayan Reddy &

Anr. Vs. P. Neeradha Reddy & Ors., reported in AIR 2015

SC 2485 the Supreme Court has put the Courts on guard

by observing inter alia that rejection of the plaint under

Order  VII  Rule  11  being  drastic  power   conferred   in   the

Court, to terminate civil action at the very threshold, the

conditions precedent to the exercise of such power must be

strictly complied with.

(Para 12.)  So far as the rejection of plaint on the ground

of being barred by law of  limitation,   the  Supreme Court

has held  in case  of  Hardesh Ores (P) Ltd. Vs.  Hede and

Company (supra) in paragraph 25 as under:­

"25. The language of Order VII Rule 11 CPC is quite clear

and unambiguous. The plaint can be rejected on the ground

of   limitation   only   where   the   suit   appears   from   the

statement   in   the   plaint   to   be   barred   by   any   law.   Mr.

Nariman did not dispute that "law" within the meaning of

Clause (d) of Order VII Rule 11 must include the law of

limitation as well. It is well settled that whether a plaint

discloses a cause of action is essentially a question of fact,
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but whether it does or does not must be found   out   from

reading the plaint itself. For the said purpose the averments

made   in   the  plaint   in   their   entirety  must  be  held   to  be

correct.   The   test   is  whether   the   averments  made   in   the

plaint if taken to be correct in their entirety a decree would

be passed. The averments made in the plaint as a whole

have to be seen to find out whether Clause (d) of Rule 11 of

Order VII is applicable. It is not permissible to cull out a

sentence or a passage and to read it out of the context in

isolation. Although it is the substance and not merely the

form that  has  to be   looked  into,   the  pleading has  to be

construed as  it  stands without addition or subtraction of

words   or   change   of   its   apparent   grammatical   sense.  As

observed earlier, the language of Clause (d) is quite clear

but if any authority is required, one may usefully refer to

the judgments of this Court in Liverpool and London S. P.

and I.Association Ltd. Vs. M. V. Sea Success I and Popat

and   Kotecha   Property   Vs.   State   Bank   of   India   Staff

Association."

s&f Aa  kame  rek["  jota>  sdr  kame  pRitvadI  n>.  1  @aI  7naAo  je  davava~aI  

imlktna mU~a malIk ze. jeAoAe Aa kame pRitvadI n>. 8 jo[ ma<a ta. 8/6/13 

naroj AeegRImeN] ]u sel no (banaqt) krel ze. sdr kame je banaqt kbja vgrno 

ze. je banaqt Aa+are A kamna pRitvadI n>. 8 naAe vadI jo[e ma<a banacI}I krel 

ze. sdr kame pRitvadI n>. 8 naAone sdr kbja vgrno banaqt jota>, teAone ko; 

davava~aI jmIn prTve ko; ra;], ]a;]l ke hk m~ato n@aI. temj +I ]âNsfr Aof 

pRop]I ANvye imlktna ko; hk, hIt, ]a;]l pRitvadI n>. 8 ne ]âNsfr @ata> n@aI. 

Aam, jyare pRitvadI n> 8 naAone davava~aI imlkt prTve ko; ra;]s, ]a;]l ke 
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hIt m~ata n hoy to teAo sdr davava~aI imlkt prTve ANy ko; hko ]^aNsfr krI 

xke nHI. temj Aa kame vadI Ane pRitvadI n>. 1 @aI 7 naAo vCce ko; krar @ayel 

n@aI Ae]le (no pRIvI]I Aof koN]âk]) no ba+ n[e ze. 

VFD4 p5ZMST S[;GL ClSST4 ;\HMUM4 SFINFSLI HMUJF.VM VG[ GFDNFZ 

V[5[S; SM8" 9ZFJ[, DFU"NX"G l;wWF\T VG];FZ gIFIGF lCTDF\ GLR[ D]HAGM C]SD 

SZJFDF\ VFJ[ K[P 

oo C]  S  D oo

s!f 5|lTJFNLGL VF\So !_ GL VZHL D\H}Z SZJFDF\ VFJ[ K[[P

sZf JFNLGL NFJF VZHL ;LJL, 5|M;LHZ SM0GF VM0"Zo *4 ~<;o !!4 (Ae), s0Lf 

VgJI[ ZN| IFG[ GFD\H}Z SZJFDF\ VFJ[ K[P 

s#f BR" 51FSFZMV[ 5MT 5MTFGM EMUJJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

s$f C]SD D]HAG\] C]SDGFD] NMZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

C]SD VFH ZMH TFP !5 DL4 DFC[o V[l5|, ;G[ Z_!) GF ZMH B]<,L VNF,TDF\ 

JF\RL ;\E/FJL HFC[Z  SIM"P

TFP  !5 q_$ qZ_!)P           sHLuG[X lJQ6]EF. 58[,f
VDNFJFNP              ALHF V[0LP;LGLP;LJL, HH4

       VDNFJFNsU|FdIf4 VDNFJFNP
        [U.ID.Code No. GJ 00960]

a.p.k.  
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