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:5 [P      િદ  .  મુ  .  નં  .  ૧૦૩  /  ૨૦૧૪  .  

આકંઃ-૪૩
વધાદીVM o (૧) શ્રી ધમેશભાઇ મુકેશભાઇ ડાભી,ઉ.વધ.પુખ્ત.

રહે.નવધલનગર શેરીનં.૩/૧૪, 
દરગાહની બાજુમા મવધડી મેઇન રોડ,રાજકોટ.

(૨) શ્રી અશોકભાઇ દલસુખભાઇ જોષ	ી,ઉ.વધ.પખુ્ત.
રહે.'મીત',૩-પ્રકાશ સોસાયટી, રાજકોટ. 
ઉપરોકત બનંેના કુલમુખત્યાર દરજજે, 
શ્રી અલ્પેશભાઇ જસમતભાઇ ટાંક,ઉ.વધ.પખુ્ત.
રહે.શ્રેષ્ઠ સંકુલ એપાટર મેન્ટ, ભિકત નગર સકરલ પાસે,રોજકોટ.

િવધરૂધ્ધ

સામાવધાળાVM o સ્વધ.સગરામભાઇ દેવધશીભાઇ િકશલાના કાયદેસરના 
અને સીધી લીટીના વધારસદારો દરજ્જે,

(૧) હીરાબેન સગરામભાઇ િકશલા,
ઉ.વધ.૫૨, WD[" o lCgN]4 W\WMo B[TL4

(૨) મુકેશભાઇ સગરામભાઇ િકશલા,
ઉ.વધ.૩૦,WD[" o lCgN]4 W\WMo B[TL4

(૩) રાજશેભાઇ સગરામભાઇ િકશલા,
ઉ.વધ.૨૮,WD[" o lCgN]4 W\WMo B[TL4
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(૪) ગીતાબેન સગરામભાઇ િકશલા,
ઉ.વધ.૨૬,WD[" o lCgN]4 W\WMo B[TL4

(૫) રસીલાબેન સગરામભાઇ િકશલા,
ઉ.વધ.૨૫,WD[" o lCgN]4 W\WMo B[TL4

(૬) લાલજીભાઇ સગરામભાઇ િકશલા,
ઉ.વધ.૨૪,WD[" o lCgN]4 W\WMo B[TL4

તમામ રહે.માલીયાસણ, તા.જી.રાજકોટ.
vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

વધાદી તરફે િવધ.વધકીલશ્રી જે.ડી.કારીયા.
સામાવધાળા તરફે િવધ.વધકીલશ્રી એસ.એચ.પંડીત.

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
દાવધોઃ  કરારન ુ િવધિશષ્ટ પાલન કરવધા હુકમનામુ   SZL      આપવધા   

તથા િવધજ્ઞાપન તથા કાયમી મનાઇ હુકમ અંગ ે  .  

-   ઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃઃ      ઠરાવધ ઃઃઃઃ  -  

(૧) વધાદીના દાવધાની ટંુક હકીકત એવધી છે  કે,આ કામના પ્રિતવધાદીઓ સ્વધ.સગરામભાઇ 

દવેધશીભાઇ િકશલાના કાયદેસરના અને સીધી,L8L ના વધારસદારો  છે.  તથા પ્રિતવધાદીઓના કબજ 

ભોગવધટા  તથા  SFIN[સરની  વધારસાઇ  મીલકત  કે  જે  રાજકોટ  જીલ્લા  તથા  તાલુકાના  ગામ 

માલીયાસણના  રેવધન્યુ  સવધે  નં.૩૧૪  ની  ખેડવધાણ  જમીન  એકર-૮-૨૪  ગંુઠા  5|lTJFNL ઓની 

વધડીલોપાજીત lD<ST આવધેલી છે. જ ેગામ નમુના નં.૮/અ ના ખેડખાતાથી 5|lTJFNL ઓના સંયુકત 

નામે ચાલે છે.  સદર કુલ ખેડવધાણ જમીન એકર-૮-૨૪ ગંુઠા માંહેથી એકર ૪-૧૨ ગંુઠા ખેડવધાણ 

જમીન  આ  કામના  પ્રિતવધાદીઓએ  વધાદીને  રૂ.૧૦,૦૦,૦૦૦/-  (અંકે   રૂ.દસ  લાખ  પુરામા) 

વધચેાંણથી આપવધા સાટાખત યાને કે વધચેાંણનો કરાર કરેલ છે.  જે ખેડવધાણ જમીનની ચતદુીશા આ 

મુજબ છે, ઉત્તરેઃસોખડાનો સીમાડો આવધેલ છે. દિક્ષિણેઃ માલીયાસણ ગામ તરફ જવધાનો ગાડા માગર 

આવધેલ છે.  પૂર્વધેઃ ૩૧૪ પૈકીની ખેડવધાણ જમીન આવધેલ છે.  પિશ્ચિમેઃ સવધેનં.૩૧૩ પકૈીની ખેડવધાણ 

જમીન આવધેલ છે.  સદર વધણરનવધાળી ખેડવધાણ જમીન વધાદીએ 5|lTJFNLVM પાસેથી રૂ.૧૦ લાખના 
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VJ[HYL તા.૯-૨-૨૦૦૫ GF રોજ સાટાખત કરાર કરેલ અને તે કરાર સમયે વધાદીએ 5|lTJFNLVM ન ે

રૂ.૯ લાખ સુથી તથા અવધેજ ચુકવધેલ. જે V\U[  ૧૦૦ ના સ્ટેમ્પ 5[5Z p5Z  બે સાક્ષિીઓની હાજરીમા 

,BF6  કરેલ.  સાટાખત કરાર મુજબ ખેડવધાણ જમીન વધાદીને પ્રિતવધાદીઓના નામે વધારસાઇ નોંધ 

ગામ નમુનાનં.૭/૧૨,  ૮-અ તથા ૬-હક્કપત્રકમા પ્રમાણીત થયેથી   5FSM ધોરણસરનો વધેચાંણ 

દસ્તાવધેજ વધાદીના જોગનો બાકીનો અવધેજ ચુકતે મેળવધી   5|lTJFNLVMV[   કરી આપવધાનો હતો અને 

ખેતીની જમીનનો કબજો સોંપી આપવધાનો હતો, તેવધી સ્પષ્ટ શરત કરવધામા આવધેલ  તેમજ બાકીની 

અવધજેની  રકમ  રૂ.૧,૦૦,૦૦૦/-  (અંકે  રૂ.એક  લાખ  પુરા)   TFZLBo ૧૮-૬-૨૦૦૫  નારોજ 

રૂ.૧૦૦/-ના સ્ટેમ્પ પેપર ઉપર ચુકતે અવધેજની પહોંચ તથા કબજ સોંપણીનો કરાર કરી આપલે છે. 

ત્યારબાદ વધારંવધાર વધાદીએ પ્રિતવધાદીઓને િવધનતંી કરેલ કે પાકો ધોરણસરનો વધચેાંણ દસ્તાવધેજ કરી 

આપો ત્યારે   ACFGF બતાવધી પ્રિતવધાદીઓ કરારનુ પાલન કરતા ન હોય,  વધાદીના લીગલ રાઇટને 

નકુશાન થાય તવેધુ કૃત્ય કરેલ છે તેમજ પ્રિતવધાદીઓએ લાંબા સમયથી અન્ય મીલકતોની વધહેચણી 

કરવધાના અને તમેા ચડસાચડસી તથા ઝધડાઓ થતા હોય તવેધા    ACFGF ઓ તળે દસ્તાવધેજ કરી 

આપતા ન હોય અને હાલ DF\   જમીનની કીંમત વધધી જવધા પામેલ હોય,  તેથી યેનકેન પ્રકારે વધાદી 

પાસેથી કબજો પડાવધી  લેવધા પ્રયત્ન કરી રહેલ છે અને  5|lTJFNLVM જતે આવધારા ગંુડા તત્વધો સાથે 

રાખી ગેરકાયદેસર રીતે જમીનમા દાખલ થવધા અને વધાદીને રોજબરોજના કામકાજોમા રૂકાવધટ કરવધા 

પ્રયત્ન કરેલ, જથેી  CF,GM દાવધો લાવધવધાની જરૂર ઉભી થયેલ છે. જથેી દાદ માંગેલ છે કે, આ કામના 

પ્રિતવધાદીઓની માલીકીની ખેડવધાણ જમીન કે જ ેરાજકોટ જીલ્લા તથા  તાલુકાના ગામ માલીયાસણના 

રેવધન્યુ સવધે નં.૩૧૪ ની ખેડવધાણ જમીન એકર ૮-૨૪ ગંુઠા માહેથી એકર ૪-૧૨ ગંુઠા ખેડવધાણ 

જમીન અંગે  વધાદીની  તરફેણમા  સાટાખત કરાર  તા.૯-૨-૨૦૦૫ નારોજ  કરી  આપેલ હોય અને 

ત્યારબાદ  ચુકતે  અવધેજ  વધસુલ  લઇ  વધાદીને  કબજો  સોંપી  આપેલ  હોય  તે  ખેડવધાણ  જમીનનો 

ધોરણસરનો પાકો વધચેાણ દસ્તાવધેજ વધાદી જોગ લખી આપી રાજકોટ સબ-રજી. ની રૂબરૂમા નોંધાવધી 

આપે અને તનેે લગતા તમામ દસ્તાવધજેો,  કાગળો સોંપી આપી કરારનુ પાલન કરે તવેધુ  (સ્પેસીફીક 
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પરફોમરન્સ) નુ હુકમનામુ વધાદીની તરફેણમા અને પ્રિતવધાદીઓ સામે કરી આપવધા અરજ તમેજ િવધકલ્પે 

નામ.કોટર  કોટર  કિમશ્નર મારફત ધોરણસર વધાદી જોગ સદર જમીનનો વધેચાંણ દસ્તાવધેજ નોંધાવધી આપે 

તે  મુજબ હુકમ અને  હુકમનામુ  વધાદીની તરફેણમા કરી આપવધા તેમજ તકરારી  ખેડવધાણ જમીનનો 

કબજો વધાદીનો હોય અને તે ધોરણસર ચુકતે અવધેજ ચુકવધી મેળવધેલ હોય,H[YL પ્રિતવધાદીઓ વધાદીના 

ભોગવધટામા કોઇપણ પ્રકારનો અંતરાય, અવધરોધ, અડચણ કે રૂકાવધટ કરે કરાવધે નહી T[DH બળજબરી 

તમેા  પ્રવધેશ  કરે  કરાવધે  નહી  તેવધો  કાયમી  મનાઇ  હુકમ  વધાદીની  તરફેણમા  કરી  આપવધા  તેમજ 

પ્રિતવધાદીઓએ સદર મીલકતના કોઇપણ પ્રકારના વધચેાંણ, વ્યવધહાર કે તબદીલી અંગેના વ્યવધહારો 

કરે કરાવધે નહી કે બોજ કરે કરાવધે નહી તવેધો કાયમી મનાઇ હુકમ આપવધા તેમજ તમામ ખચર પ્રિતવધાદી 

પાસેથી અપાવધવધા અરજ કરેલ છે.

(૨) સદર દાવધાનો સમંસ સી.પી.સી.ઓડર ર-૫ ની જોગવધાઇઓ મુજબ 5|lTJFNLVM ને બજી 

જતા, 5|lTJFNLVM તરફે આંક-૧૭ થી દાવધા જવધાબ રજુ કરેલ છે અને જણાવધેલ છે કે,  વધાદીની દાવધો 

ખરો ન હોય તમેજ કાયદાના સ્વધરૂપનો ન હોય, તેમજ વધાદીએ સત્ય હકીકત છુપાવધી છે.તેમજ પરેા-૧ 

અને ૨ મા જ ેમીલકતનુ વધણરન છે તે બાબતે તકરાર નથી.  તેમજ સાટાખત કે કરાર બાબતે તકરાર 

નથી.  પરંતુ કરારનુ પાલન કરેલ ન હોય કે શરતો મુજબ અમલ કરેલ ન હોય તે બાબત ખરી નથી. 

ખરી હરીકતે વધાદીને કાયદેસર વધેચાંણનો કરાર કરી આપેલ હોય અને ત્યારબાદ વધાદી ખુદ દસ્તાવધેજ 

કરી  લેવધામા  િનષ્ફળ ગયેલ છે  અને  જરૂરી  સમય મયારદામા  કરારની  શરતોનુ  પાલન કરેલ નથી, 

વધાદીની બેદરકારીના કારણએ દસ્તાવધજે કરી શકેલ નથી. જથેી દાવધાની કોઇ દાદ મેળવધવધા હકકદાર ન 

હોય, દાવધો રદ કરવધા અરજ કરેલ છે.

(૩) સદર કામે વધાદી તરફે પોતાના કેસના હકીકતોના સમથરનમા નીચે મુજબના મૌખિખક 

તમેજ દસ્તાવધેજી પુરાવધાઓ રજુ કરેલ છે.
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DF {lBS 5 ]ZFJF

;FC [N 

G \P

;FC [NG ]\ GFD VF \S

! વધાદી  તરફે  S],D]btIFZo અલ્પેશભાઇ  જસમતભાઇનુ  સરતપાસનુ 

સોંગદનામંુ

૨૭

            N:TFJ [HL 5 ]ZFJF

VPG\P      N:TFJ [HL 5 ]ZFJF VF \S

! કુલમુખત્યારનામંુ $_

Z વધાદી જોગ પ્રિતવધાદીઓએ કરી આપેલ સાટાખત $!

# વધાદી જોગ પ્રિતવધાદીઓએ કરી આપેલ ચુકતે અવધેજની પહોંચ તથા કબજ 

સોંપણીનો કરાર

$Z

p5ZMST 5]ZFJM ZH] YIF AFN4 JFNL TZO[ JW] 5]ZFJM ZH] SZ[, G CM.4 DFZF 5]ZMUFDL 

gIFIWLXzLV[ JFNLGM JW] 5]ZFJFGM CSS A\W SZ[, K[P 

(૪) ;NZ SFD[ 5|lTJFNLVMG[ 5]ZFJM ZH] SZJF 5]ZTL TS VF5[, CMJF KTF 5]ZFJM ZH] 

SZ[, G CMI DFZF 5]ZMUFDL gIFIFlWXzL N=FZF 5|lTJFNLVMGF 5]ZFJFGM CSS A\W SZ[, K[P 

(૫) JFNL TZO[ D{FBLS N,L, ;F\E/LP 5|lTJFNL TZO[ SM. N,L, ZH] GYLP 

(૬) ;NZ NFJFGF SFD[ VF\Sv ૨૪  YL DFZF 5]ZMUFDL gIFIFWLXzL GFVMV[ D]N'F G\P! YL 

૭ 30[, K[[ H[ D]N'FVM GLR[ D]HA K[P  



         Judgement 6                          SP. C. S. No.103/2014

(1) Whether   the   plaintiff   proves   that   thd 

defendant agreed to sell the suit property to 

him for a consideration of Rs. 10,00,000/­ and 

after   accepting   Rs.9,00,000/­   as   an   earnest 

money   has   executed   an   agreement   of   sale   in 

favour of the plaintiff on 09­02­2005

(2) Whether  the   plaintiff   proves   that   he  has 

paid remaining amount of Rs.1,00,000/­ as per 

agreement dated 18­06­2005 and thereafter is in 

actual possession of the suit property ?

(3) Whether plaintiff proves that he was and is 

ready   and   willing   to   perform   his   part   of 

agreement ?

(4) Whether   defendant   proves   that   time   was 

essence of contract?

(5) Whether the suit is barred by any law?

(6) Whether  plaintiff  is   entitled  to   get  any 

relief prayed for ?

(7) What order and decree ?

(8)

(૭) p5ZMST D]N'FVMGF lG6"I GLR[ D]HA K[P 

(૧) GSFZDF\

sZf GSFZDF\

s#f GSFZDF\

s$f GSFZDF\

s5f CSFZDF\

s&f GSFZDF\
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s*f VFBZL C]SD D]HAP

vo  SF Z 6M  ov

s(f ;NZ  SFD[  JFNL  TZO[  ZH]  YI[,  5]ZFJFG]\  D]<IF\SG  SZTF  5C[,F  EFZTLI  5]ZFJF 

VlWlGIDGL  S,Dv!_! GL HMUJF.VM J\RF6[ ,[JL HZ]ZL K[ H[ GLR[ D]HA K[P

S,Dv!_! ov 5]ZFJFGM EFZ S [ AMHM v

HM SM. jIlST V[JL VFXF ZFBTL CMI S[ T[6[ 5|lT5FlNT SZ[,L CSLSTMGF 5]ZFJFGF 

Vl:TtJ p5Z VFWFlZT SM. SFIN[;ZTF VYJF HJFANFZL  lJX[  SM8"  O[;,M VF5[  TM 

T[  T[6[  5]ZJFZ  SZJ]\  50X[  S[  T[  CSLSTM  Vl:TtJDF\  K[P  SM.  jIlST  SM.  CSLSTGF 

Vl:TtJG[ 5]ZJFZ SZJF A\WFI[,L CMI4 tIFZ[ 5]ZFJFGM EFZ S[ AMHM T[GF p5Z K[4 V[D 

SC[JFIP

N =Q8F \TvsALf  o  cV[c  H[  CSLSTM EFZ5}J"S  SC[  K[  T[GM cALc  .gSFZ SZ[  K[4  T[  ;FRL 

CMJFG[ SFZ6[ SM8" cALc GF SAHFGL VD]S HDLGGM 5MT[ CSNFZ K[ V[JM R]SFJM VF5[ V[J]\  

cV[c .rK[ K[P V[ CSLSTMG]\ Vl:TtJ cV[c V[ 5]ZJFZ SZJ]\ 50X[P

JFNL TO["  CF,GF NFJF SFD[  T[VM SZFZGM lJlXQ8 5F,G SZFJJF CSSNFZ CMJFG]\  

TYF  SZFZG]\  5F,G  SZJF  CZC\D[X  ZFHLB]XL  VG[  T{IFZ  CMJFG]\  5]ZJFZ  SZJ]\  H~ZL 

K[PJW]DF\4lJZMWL51FGL GA/F.GM ,FE JFNL p9FJL G XS[ T[JM l;wWF\T K[P T[YL JFNLV[ NFJF 

SFD[  5]ZFJM ZH] SZL T[VM NFJFDF DF\uIF D]HAGL NFN D[/JJF CSSNFZ CMJFG]\  5]ZJFZ SZJFGM 

AMHM JFNL p5Z ZC[, K[P  

JW]DF4CF,GF TASS[ GFDP;]l5|D SM8"GM "Nanjappan v.Ramasamy" 

reported in "2015 AIR SCW 1659" GF R]SFNFGF 5[ZF G\P !ZDF\ 9ZFJ[, K[ S[4

 12. Under Section 20 of the Specific Relief Act, 

grant of specific performance of contract is discretionary. 

Though the decree for specific performance is discretionary, 
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yet the court is not bound to grant such a relief merely 

because it is lawful to do so. But the discretion of the 

court is not arbitrary, but sound and reasonable, guided by 

judicial principles of law and capable of correction by a 

court of appeal and should be properly exercised keeping in 

view the settled principles of law as envisaged in Section 20 

of   the   Act.   The   jurisdiction   of   decreeing   specific 

performance is a discretion of the court and it depends upon 

facts and circumstances of each case. The court would take 

into consideration circumstances of each case, conduct of the 

parties, recitals in the sale agreement and the circumstances 

outside the contract have to be seen.

       p5ZMST R]SFNFDF 9ZFJ[, l;wWF\TM wIFG[ ,[TF4SZFZGF lJlXQ8 5F,GGL NFN D\H]Z 

SZJL T[ SM8"GL lJJ[SFWLG ;tTF K[ TYF NZ[S S[;GF ;\HMUM451FSFZMG]\  JT"G TYF J[RF6 SZFZ 

VG[ J[RF6 SZFZG[ :5X"TF AFCI ;\HMUMG[ VFWLG lJlXQ8 5F,GGL NFN V\U[ lG6"I SZJFGM 

ZC[ K[P 

s)f    D ]N 'F  G \P!   YL &ov  

NFJF SFD[ ZH] YI[, JFNL TZO[GM 5]ZFJM J\RF6[  ,[TF4 NFJFJF/L DL,ST DMH[ o 

રાજકોટ જીલ્લા તથા તાલુકાના ગામ માલીયાસણના રેવધન્યુ સવધે નં.૩૧૪ ની ખેડવધાણ જમીન એકર-

૮-૨૪ ગંુઠા  5|lTJFNL ઓની વધડીલોપાજીત  lD<ST આવધેલી  છે.  જે ગામ  નમુના  નં.૮/અ ના 

ખેડખાતાથી 5|lTJFNL ઓના સંયુકત નામે ચાલે છે.  સદર કુલ ખેડવધાણ જમીન એકર-૮-૨૪ ગંુઠા 

માંહેથી એકર ૪-૧૨ ગંુઠા ખેડવધાણ જમીન આ કામના પ્રિતવધાદીઓએ વધાદીને રૂ.૧૦,૦૦,૦૦૦/- 

(અંકે  રૂ.દસ લાખ પુરામા) વધેચાંણથી આપવધા સાટાખત યાને કે વધચેાંણનો કરાર કરેલ છે. JFNLVM 

TO[" 5|lTJFNLVMG[ TFZLB o )vZvZ__5 GF J[\RF6 SZFZ VFWFZLT VJ[HGL ZSD ;\5]6" R]SJL 
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NLW[,  K[  TYF  5|lTJFNLVMV[  JFNLVMG[  NFJFJF/L  lD<STGM  SAHM  ,[lBT  SAHF  5FJTL 

;FY[ ;]5ZT SZL NLW[, K[P 5|lTJFNLVM J[\RF6 SZFZGL XZT D]HA JFNLVMG[ ZHL:80" J[RF6 

N:TFJ[H SZL VF5JF .gSFZ SZ[, CM.4 H[YL CF,GM NFJM NFB, SZL J[\RF6 SZFZG] lJXLQ8 5F,G 

SZFJJF TYF 5|lTJFNLVM lJ~wW SFIDL DGF. C]SD D[/JJF NFJM NFB, SZ[, K[P VF\SvZ* YL 

ZH]  ;ZT5F;GF  ;MU\NGFDFDF\  JFNLV[  ;NZ  CSLSTG]\  5]GZFJT"G  SZ[,  K[  TYF  VF\Sv$! YL 

J[RF6 SZFZ V;, ZH] SZ[, K[P JFNL TZO[GF 5]ZFJF wIFG[ ,[TF4 JFNL TZO[  5|lTJFNLVMG[[  S], 

VJ[HGL ZSD ~5LIF N; ,FB R]SJL VF5[, CMI  T[  V\U[  SM.    N:TFJ[HL    5]ZFJF   ZH]   SZ[,  

GYLP   JW]DF4   JFNLVM   5F;[  5|lTJFNLVM  ;FY[GF\  JC[JFZ  ;DI[  VJ[HGL  ZSD 

~FP !_4__4___qv CFY p5Z CTL T[ V\U[  SM.  CSLST  H6FTL  GYL  S[  JFNL  TZO[  SM.  

5]ZFJM  ZH]  SZ[,  GYLP  JFNLVM  TZO[ VF SFD[ 5|lTJFNLVMG[ J[\RF6 SZFZGL XZT D]HA J[\RF6 

N:TFJ[H SZL VF5JF .gSFZ SZ[, CMJFGF ;\HMUMDF\ SM. HFC[Z GM8L; VF5[, GYL S[ HFC[Z GM8L; 

V\U[GF  SM. N:TFJ[HL  5]ZFJF  JFNLVM  TZO[  ZH]  SZ[,F  GYLP  JW]DF4  TSZFZL  DL<STGF  DF,LS 

TZLS[ CF,GF  5|lTJFNLVM  K[PJFNLVM TZO[ NFJFJF/L lD<ST V\U[ VF\Sv$ZGF SAHF 5FJTLYL 

T[VM :Y/ p5Z SAHM WZFJTF CM.4 T[ V\U[ SM. ;DY"GSFZL DF{BLS 5]ZFJF ZH] SZ[, GYL TYF 

DFS" !Zq! YL ZH] SM8" SDLXGZzLGF 5\RGFDFGL CSLSTM 5]ZJFZ SZJF SM. DF{BLS 5]ZFJM ZH] 

SZ[, GYL S[ SM. ;FC[NG[ T5F;[, GYLP H[YL4JFNLVMGL NFJFJF/L TSZFZL lD<STGF SAH[NFZ 

CM. T[JL SM. CSLST H6F. VFJTL GYLP

s!_f  JFNLVM  TO["GF  5]ZFJFVM  J\RF6[  ,[JFDF  VFJ[  TM4  VF\Sv$!GM  J[RF6  SZFZ 

ALGGM\WFI[,M J[RF6 SZFZ K[ VG[ EFZTLI GM\W6L VlWlGIDGL S,Dv!* D]HA ~FP!__YL 

JW]GL ZSDGF :YFJZ DL,ST V\U[GF C:TF\TZGF jIJCFZM OZHLIFT GM\W6L 5F+ K[P H[YL ;NZ 

J[RF6 SZFZGM VD, EFZTLI GM\W6L VlWlGIDGL HMUJF.VM D]HA SFIN[;Z ZLT[ YJF 5F+ 

GYL T[DH EFZTLI 5]ZFJF  WFZFGL  HMUJF.VM D]HA ALGGM\WFI[, N:TFJ[H 5]ZFJFDF  U|FCI 
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GYLP JW]DF4 JFNL TO["  VF\Sv$! GF J[RF6 SZFZGL XZTMG]\  5F,G SZJF CZC\D[X ZFHL B]XL 

VG[  T{IFZ  CMJFG]\  5]ZJFZ  SZL  XS[,  GYL  TYF  J[RF6  SZFZDF\  GSSL  SIF"  D]HA  JFNLVMV[ 

5|lTJFNLVMG[ VJ[HGL ZSD R]SJL VF5[, CM. T[ V\U[GF SM. N:TFJ[HL 5]ZFJFVM ZH] SZ[,F GYL 

TYF 5|lTJFNLVM  ;FY[GF  JC[JFZ  ;DI[  VJ[HGL  ZSD T[VMGF  CFY p5Z CTL  T[  V\U[GF  SM. 

N:TFJ[HL 5]ZFJFVM ZH] SZ[,F GYLP  H[YL4 JFNL TO[" VF\Sv$! GF J[RF6 SZFZG]\ lJlXQ8 5F,G 

D[/JJF  CSSNFZ  CMJF  V\U[GL  CSLST 5]ZJFZ  SZL  XS[,  GYLP  JW]DF\4  GFDP  ;]l5|D  SM8"GFV[ 

"AVINASH KUMAR CHAUHAN V. VIJAY KRISHNA MISHRA"  reported in 

"2009(2) GLR 1202 (SC)" held as under:

21.   Section   35   of   the   Act,   however,   rules   out 

applicability   of   such   provision   as   it   is 

categorically  provided   therein   that   a  document   of 

this nature shall not be admitted for any purpose 

whatsoever. If all purposes for which the document 

is sought to be brought in evidence are excluded, we 

fail to see any reason as to how the document would 

be admissible for collateral purposes.

22. The view we have taken finds support from the 

decision   of   the   Privy   Council   in   Ram   Rattan   v. 

Parmananad, AIR 1946 PC 51 wherein it was held :­ 

"That the words 'for any purpose' in Sec. 35 of the 

Stamp Act should be given their natural meaning and 

effect and would include a collateral purpose and 

that an unstamped partition deed cannot be used to 

corroborate   the   oral   evidence   for   the   purpose   of 

determining even the factum of partition as distinct 

from its terms."

The   said   decision   has   been   followed   in   a   large 

number   of   decisions   by   the   said   Court.   In 
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Bhaskarabhotla   Padmanabhaiah   &   Ors.   v.   B. 

Lakshminarayana & Ors., AIR 1962 AP 132, it has been 

held :­

"9. In this case, the learned subordinate Judge has 

observed that what the plaintiff was trying to prove 

was not the division in status but to show that the 

property was divided under the partition deed. In 

any case, the fact that the document is inadmissible 

due to want of being stamped is clear. For in Ram 

Rattan v. Parmanand, AIR 1946 PC 51, their Lordships 

of the Privy Council held that the words 'for any 

purpose' in Sec. 35 of the Stamp Act should be given 

their natural meaning and effect and would include a 

collateral purpose and that an unstamped partition 

deed cannot be used to corroborate the oral evidence 

for the purpose of determining even the factum of 

partition as distinct from its terms."

It was furthermore held :­ 

"10. In the result, I agree with the learned Munsif­

Magistrate that the document is 'an instrument of 

partition' under Sec. 2(15) of the Stamp Act and it 

is   not   admissible   in   evidence   because   it   is   not 

stamped.  But I further  held that if the document 

becomes duly stamped, then it would be admissible to 

evidence to prove the division in status but not the 

terms of the partition." 

In Sanjeeva Reddi v. Johanputra Reddi, AIR 1972 AP 

373, it has been held :­ 

"9. While considering the scope of Sec. 35 of the 

Stamp Act, we cannot bring in the effect of non­
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registration   of   a   document   under   Sec.   49   of   the 

Registration Act. Section 17 of the Registration Act 

deals with documents; the registration of which is 

compulsory and Sec. 49 is concerned only with the 

effect   of   such   non­registration   of   the   documents 

which require to be registered by Sec. 17 or by any 

provision   of   the   Transfer   of   Property   Act.   The 

effect of non­registration is that such a document 

shall not affect any immovable property covered by 

it or confer any power to adopt and it cannot be 

received   as   evidence   of   any   transaction   affecting 

such property or conferring such power. But there is 

no   prohibition   under   Sec.   49   to   receive   such   a 

document which requires registration to be used for 

a collateral purpose i.e. for an entirely different 

and   independent   matter.   There   is   a   total   and 

absolute  bar as to the admission  of an unstamped 

instrument whatever be the nature of the purpose or 

however foreign or independent the purpose may be 

for which it is sought to be used, unless there is 

compliance with the requirements of the provisos to 

Sec. 35. In other words, if an unstamped instrument 

is   admitted   for   a   colleteral   purposes,   it   would 

amount to receiving such a  document in evidence for 

a purpose which Sec. 35 prohibits. There is nothing 

in the case of B. Rangaiah v. B. Rangaswamy, 1970 

(2) Andh WR 181 which supports the contention of the 

petitioner.   That   was   a   case   as   pointed   out   by 

Kuppuswami,   J.,   where   there   were   two   instruments 

though contained in one document, one a settlement 
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in favour of the 4th defendant therein and the other 

a   Will.   It   was   therefore   held   that   part   of   the 

instrument which constitutes a Will did not require 

any stamp  and  will  be admissible  in evidence  for 

proving the bequest contained therein. It was for 

that reason that the learned Judge said that Sec. 35 

of the Stamp Act has no application to a case where 

one of the separate instruments relating to one such 

matters would not at all be chargeable under the Act 

as in the case before him." 

In T. Bhaskar Rao v. T. Gabriel & Ors., AIR 1981 AP 

175, it has been held :­

"5. Section 35 of the Stamp Act mandates that an 

instrument chargeable with duty should be stamped so 

as to make it admissible in evidence. Proviso A to 

Sec. 35 of the Stamp Act enables a document to be 

received in evidence on payment of stamp duty and 

penalty   if   the   document   is   chargeable,   but   not 

stamped or on payment of deficit duty and penalty, 

if it is insufficiently stamped. The bar against the 

admissibility of an instrument which is chargeable 

with   stamp   duty   and   is   not   stamped   is   of   course 

absolute whatever be the nature of the purpose, be 

it   for   main   or   collateral   purpose,   unless   the 

requirements of proviso (A) to Sec. 35 are complied 

with. It follows that if the requirements of proviso 

(A)   to   Sec.   35   are   satisfied,   then   the   document 

which is chargeable with duty, but not stamped, can 

be received in evidence." 

It was further held :­
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"7.   It   is   now   well   settled   that   there   is   no 

prohibition under Sec. 49 of the Registration Act, 

to receive an unregistered document in evidence for 

collateral   purpose.   But   the   document   so   tendered 

should  be duly  stamped  or should  comply  with the 

requirements of Sec. 35 of the Stamp Act, if not 

stamped,   as   a   document   cannot   be   received   in 

evidence even for collateral purpose unless it is 

duly stamped or duty and penalty are paid under Sec. 

35 of the Stamp Act."

Further, it is profitable to refer the Judgment 

of the Hon'ble  Gujarat  High Court,  in the  case  of  "Gohil 

Amarsing Govindbhai (decd.) by L.Rs., V/s. Shah Mansukhlal 

Chhaganlal (Decd.) by L.R.,"  reported in  "AIR 2003 Gujarat 

73", it is held as under:

“O.20, R.12 Civil P. C. Of 1908 – CIVIL PROCEDURE – 

Suit   for   possession   –   based   only   on   terms   of 

agreement   which   was   not   registered   to   sell   suit 

house and not on title – Agreement made compulsorily 

registrable   by   Gujarat   Amendment   Act   –   Suit   not 

falling in any of categories mentioned in proviso to 

S.49 of Registration Act – Agreement thus, cannot be 

looked into – Held, suit would fail.

“Para­13:­ The learned Advocate for the respondents, 

at   this   juncture,   submitted   that   the   finding 

recorded by both the Courts that the defendant is 

not the owner of the suit property should come to 

his rescue and the judgment and decree passed by the 

Courts below be upheld. This submission of Mr. Shah 
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cannot be accepted. It is a settled position that 

the plaintiff has to succeed in a suit on his own 

strength. He cannot succeed on the weakness of the 

defendant.   It   was   the   plaintiff   who   came   to   the 

Court pleading that the defendant is in possession 

of the suit house by virtue of a document dated 29­

12­1962,   and   relying   on   the   averments   of   that 

document, the plaintiff prayed for the decree for 

possession of the suit house. 

Para­14:­  In view of the aforesaid discussion, the 

document in question cannot be looked into, as the 

suit filed by the present plaintiff does not fall in 

any of the three exception culled out in proviso to 

Section 49. In the result, the suit of the plaintiff 

is failed. However, it is made clear that, failure 

of plaintiff in this suit does not mean that the 

plaintiff is rendered remediless. Remedy available 

under the relevant provisions of law can always be 

resorted   to   by   the   plaintiff   for   recovering   the 

possession   of   the   suit   house,   if   it   is   so 

permissible.   The   question   is   as   to   whether   the 

plaintiff can succeed in the present suit, which is 

based solely on a document, which is not registered 

and which is made compulsorily registrable under the 

Registration   (Gujarat   Amendment)   Act,   1982.   The 

answer is 'No'.” 

VFD4 p5ZMST R]SFNFVM J\RF6[ ,[TF4 JFNLVM TO["GF VF\Sv$! YL ZH] J[RF6 

SZFZDF\  5]ZTM :8[d5 ,UFJ[, GYL TYF ;NZ SZFZ ALGGM\WFI[, SZFZ K[ TYF :YFJZ DL,ST 
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V\U[GF ~FP !__qv YL JW]GL ZSDGF jIJCFZM OZHLIFT GM\W6L 5F+ CMI4 VF\Sv$! YL ZH] 

J[RF6 SZFZGM SFINF D]HA VD, Y. XS[ T[D GYL TYF ;NZ J[RF6 SZFZ 5]ZFJFDF\ U|FCI GYLP 

VFD4 NFJF SFD[ ZH] YI[, 5]ZFJF TYF p5ZMST R]SFNFDF 9ZFJ[, l;wWF\TM VG[  RRF"G[ wIFG[ 

,[TF4 5|lTJFNLV[ VF\Sv$! GF J[RF6 SZFZ ALGGM\WFI[, CMJFG]\ TYF SFINF D]HA VD, YJF 

5F+ G CMJFG]\ VG[ 5]ZFJFDF U|FCI G CMJFG]\ 5]ZJFZ SZ[, K[P

JW]DF\4  JFNLVM  TO["  CF,GM  NFJM  JFNLVM  VG[  5|lTJFNLVM  JrR[  YI[,F 

TFP  _)q_ZqZ__5GF ZMHGF NFJFJF/L DL,STGF J[RF6 SZFZGM  lJlXQ8 VD, DF8[  NFJM 

NFB,  SZ[,  K[P  CF,GF  NFJF  SFD[  ZH]  YI[,  DF{lBS  VG[  N:tFFJ[HL  5]ZFJFVM  J\RF6[  ,[TF4 

VF\SvZ*  YL  JFNLV[  T[VMGF  ;ZT5F;GF  ;MU\NGFDFDF\  T[VM  TYF  5|lTJFNLVM  JrR[  YI[, 

J[RF6 SZFZGL CSLSTG[ ;DY"GSFZL CSLST H6FJ[, K[ TYF VF\Sv$! YL J[RF6 SZFZGL GS, 

J\RF6[ ,[JFDF VFJ[ TM4 ;NZ J[RF6 SZFZ ALGGM\WFI[, J[RF6 SZFZ K[P ;NZ J[RF6 SZFZDF\  

JFNLVM4 5|lTJFNLVM TYF ;F1FLVMGL ;CL K[P JFNLVM TO["  ;NZ J[RF6 SZFZGL XZTM D]HA 

VD,JFZL SZJF T[VM CZC\D[X ZFHL VG[ B]XL CMJFGF SM. VFWFZ 5]ZFJFVM ZH] SZ[, GYL T[DH 

5|lTJFNLVMV[ ;NZ J[RF6 SZFZGL XZTMGM E\U SZ[, CMI VG[ JFNLVM N=FZF ;NZ J[RF6 SZFZGM 

VD, SZJF ZFHLB]XL CMJF KTF\ 5|lTJFNLVMV[ JFNLG[ J[RF6 SZFZ D]HA J[RF6 N:TFJ[H SZL 

VF5JFGM  .GSFZ  SZ[,FG]\  Z[S0"YL  H6FT]\  GYL  T[DH  JFNLVM  TO["  T[  V\U[GF  SM.  N:TFJ[HL 

5]ZFJFVM  ZH]  SZ[,F  GYLPJW]DF\4JFNLVMV[  5|lTJFNLVMG[  J[RF6 SZFZGM  VD, SZJF  GM8LX 

VF5[,  CMI  VG[  5|lTJFNLVMV[  ;NZ  GM8LX  D]HA  VD,GM  .gSFZ  SZ[,FG]\  H6FT]\  

GYLPJW]DF4VF\Sv$! JF/F J[RF6 SZFZ ALGGM\WFI[, J[RF6 SZFZ K[ TYF EFZTLI :8[d5 V[S8 

VG[ EFZTLI GM\W6L VlWlGIDGL HMUJF.VM D]HA ;NZ N:TFJ[H p5Z 5]ZTM :8[d5 ,UF0[, 

GYL VG[ ;NZ N:TFJ[H OZHLIFT GM\W6L5F+ CMJF KTF\ ;AZHL:8=FZ SR[ZLDF\ GM\WFI[, GYLP 

H[YL VF\Sv$! JF/M J[RF6 SZFZ EFZTLI  :8[d5 V[S8 TYF EFZTLI GM\W6L VlWlGIDGL 

HMUJF.VM D]HA SFIN[;Z ZLT[ VD, YJF 5F+ GYLP H[YL JFNLVM  VF\Sv$! JF/F J[RF6 
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SZFZG]\  lJlXQ8  VD,  SZFJJF  CSSNFZ  CMJFG]\  H6FT]\  GYLPJW]DF4  GFDP  ;]l5|D  SM8"GM 

"Nanjappan v. Ramasamy"  reported in  "2015 AIR SCW 1659"  GF 

R]SFNFDF\ GFDP ;]l5|D SM8" NJFZF SZFZGF lJlXQ8 VD,GL NFN D\H]Z SZJL S[ S[Dm T[ H[ T[ S[;GL 

CSLST4 51FSFZMGL JT"6]\S TYF   SM8"GL   lJJ[SFWLG   ;tTFGM  lJQFI  CMJFG]\   9ZFJ[, K[P  

CF,GF NFJF SFD[GF 5]ZFJF J\RF6[ ,[TF4 JFNLVMV[ 5|lTJFNLVMGL S;]ZGF SFZ6[ VF\Sv$! JF/F 

J[RF6 SZFZGM VD, Y. XS[, G CMJFG]\ 5]ZJFZ SZL XS[, GYLP JW]DF4 V+[ GFDNFZ U]HZFT 

CF.SM8"GM  GLR[  D]HAGM  R]SFNM  wIFG[  ,[TF\4  “Ajay Kirtikant Ghelani & Ors. 

V/s. Mathureshnagar Co­Operative Housing Society Ltd. & Ors.” 

reported in "2008(1) GLR 213" as under:­

Para­11.  Applying   the   principles   enunciated   in   the 

aforesaid decision to the facts of the present case, 

the   petitioner   No.   3   as   Power­of­Attorney   can 

appear, plead and act on behalf of the petitioner 

Nos. 1 and 2 but he cannot be a witness on behalf of 

the petitioner Nos. 1 and 2 and depose in place of 

and instead of them. In other words, the petitioner 

No. 3 as Power­of­Attorney holder can   only appear 

in his own capacity but not as a witness on behalf 

of the petitioner Nos. 1 and 2 in the capacity of 

the   petitioner   Nos.   1   and   2.  However,   if   the 

petitioner   No.   3   Power­of­Attorney   holder   had 

rendered some “acts” in pursuance of the Power­of­

Attorney, he may depose for the petitioner Nos. 1 

and 2 in respect of such acts, but he cannot depose 

for them in respect of acts done by them and not by 

him. Similarly, he cannot depose for the petitioner 

Nos. 1 and 2 in respect of the matters of which only 

they can have a personal knowledge and in respect of 
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which   they   are   liable   to   be   cross­examined.   The 

principal  issue   involved   in   the   present   petition, 

therefore, stands answered against the petitioners.

Para­15.  However,   it   is  clarified   that   permitting   the 

petitioners to place on record the Power­of­Attorney shall 

not be construed as permission to do all acts as stated in 

the said Power­of­Attorney. The clarification is necessitated 

in view of the fact that the document of Power­of­Attorney 

also empowers the petitioner No. 3 to depose on behalf of the 

petitioner Nos. 1 and 2, which is not permissible under law 

as held by the Supreme Court in the case of Janki Vashdeo 

Bhojwani (supra). Therefore, under the said Power­of­Attorney 

the petitioner No. 3 shall be entitled to appear, plead and 

act on behalf of the petitioner Nos. 1 and 2, but shall not 

appear as a witness on behalf of the petitioner Nos. 1 and 2. 

VFD4 p5ZMST R]SFNFDF\ 9ZFJ[, l;wWF\T wIFG[ ,[TF\ 5FJZ VMO V[8"GL CM<0ZG[ NFJFGL 

CSLSTMG]\ V\UT 7FG CMI TM T[8,L CSLSTM V\U[ T[ JFNL JTL NFJFGF SFD[ CFHZ Y. XS[ TYF 

NFJFGL .g;FOL SFI"JFCLDF\ EFU ,. XS[P 5Z\T]4 T[ JFNL JTL ;FC[N TZLS[ H]AFGL VF5L XS[ GCLP 

CF,GF SFD[ JFNLVM JTL T[VMGF S],D]btIFZ V<5[XEF. H;DTEF. 8F\SGFV[ NFJM NFB,  SZ[, 

K[ TYF JFNLVM JTL T[VMV[ ;M\UN p5Z DF{BLS 5]ZFJM VF5[, K[P VF\Sv$! GM J\[RF6 SZFZ TYF 

VF\Sv$ZGL SAHF 5FJTL wIFG[  ,[TF4 VF SFDGF\  S],D]btIFZ V<5[XEF. H;DTEF. 8F\SG[ 

5|lTJFNLVM ;FY[GF JFNLVMGF J[RF6 SZFZ VG[ JC[JFZ V\U[ V\UT HFT DFCLTL CM. T[J] H6FI 

VFJT] GYLP JW]DF\4  5FJZ VMO V[8"GL CM<0ZG[ NFJF ClSST TYF TSZFZL CSLSTG]\ V\UT 7FG 

CMJFG]\ DFGJF5F+ GYL TYF VF SFDGF\ JFNLVM NFJFGF SFD[ CFHZ Y. 5]ZFJM G VF5L XS[ T[JL 

SM.  CSLST  JFNLVM  TZO[  H6FJ[,  GYL  S[  T[JM  SM.  5]ZFJM  ZH]  SZ[,  GYLP  H[YL4  JFNLVM 

TZO[  5FJZ  VMO  V[8GL"  CM<0ZGM  DF{BLS  5]ZFJM  DFGJFG[  5F+  H6FT]  GYLPJW]DF\  VF  SFD[ 
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5|lTJFNLVM TZO[ SM. 5]ZFJM ZH] SZ[, GYL H[YL D]NF G\ $ GL CSLST 5|lTJFNLVM TZO[ 5]ZJFZ 

SZ[, GYLP VFD4 p5ZMST RRF"  D]HA JFNLVM DF\uIF D]HAGM SZFZGM lJlXQ8 5F,GGL NFN 

D[/JJF CSSNFZ G CMJFG]\ H6FI K[P H[YL  D ]NF  G \P  !  YL  $ VG[ &GM  HJFA GSFZDF \ TYF 

D ]NF  G \  5 GM HJFA  CSFZDF \ VF5L  D ]NF  G \  * V\U[  GLR[ D]HA  VFBZL  C ]SD OZDFJJFDF\ 

VFJ[ K[P 

vo VFBZL C ]SD ov

!P JFNLVMGM NFJM  VFYL ccZNcc  SZJFDF\ VFJ[ K[P

ZP VF\Sv5 GL SFDR,Fp DGF. C]SDGL VZHL C[9/ OZDFJJFDF VFJ[, 

:8[8;vSJMGM C]SD VFYL J[S[8 SZJFGM C]SD SZJFDF VFJ[ K[P  

#P JFNLVM TYF 5|lTJFNLVMV[ NFJFGM BR" 5MTv5MTFGM HFT[ EMUJJMP

$P C]SD D]HA C]SDGFD]\ NMZJ]\P

C]SD  VFH  TFP  !Z DL4 DFC[  l0;[dAZ4 Z_!) GF  ZMH  B]<,L  VNF,TDF\  JF\RL4 

;\E/FJL HFC[Z SIM"P      

TFP !Zq!ZqZ_!)P    sDMC \DN .ZOFG V[CDN C ]; [G DSZF6Lf
 ZFHSM8P                                 &9F V[0LXG, ;LGLIZ ;LJL, HH

               ZFHSM8P
                   UIC NO.GJ 01007


