
      ಹಿರಿಯ ಸಿವಿಲ್‍ ನ್ಯಾ ಯಾಧೀಶರು ಹಾಗೂ ಪ್ರ  ದ ನ್ಯಾ  ,   ದಂಡಾಧಿಕಾರಿಗಳು  ,   ಆಳಂದ  .  

ಸಿ.ಸಿ.  ನಂಃ 188/2022

ಫಿರ್ಯಾದುದಾರರುಃ  -       ಮಾದನ ಹಿಪ್ಪರಗಾ ಪೋಲೀಸ ಠಾಣೆ 

:  ವಿರುದ್ಧ :

       ಆರೋಪಿತರುಃ  -           ಪ್ರಕಾಶ ತಂದೆ ನಿವೃತ್ತ ಕೊಟಕರ 

     ಮತ್ತು ಇತರರು,

- ದೋಷಾರೋಪಣೆಃ-

 ಶ್ರೀ ಎಸ್‍.  ಎಮ್.  ಅರುಟಗಿ, ಬಿ.ಕಾಮ್‍.,  ಎಲ್.ಎಲ್.ಬಿ.,(Spl).,   ಹಿರಿಯ ಸಿವಿಲ್‍ 
     ನ್ಯಾ ಯಾಧೀಶರು ಮತ್ತು ಪ್ರಥಮ ದರ್ಜೆ ನ್ಯಾ ಯಿಕ ದಂಡಾಧಿಕಾರಿಗಳು,  ಆಳಂದ,   ಆದ ನಾನು, 
 ಆರೋಪಿತರಾದಃ

1. Prakash S/o. Nivrut Kotakar,
Aged: 60 years, Occ: Lorry Driver,
R/o. Baher Peth, Aland, Taluka Aland.

2. Bhayaji S/o. Shrimanth Gijage,
Aged: 25 years, Occ: Coolie,
R/o. Lad Chincholi village, Taluka Aland.

5. Barmanna S/o. Hanamanth Dandagol, (Split-up)
Aged: 20 years, Occ: Coolie,
R/o. Waddar Galli, Aland, Taluka Aland.

6. Mosin S/o. Basiroddin Sayad,
Aged: 30 years, Occ: Business,
R/o. Rajavi Road, Aland, Taluka Aland.

8. Basavaraj S/o. Hanamanth Singe,
Aged: 59 years, Occ: Advocate
R/o. Keroor village Now at Madan Hipparaga,
Taluka Aland.



9. Gangaram S/o. Kondiba Gayakwad (Abated)
Aged: 52 years, Occ: Business,
R/o. Madan Hipparaga, Taluka Aland.

  ನಿಮ್ಮ ಮೇ ಲೆ ಆರೋಪಿಸುವುದೇನೆಂದರೆಃ-

  ದಿನಾಂಕ 30.10.2015     ರಂದು ಬೆಳಿಗಿನ ಜಾವ 4-30  ಗಂಟೆ ಸುಮಾರಿಗೆ,  ಮಾದನ ಹಿಪ್ಪರಗಾ 

   ಪೋಲಿಸ್‍ಠಾಣಾ ವ್ಯಾ ಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ,        ಮಾದನ ಹಿಪ್ಪರಗಾ ಗ್ರಾ ಮದ ವಿವೇಕಾನಂದ ಸರ್ಕಲ್‍ಹತ್ತಿರ, 

6      ನೇ ಆರೋಪಿತನು ಕಳ್ಳತನದಿಂದ ಮರಳನ್ನು ಲಾರಿ ನಂಃಕೆಎ-32-ಎ-8704   ನೇದ್ದರಲ್ಲಿ ಅಕ್ರಮವಾಗಿ 

       ಯಾವುದೇ ದಾಖಲಾತಿ ಇಲ್ಲದೆ ತುಂಬಿ ಆರೋಪಿ ನಂಃ 1, 2, 5  ಮತ್ತು 4   ನೇ ಆರೋಪಿತನಾದ ನಿಮಗೆ 

     ಅದನ್ನು ಸಾಗಿಸುವಂತೆ ಹೇಳಿದ್ದು ಹಾಗೂ 7     ನೇ ಆರೋಪಿತನು ಅಕ್ರಮ ಲಾಭಕ್ಕಾ ಗಿ ಕಳ್ಳತನದಿಂದ 

 ಮರಳನ್ನು 3   ಆರೋಪಿತನಾದ ನಿಮಗೆ,  8   ಮತ್ತು 9    ನೇ ಆರೋಪತರ ಖುಲ್ಲಾ ಜಾಗೆಯಲ್ಲಿ,  6ನೇ 

       ಆರೋಪಿತನು ಕಳ್ಳತನದಿಂದ ಅಫಜಲಪೂರ ತಾಲೂಕಿನ ಶಿವಪೂರ ಗ್ರಾ ಮದ ಭೀಮಾ ನದಿಯಿಂದ 

      ಮರಳನ್ನು ಅಕ್ರಮವಾಗಿ ತಂದು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ಲಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಲ‍ು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ, 

 ಆರೋಪಿತರಾದ ನೀವು,      ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆ ಕಲಂ 379     ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧವನ್ನು ನನ್ನ 

 ಸಂಜ್ಞಾ ನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವಿರಿ.

        ಮೇ ಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಪಾದನೆಗೆ ಈ ನ್ಯಾ ಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ನೀವು ವಿಚಾರಣೆ ಎದುರಿಸಬೇಕೆಂದು 

ಆದೇಶಿಸುತ್ತೇನೆ. 

ಪೌ  .  ಪ್ರ   .  ಸಂ  .  ಪ್ರ   .240(2)     ರಡಿಯಲ್ಲಿ  ಆರೋಪಿತರ ಹೇಳಿಕೆ  

ಪ್ರಶ್ನೆಃ1          ಃ ಈಗ ಓದಿ ಹೇಳಿದ ಆರೋಪಣೆ ಅರ್ಥವಾಗಿದೆಯೇ ?



ಉಃ ಆಃ1
ಆಃ2
ಆಃ5 Split-up.
ಆಃ6
ಆಃ8
ಆಃ9 Abated. 

ಪ್ರಶ್ನೆಃ2       ಃ ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಸಮಜಾಯಿಷಿಕೆ ಏನು?    ತಪ್ಪು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಿರೋ ಅಥವಾ   

ವಿಚಾರಣೆಯಾಗಬೇಕು?

ಉಃ ಆಃ1
ಆಃ2
ಆಃ5 Split-up.
ಆಃ6
ಆಃ8
ಆಃ9 Abated. 

 ದಿನಾಂಕಃ 24-05-2024   ರಂದು ಅಪರಾದಿಗೆ/        ಗಳಿಗೆ ತಿಳಿದಿರುವ ಭಾಷೆಯಾದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಮಕ್ಷಮ ಓದಿ ಹೇಳಿ 
   ಅಭಿಲೇಖಿಸಿರುವ ಈ ಹೇಳಿಕೆ ಅವರ/     ನ ಸರಿಯಾದ ಒಕ್ಕಣೆ ಎಂದು ದೃಢೀಕರಿಸುತ್ತೇನೆ. 

   ಹಿರಿಯ ಸಿವಿಲ್‍ ನ್ಯಾ ಯಾಧೀಶರು ಹಾಗೂ
        ಪ್ರ ದ ನ್ಯಾ , ದಂಡಾಧಿಕಾರಿಗಳು, ಆಳಂದ.



Accused No.1, 2, 6 and 8  are present. 

2. On perusal of the records show that, police 

have registered FIR against the accused No.1 to 9 

under Section 21(1) of MMRD Act and Section 379 

of IPC. After registration of FIR, it is said that the 

police  have  investigated  the  matter  and  found 

sufficient  materials  against  the  accused  persons. 

Hence,  concerned  police  have  files  charge  sheet 

against  the  accused  persons  for  the  offences 

punishable  under  Section  379  of  IPC  and  under 

Section 21(1)  of  MMRD Act.  After  filing  of  charge 

sheet,  concerned  jurisdiction  court  had  taken 

cognizance of the offence punishable under Section 

379 of IPC and also under Section 21(1) of MMRD 

Act. 

3. It  is relevant to note here that, the police 

have  no  authority  to  register  FIR  for  the  offence 

punishable  under  MMRD  Act  and  to  conduct 

investigation.  MMRD  Act  specifies  that,  an 

authorized  officer  has  to  file  private  complaint 

before the magistrate or court in order to invoke the 

provisions  of  MMRD  Act.  Since,  the  police  have 

registered  FIR,  conducted  investigation  and  filed 

charge sheet for the offences punishable under 379 



of IPC and under Section 21(1) of MMRD Act, the 

proceedings under MMRD Act is vitiated.  Though, 

the  court  initially  has  taken  cognizance  for  the 

offence  punishable  under  section  21(1)  of  MMRD 

Act, taking of the cognizance is itself is bad under 

the  law.   However,  the  police  have  also  filed  the 

charge sheet against the accused No.1, 2, 6 and 8 

for the offence punishable under section 379 of IPC 

which is triable by this court and taking cognizance 

of  offence  punishable  under  section  379  of  IPC 

holds  good.  Accordingly,  the  charge  is  framed 

against the accused No.1, 2, 6 and 8 for the offence 

punishable under Section 379 of IPC only.

Charges  read  over  and  explained  to  the 

accused  No.1,  2,  6  and  8,  the  language  known 

them,  for  which  the  above  accused  pleaded  not 

guilty and claims to be tried. 

Issue summons to CW-1 to 3. 

Call on 05.10.2024.

     Senior Civil Judge and JMFC., 
            Aland.


