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SaHFDF CMI T[J]\  56 AG[, GYLP AM,[ZMGF 0=F.JZ DC\DN ;]OLIFGG[ S[  DF,LS

ZOLS JMZFG[ T5F;[, GYLP ;FC[N G\P # VT], IFNJGL 5[ZF G\P $*GL SA],FTYL

D[ VYJF ;NFDX HFSLZ V[ JFCGG] EF0] R]SjI] CMI S[ 5[8=M, 5]ZFjI] CMI T[J]\ 56

Z[S0" 5Z VFJ[, GYLP VF1F[5LT JFCG DMC\DNX]OLIFGGF SaHFDF CT]4 T[J]\ VT],

IFNJGF 5[ZF G\P $*GL SA],FTYL H6FI K[P H[YL AM,[ZM 5LSV5 JFG 56 DFZF

SaHFDF CMI T[J]\ Z[S0" 5Z VFJ[, GYLP VF\Sv&$YL AM,[ZMGF DF,LSG] lGJ[NG ZH]

YI[, K[ T[ 5|DF6[ DMC\DN X]OLIFG UF0LGM SFIDL 0=F.JZ G CTMP XaALZ DMCG

SFIDL 0=F.JZ CTMP XaALZ G[ T5F;[, GYLP EF0] ~FP !$4___qv GSSL SZ[,FG]

Z[S0" 5Z VFJ[, GYLP JW]DF ;FC[N G\P # VT], IFNJGL 5[ZF G\P $*GL SA],FTYL

AM,[ZM  5LSV5 JFGGL VDNFJFNYL D\N;MZ VG[  D\N;MZYL 5L9F. 8M,GFSF 5Z

VFjI]  CMI T[JM  .,[S8=MGLS 5]ZFJM  SM.56 8M,GFSF  5ZYL  D[/J[, GYLP  ;NZ

JFCG   8M,GFSF   5Z   VFjIM   CMI   T[JM   .,[S8=MGLS  5]ZFJM  56  D[/J[,  GYLP

VF  V\U[  ;FC[N  G\P  !GF  5FG  G\P  *  5[ZF  G\P  ZGL  SA],FTYL  56  VF1F[5LT

JFCGGF ;L;L8LJL S]8[H D/L XSTF CMJF KTF\ D[/JTF GYLP H[YL JFCGGL 5L9F.
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8M,GFSF 5Z VFjIF tIF\ ZMSJF lJU[Z[ AFAT 56 X\SF:5N AG[, K[P 5\RGFD]\ sVF\S

vZ#f 56 ;FC[N G\P !GL 5FG G\P (GL K[<,F 5[ZF TYF 5FG G\P )GF 5[ZF G\P !GL

SA],FTYL 5\RMV[ ,BFjI]\ CMI T[J]\ H6F. VFJT]\ GYLP ;FC[N G\P ! 5FG G\P ) 5[ZF

G\P Z 5FG G\P !_GL CSLST 5ZYL VF\SvZZ4 Z#4 Z$4 Z54 Z&GF SFU/M 5Z ZF+LGF

_)YL  )o!5  JrR[  A\G[  5\RMV[  VG[  ZFHS]DFZ[  ;CL  SZ[,  K[  H[YL  VF\SvZ#GF

5\RGFDFDF\  H6FjIF  5|DF6[  VF\SvZZ4  Z$4  Z54  Z&GF  T{IFZ  SFU/M  5Z  V[S

H ;DI[ ;CL SZ[, K[ T[ wIFG[ ,[XMP VF\Sv#$ S,Dv5* C[9/GM ZL5M8"  K[ T[DF\

56 VF1F[l5T SFI"JFCL JBT[ 5\RM CFHZ ZFbIF CMI T[J] H6FJ[, GYL H[YL 56

5\RMGL  CFHZLDF  SFI"JFCL  YI[,FG]\  X\SF:5N  AG[  K[P  VF\SvZ#G]  5\RGFD]\  HMTF

AM,[ZM 5LSV5 JFGGL h0TL ZFHS]DFZ S[ VT], IFNJ[ SZL CMI T[J]\ H6F. VFJT]

GYLP  ;FC[N  G\P  !  5\RGL  5FG  G\P  )  5[ZF  G\P  #GL  SA],FTYL  5\RMV[

HF/LJF/F ,;6 EZ[,F  Y[,F JFCGDF\YL  AFH]V[  SF-[,F  5Z\T]  VF1F[5LT 0=u;GF

Y[,F ZFHS]DFZ[ S[ 5\RMV[ S[ VT], IFNJ[ ACFZ SF-IF CMI T[JM SM. 5]ZFJM H Z[S0" 5Z

GYLP D]N'FDF,GF Z\U SyY. CTM T[J]\ 5\R SC[ K[ HIFZ[ VF\Sv*(DF H[ 5'yYSZ6 DF8[

D]N'FDF, D/[, T[GM  Z\U cc,F.8 AFpGLXcc  Z\UGM  CTMP  VF\SvZ#GF 5\RGFDFDF

cc,F.8 A|FpGLX Z\UccGM S[ ccSyY.cc Z\UGF 5MX0M0F D?IF CMI T[J]\  H6FT] GYL

H[YL  D]N'FDF,GF  Z\U  AFAT[  5\R  TYF  VF\SvZ#GF  5\RGFDFGL  CSLST

JrR[ V;FtITF EZ[,L H6FI K[P VF\SvZ# H[ ZLT[ ,BFJ[, K[ T[ HMTF 56 5\RMGL

CFHZLDF H[D H[D 5|S|LIF YTL CMI T[D T[D ,BFI[, CMI T[J]\ H6FT]\ GYLP VF\Sv

*(DF  5'yYSZ6 YI[, cc,F.8 A|FpGLXcc  Z\UGM  D]N'FDF, VF\SvZ#GF 5\RGFDF

NZdIFG  D/L  VFjIM  CMI  T[J]\  56  H6FT]  GYLP  H[YL  D]N'FDF,  ;FY[  R[0F

YI[,FGL ;\EFJGF N]Z SZJFDF OZLIFN51F lGQO/ UI[, K[ T[J]\ Z[S0" 5Z VFJ[, K[P

D]N'FDF,GF ;[d5, H[ ;LVFZ;LV[,DF DMS,[,F T[GF JHG ;FY[ 56 R[0F YI[, K[P

VF\Sv#&GF N:TFJ[HGF 5FG G\P # 5[ZF G\P *DF NZ[S ;[d5, Z5_ U|FDGF AGFJ[,F

T[J]\  H6FJ[, K[P H[DF VF8L"S, V[; V[4 V[; AL4 V[; ;L4 V[; 0L4 V[; V[O4
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H[ ;LVFZ;LV[,DF DMS,JFGF CTF T[ 56 Z5_ U|FDGF GD]GF ,LW[,FP VF\Sv#*

GF  OM8MU|FO  5{SLGF  ;[d5,GF  JHG  Z5_  U|FD  CMJFG]  H6FJ[  K[P  HIFZ[  VF\Sv

*( ;LVFZ;LV[,G]  5'yYSZ6 SIF"G]  5|DF65+ K[  T[DF\  V[;V[v!G]  JHG Z5&

U|FD4 V[;ALv!G]  JHG Z5( U|FD4 V[;;Lv!G]  JHG Z$) U|FD4 V[;0Lv!G]

JHG  Z#(  U|FD4  V[;.v!G]  JHG  Z&*  U|FD4  V[;V[Ov!G]  JHG  Z#Z  U|FD

JF/F  ;[d5,  5'yYSZ6  YI[,  K[P  VFD4  ;LVFZ;LV[,DF  H[  JHGGF

p5ZMST  ;[d5,G]  5'yYSZ6  YI[,  K[  T[8,F  JHGJF/F  VF8L"S,  VF\Sv#&GF

N:TFJ[H T[DH VF\Sv#*GF  OM8MU|FO  JBT[  AGFJ[, GYLP  Z5_ U|FD JHGJF/]

V[S56 VF8L"S, ;LVFZ;LV[,G[  5'yYSZ6 DF8[  D/[, GYL S[  5'yYSZ6 YI[,

GYLP VF\Sv#) TM Z5_ U|FD G[8 JHG NXF"J[ K[P CS]DT WZFJTL HI]P D[HLP ;FC[N

~A~ ;[d5,L\U VG[ XL,L\U SZFJ[, GYL H[ wIFG[ ,[TF ;DU| SFI"JFCL N]lQFT AG[,

K[P  0[%I]8L  DFD,TNFZ  S9,F,  V[  D[HLP  GYLP  5ZsV[fsZfGL  SFI"JFCL  SZGFZ

0[%I]8L  DFD,TNFZG[  T5F;[, GYLP  VF\SvZZGL VF.8D G\P  * J\RF6[  ,[TF  HLP

H[P!#PV[8LP__Z)JF/]  JFCGGL  8[1F  Z;LN  56  DMC\DN  ;]OLIFGGF  GFD[  CTL

H[G[ V[G;LAL JF/FVMV[ KM0L D]S[, K[P VF\Sv##GL UM0FpG Z;LN 5|DF6[ #&

Y[,F  TFP  _(q_$qZ_ZZGF  ZMH  HDF  SZFjIF  K[P  Z[.0  NZdIFG  $&  Y[,F

SaH[ SZJFDF VFJ[, H[ 5{SL !_ Y[,F V[G;LAL UM0FpGDF HDF SZFJ[, GYLP !_

Y[,F S[D HDF SZFjIF GYL T[  AFAT[ SM. B],F;M Z[S0"  5Z SZJFDF VFJ[, GYLP

V[GP0LP5LPV[;PV[S8GF SFINFDF cc;L5M.ccG[  SFI"JFCL SZJF VWLSFZ GYLP T[D

KTF\ 5ZsV[fsZfGL SFI"JFCLGL OM8F ;L5M.V[ 5F0[,F K[ H[ S,Dv$ZGM E\U SZ[,

K[P  VF\Sv#&G]  ;8L"OLS[8  &5sALfs$f  5|DF6[G]  GYLP  T[D  SIF  DFSF"GF  S[D[ZF

S[ DMAF.,DF OM8F 5F0IF T[ 56 NXF"J[, GYLP 5ZsV[fGL SFI"JFCL ;L5M. V[ OM8M

5F0[,F CMI T[ X~VFTYL U[ZSFIN[;Z VG[ 5|DF65+ 56 SFINF 5|DF6[G] GYLP

VF\Sv#*GF  OM8MU|FO; CS]DT  WZFJTF  S9,F,GF  D[HLP  ;FC[A  wJFZF  5|DF6LT

SZ[, GYL H[YL 56 SFIN[;Z DFGL XSFI GCLP VF\Sv#(GF 5+ 5|DF6[ $& S8'FDF\
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YL :8=M  ;\TF0JF DF8[  p5IMUDF ,LW[,F H[  ,;6GM GLSF, SZJF V[ShLSI]8LJ

D[HLP  S9,F,G[  5+  ,B[,  K[P  VF\Sv#(GF  N:TFJ[HMYL  cc5M5L:8=MccGF

D]N'FDF,G[ 0L:5Mh VMO SZJF SM. C]SD V[ShLSI]8LJ D[HLP wJFZF SZ[, GYL H[YL

56  S,Dv5ZsV[fs#f  5|DF6[  5|lTA\WLT  D]N'FDF,GM  GLSF,  U[ZSFIN[;Z

ZLT[ SZ[, K[P CS]DT WZFJTF D[HLP ;FC[N 5F;[ VF1F[5LT 5M5L:8=MGM D]/ HyYM GFX

SZJF DF8[ SM. C]SD D[/J[, GYLP VF\Sv$*GM 5+ S[; G\P (qZZ GM\WF. UIF AFN

VDNFJFN  BFT[  VF5[,  VG[  DG[  V[G;LAL  S:80LDF  CTM  tIFZ[  V[G;LALGF

VWLSFZLV[  VF\Sv$)GF  lGJ[NGM  SA],FT  :J~5GF  ,BL  ,LW[,  K[  T[GL  DFZL

lJ~wWGF 5]ZFJF TZLS[ p5IMUDF ,. XSFI T[D GYLP 8=FJ[<;GL A;DF\ VF1F[5LT

D]N'FDF,  D\UFJTF  CMJFGM  56 SM.  :JT\+  5]ZFJM  T5F; NZdIFG  D/[,  GYLP

AM,[ZM  5LSV5  JFGGF  ~FP  !$4___qv  EF0F  5[8[  V[S56  ~5LIM  AM,[ZMGF

0=F.JZG[ S[ DF,LSG[ VF%IF CMI T[J]\ 56 Z[S0" 5Z VFJ[, GYLP D\N;MZ 5F;[GF SIF

UFD[YL D]N'FDF, ,FjIF T[ 56 Z[S0" 5Z VFJ[, GYLP DFZF SM. ;UF ;\A\WL D\N;MZ

TZO ZC[TF  CMI T[J]\  Z[S0"  5Z VFJ[, GYLP  VF\Sv5! VG[  5ZGF  ;NFDX HFSLZ

V[G;LAL  VWLSFZL  ~A~GF  lGJ[NGMDF  DFZL  ;\0MJ6LGL  ;CVFZM5LGL  SA],FT

56  DFZL  lJ~wW  5]ZFJF  TZLS[  p5IMUDF  ,.  XSFI  T[D  GYLP  DFZL  SF,]5]Z

S[ VDNFJFN BFT[ N]SFG CMI T[J]\ 56 T5F; NZdIFG Z[S0" 5Z VFJ[, GYLP UM5,

U]H"Z4 5]GFZFD ALxGM. GFDGL jIlSTVM D/[, GYLP VXMS 8=FJ[<;GM SM. jIlST

56 T5F; NZdIFG D/[, GYLP VF1F[5LT D]N'FDF, GF6FGL ,[J0 N[J0GM SM.

VG]DMNGLI 5]ZFJM D/L VFJ[, GYLP VF\Sv*5 ;FY[  ZH] YI[, SM. 0L8[, DFZL

GYLP VF SM, WFZS 3F\RL DMC\DN VLGXG[ T5F;[, GYLP VF\Sv5Z ;FY[ ZH] YI[,

SM, 0L8[, HMTF VF1F[5LT D]N'FDF, V\U[GL JFTRLT YI[, CMI T[J]\  56 H6FT]\

GYLP VF SFDGL SC[JFTL Z[.0 5F0GFZ ZFHS]DFZ .g8[,LHg; VMOL;Z K[ H[ T5F;

SZGFZ  VT], IFNJ SZTF ;LGLIZ K[P  SC[JFTL Z[.0 ;LGLIZGL K[  HIFZ[  S[;GL

T5F; H]GLIZ .g8[,LHg; VMOL;Z VT], IFNJG[  ;M\5L  K[  PVT], IFNJ SZTF



JUDGMENT  13                        NDPS Case No. 03/2022

VgI ;LGLIZ .g8L,LHg; VWLSFZL V[G;LAL VDNFJFN BFT[ OZH AHFJTF CTF

KTF\ H]GLIZ VWLSFZL 5F;[ T5F; SZJL T5F;G[ N]QFLT AGFJ[, K[P ;FC[N G\P #

VT], IFNJGL 5[ZF G\P $_4 $! HMTF XL,GF ,BF6 56 AN,FI[,F CMJFG] Z[S0"

5Z  VFJ[,  K[P  5'yYSZ6 YI[,  D]N'FDF,  VF8L"S<;GF  JHG  TYF  V[ShLSI]8LJ

D[HLP s0[%I]8L DFD,TNFZf ~A~ ;[d5,L\U VG[ XL,L\U SZ[, Z5_ U|FDGM D]N'FDF,

VF8L"S,GF  JHGDF  B]A  H  DM8M  TOFJT  VFJ[,  K[  H[  VF8L"S,  V[OV[;V[,DF\

5'yYSZ6 YFI K[ T[DF\ V[;V[v!DF & U|FD JW] DF+F4 V[;ALv!DF ( U|FD JW]

DF+F4  V[;;Lv!DF  !  U|FD  VMKL  DF+F4  V[;0Lv!DF  !Z  U|FD  VMKL  DF+F4

V[;.v!DF * U|FD JWFZL4 V[;V[Ov!DF !( U|FD VMKL DF+FDF 5CM\R[, K[ H[YL

D]N'FDF,GF VF8L"S, H[ Z5_ U|FDGF :Y/ 5Z T{IFZ YI[,F T[8,F H JHG WZFJTF

VF8L"S, 5'yYSZ6 YIF GYL H[YL D]N'FDF, ;FY[ R[0F YI[,FGL ;\EFJGF N]Z YI[,

GYLP  H]GLIZ  .g8[,LHg;  VWLSFZL  VT],  IFNJG[  TFP  _(q_$qZ_ZZGF  ZMH

ZF+LGF ;DI[ ;NZ U]GFGL T5F; SZJF DF8[ lGD6]S  SZJFDF VFJ[, K[P ZFHS]DFZ

IFNJ wJFZF ;NZ U]GFGL T5F;GM C]SD YIF AFN T5F;G[ ,UTF TDFD SFU/M

H]GLIFZ  .g8[P  VWLSFZL  VT],  IFNJG[  ;]5ZT  SZL  NLW[,FG]  SA],  SZ[,  K[P

HIFZ[ ;NZ SFD[ 5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL TFP !#q_$qZ_ZZGF ZMH ZFHS]DFZ IFNJ

wJFZF SZJFDF VFJ[, K[P H[  SFI"JFCL SZJF DF8[  ZFHS]DFZG[ SM. ;tTF VF5JFDF

VFJ[, GYL S[ T[JL SFI"JFCL SZJF ZFHS]DFZ IFNJGL lGD6]S SZJFDF VFJ[, GYLP

S,Dv5ZsV[fsZfGL  SFI"JFCL  VT],  IFNJ  wJFZF  SZJFDF  VFJ[,  GYLP

VFD4 ;DU|  5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL  T5F; SZJF  DF8[  lGD6]S SZJFDF  VFJ[,

VWLSFZL  wJFZF  SZJFDF  VJ[,MSG  CMI  T[JL  SFI"JFCL  N]lQFT  YI[,  K[P

p5IMUDF ,LW[, ;L, 56 V[G;LALJF/F 5F;[ HDF ZFB[, K[P OZLIFN51F[ S,Dv

5ZsZfGM E\U SZ[, K[P  OZLIFN51F[  S,Dv 5_G]  ;DU|  Z[0 NZdIFG 5F,G SZ[,

GYLP  OZLIFN51F[  HI]P  D[HLP  ;D1F  ;[d5,L\U4  ;L,L\UGL  SFI"JFCL  SZL  GYLP

H[ JHGJF/F  ;[d5,L\U  T{IFZ  SIF"  T[GF  SZTF  JWFZ[  TYF  VMKF  JHG  WZFJTF
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;[d5, 5'yYSZ6 DF8[ ,[AMZ[8ZLG[ D/[, K[P D]N'FDF,GF ;[d5, ;FY[ R[0F YIF K[P

VF SFZ6;Z VDFZL  ;FY[  SFINF D]HAG]  VG]DFG 56 Y. XS[  T[D GYLP  SM.

U[h[8[0 VD,NFZ ~A~ h0TL4 H%TL SZL GYLP 

s*f  OZLIFN51F[  ZH]  SZ[,  D{FlBS  T[DH  N:TFJ[HL  5]ZFJF

VFWFZ[ lJwJFG :5[P5LP5LPzLV[ T[DGL N,L,MDF D]bItJ[ V[JL ZH]VFT SZ[, K[ S[4

VF SFD[ VF\Sv_$GF ,L:8YL OZLIFN51F TZOYL S], $Z N:TFJ[HL SFU/MG] ,L:8

ZH] SZ[, K[P VF SFD[ S], _5 ;FC[NM T5F;JFDF VFJ[, K[P VF\Sv*)YL OZLIFN ZH]

YI[,  K[P  VF\Sv*(YL  VF;L:8g8  S[DLS,  V[1FFDLGZ  J0MNZFG[  T5F;[,  K[P

VF ;FC[N[ T[VMG[ H[ ;[d5, DMS,JFDF VFJ[,F T[ T[VMG[ ;L,A\W CF,TDF ;L,A\W

CF,TDF  8[d5ZL\U  YIF  JUZGF  D/[, CMJFG]  TYF  SaH[  ,[JFDF  VFJ[, D]N'FDF,

5M5L:8=M  CMJFG]  ;FALT  YI[,  K[P  V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL  S,Dv  Zs!(fDF

SZJFDF VFJ[, HMUJF. D]HA VOL6HgI N=jI s5M5L:8=Mf ALIF l;JFIGF TDFD

EFUM  5M5L:8=M  U6FIP  S[DLS, V[1FFDLGZGF  ZL5M8"  D]HA  VF  SFD[  H[  D]N'FDF,

5S0FI[, T[ 5M5L:8=M CMJFG] 5]ZJFZ YFI K[P 

s*P!f JW]DF lJP :5[P 5LP 5LP zLV[ T[VMGL N,L,DF H6FJ[, K[ S[4  V[GP0LP5LP

V[;P GL S,Dv 5Z D]HA SFI"JFCL YI[, K[ V[8,[ S[4 S,Dv 5ZG] 5F,G YI[, K[P

AGFJ TFP  _(q_$qZ_ZZGF  ZMH  AG[, K[  T[  ;DIGF  5|JT"DFG SFINF  D]HA

S,Dv5Z DF SM.56 D[HL:8=[8GM p<,[B K[P ;LPVFZP5LP;LPGL S,Dv & D]HA

V[ShLSI]8LJ D[HLPGM 56 D[HL:8=[8GL jIFbIFDF ;DFJ[X YFI K[P JW]DF V[GP 0LP

5LPV[;P V[S8GL S,Dv #&DF V[ShLSI]8LJ D[HLP G[ V[GP0LP5LPV[;PGF U]GFDF

ZLDFg0  VF5JFGL  ;tTF  VF5JFDF  VFJ[,  K[P  H[YL  V[GP0LP5LPV[;P  V[S8DF

SM.56 D[HLPDF\ V[ShLSI]8LJ D[HLP GM ;DFJ[X YFI K[P V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL

S,Dv5Z DF TFP Z#q!ZqZ_ZZGF ZMH ;]WFZM YI[, K[ VG[ T[ D]HA CJ[ S,Dv

5ZsV[fsZf D]HAGL SFI"JFCL  DF+ HI]P  D[HLP  ;D1F  SZJFGL  ZC[  K[P  HIFZ[  VF
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AGFJ VF ;]WFZF 5C[,FGM K[P H[YL S,Dv 5ZsV[fsZf D]HAGL SFI"JFCL V[ShLP

D[HLP ;D1F SZ[, K[P H[YL VF SFD[ S,Dv 5ZsV[fsZfG] 5F,G YI[, K[P 

s*PZf H[ ;[d5, S[DLS, ;LVFZ;LV[, J0MNZFG[ 5'yYSZ6 DF8[ DMS,JFDF VFJ[,

T[DF\ JHGDF ;FDFgI TOFJT VFJ[, K[P T[ V\U[ lJP :5[P 5LP 5LP V[ V[JL N,L,

SZ[, K[ S[4 H[ ;[d5, ,[JFDF VFJ[,F T[ H ;[d5, ;LVFZ;LV[, J0MNZFG[ D/[, K[P

T[DF\  SM.  R[0F  YI[,  GYLP  H[YL  JHGDF  ;FDFgI O[ZOFZ  YI[,  CMI  T[GM  ,FE

VFZM5LG[ D/L XS[ GCLP  

s*P#f Z[0  SZGFZ  ZFHS]DFZ  l;\CG[  ;FC[N  G\P  ZYL  T5F;JFDF  VFJ[,  K[P

T[VMV[  T[DGL  H]AFGLDF  T[VMG[  D/[,  AFTDL  T[VMGF  hMG,  VMOL;Z

G[ HFT[ VF5[,L VG[ hMG, VMOL;Z[ VFU/GL SFI"JFCL SZJF DF8[ ,[BLTDF VFN[X

VF5[,P VFD4 V[GP0LP5LPV[;PGL S,Dv $ZsZfG] 56 5F,G YI[, K[P V[GP0LP

5LPV[;PGL  S,Dv 5_  jIlSTGL  ;R"DF  ,FU]  50[P  VF  SFD[  H[  D]N'FDF,  D/[,

K[ T[ UF0LDF\YL D/[, K[P H[YL S,Dv 5_ VF S[;DF ,FU] 50[ GCLP S,Dv 5*

VFN[XFtDS GYLP 

s*P$f lJPV[P5LP5LPzLV[ JW]DF V[JL N,L, SZ[, K[ S[4 ;NZC] AGFJ ;G[ Z_ZZDF

AG[, K[ T[ ;DI[ SM.56 D[HL:8=[8 ;D1F ;[d5,L\U JLU[Z[GL SFI"JFCL SZJFGL ZC[TL

CTLP  T[  D]HA  S9,F,GF  CS]DT  WZFJTF  V[ShLSI]8LJ  D[HLP  ;D1F

V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv 5Z D]HAGL SFI"JFCL SZJFDF VFJ[, K[P tIFZAFN

0L;[dAZ  Z_ZZDF  lGIDDF  ;]WFZM  YTF\  D[HLPGL  jIFbIFDF  OST  HI]P  D[HLP

GM ;DFJ[X YI[, K[P H[YL VF SFD[ S,Dv 5ZGM E\U YI[, GYLP 

s*P5f OZLIFN51F[  Z[.0 SZGFZ  ;FC[N  ZFHS]DFZ  l;\CG[  ;FC[N  G\P  ZYL  T5F;JFDF

VFJ[, K[P T[VMG[ ;F{ 5|YD AFTDL D/[,L4 T[VMV[ hMG, VMOL;ZG[ HFT[ VF5[,

K[P  tIFZAFN hMG, VMOL;Z  TZOYL  T[VMG[  VFU/GL  SFI"JFCL  SZJF  ,[BLTDF

VFN[X VF5[, K[P H[YL S,Dv $ZGM 56 SM. E\U YI[, GYLP 



JUDGMENT  16                        NDPS Case No. 03/2022

s*P&f ;FC[N G\P !YL 5\R NLuJLHIl;\CG[ T5F;JFDF VFJ[, K[P VF ;FC[N[ T[DGL

CFHZLDF 5\RGFD]\  YI[, CMJFGL CSLSTG[ ;DY"GSFZL 5]ZFJM VF5[, K[ TYF Z[.0

SZGFZ VWLSFZLGL H]AFGLG[ ;DY"G SZ[, K[P H[YL ;NZ ;FC[NG[ G DFGJFG[ SM.

SFZ6  GYLP  Z[.0  SZGFZ  TYF  T5F;  SZGFZ  VWLSFZLVM  V[  V[G;LALGF

VWLSFZLVM K[ H[YL T[VMG[ V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv$Z D]HA V[GP0LP5LP

V[;PGF U]GFDF h0TL4 h%TL4 JMZ\8 VYJF VWLSFZ5+ l;JFI 5|J[X SZJFGL4

h0TL ,[JFGL4 SaH[ ,[JFGL VG[ VFZM5LG[ V8SFITDF ,[JFGL ;tTF D/[, K[P 

s*P*f ;FC[N  G\P  #YL  VT],  IFNJG[  T5F;JFDF  VFJ[,  K[P  T[VMG[  hMG,

0FIZ[S8Z[ ,[BLT C]SDYL T5F; SZJFGL ;tTF VF5[, K[P VF ;FC[N[ T[VMV[ OZHGF

EFU~5[ H[ H[ SFI"JFCL SZ[,L T[G[ ;DY"GSFZL H]AFGL VF5[, K[P VF ;FC[N[ D]N'FDF,

TYF VFZM5LVMG[ 56 VM/BL ATFJ[, K[P 

s*P(f lJPV[P5LP5LPzLV[ JW]DF V[JL N,L, SZ[, K[ S[4 VFZM5LVMGF SaHFDF\YL

5M5L:8=M D/L VFJ[, CMJFG] ;FALT YI[, K[P H[YL V[JL0g; V[S8GL S,Dv!_&4

V[GP 0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv #5 VG[ 5$DF SZJFDF VFJ[, HMUJF. D]HA

T[GFYL lJ~wWG] ;FALT SZJFGM AMHM VFZM5LVM 5Z ZC[ K[P VF S[;DF VFZM5LVM

V[ OZLIFN51FGF 5]ZFJFG] B\0G SZ[, GYLP 

s*P)f OZLIFN51F[  VFZM5LVMGF  SaHF  EMUJ8FDF\YL  AM,[ZM  5LSV5  UF0L

S[ H[ VJ{n DFNS 5NFY" ,.G[ VFJ[, H[DF\YL !5_P#5 lSPU|FP 5M5L:8=M D/L VFJ[,

VG[ VF 5M5L:8=M CTM T[ V[OPV[;PV[;PGF ZL5M8"YL ;FALT SZ[, K[P 5\R[ 56 VF

CSLST G[ ;DY"G VF5[, K[P Z[.0 SZGFZ VWLSFZLV[ SM. VFN[XFtDS HMUJF.GM

E\U SZ[, GYLP VFD4 VFZM5LVM ;FD[GM RFH"  5]ZJFZ SZJFDF OZLIFN51F ;O/

lGJ0[, CMI4 VFZM5LVMG[ RFH" 5|DF6[GF U]GFDF\ TS;LZJFG 9ZFJJF lJG\TL SZ[,

K[P lJP :5[P 5LP5LP T[DGL N,L,MGF ;DY"GDF GLR[ D]HAGM VMYMZL8LVM ZH] SZ[,

K[P 
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Sr. No. 1 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  Gian Chand and Ors. Vs. State of Haryana,  reported in AIR 2013 SC
3395,  in  Criminal  Appeal  No.2302   of  2010  decided  on  23.07.2013,
wherein held on this subject as under:

Narcotic  Drugs and Psychotropic  Substances  Act  (61  of  1985),   S.15,
S.35, S.54. Conscious possession. Proof. Once possession of contraband
material with accused is established provisions of S.106 of Evidence Act
get attracted. Accused has to establish how he came to be in possession of
same as  it  is  within his  special  knowledge.  Evidence  Act  (1  of  1872),
S.106.

Sr. No. 2 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  State of Rajasthan Vs. Babu Ram,  reported in AIR 2007 SC 2018, in
Criminal Appeal No.1097 of 2002 decided on 05.06.2007, wherein held on
this subject as under:

Narcotic  Drugs and Psychotropic  Substances  Act  (61  of  1985),   S.50.
Search of  person.  Compliance of  S.50.  Bag,  briefcase or  any article  or
container carried by accused. Cannot be treated as body of human being.
Does  not  come  within  definition  of  'person'.  Compliance  of  S.50  not
necessary when search is conducted of bag carried by accused. Acquittal of
accused  for  non-compliance  of  S.50.  Not  proper.  Matter,  however,
remanded to High Court for deciding other issues. 

Sr. No. 3 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  Union of India Vs. Ram Samujh & Anr,  reported in 1999(7) Supreme
578, in Criminal Appeal No.866 of 1999 decided on 30.08.1999, wherein
held on this subject as under:

It should be borne in mind that in murder case, accused commits murder of
one or two persons, while those persons who are dealing in narcotic drugs
are instruments in causing death or in inflicting death blow to number of
innocent young victims, who are vulnerable; it  cause deleterious effects
and deadly impact on the society; they are a hazard to the society; even if
they are released temporarily, in all probability, they would continue their
nefarious  activities  of  trafficking  and/or  dealing  in  intoxicants
clandestinely. Reason may be large stake and illegal profit involved. To
check the menace of dangerous drugs flooding the market, the Parliament
has  provided that  the  person accused of  offences  under  the NDPS Act
should not  be released on bail  during trial unless mandatory conditions
provided in Section 37 namely, 
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(i) there  are  reasonable  grounds  for  believing  that  accused  is  not  
guilty of such offence; and 

(ii) that he is not likely to commit while on bail are satisfied.

Sr. No. 4 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  Khet  Singh  Vs.  Union  of  India,  reported  in  2002(2)  G.L.H.  165,  in
Criminal Appeal No.31 of 2000 decided on 20.03.2002, wherein held on
this subject as under:

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act,  1985,  Ss.17,  18,  21.
Appellant  was  travelling  in  truck while  intercepted  by custom officials
found to  be carrying a  bag containing opium.  Search and seizure  took
place  at  the  crossing  where  the  truck  was  intercepted.  No  mahazar
prepared. No sample was drawn at that place. Appellant was taken to the
office of the customs department. Search memo was prepared in custom
office. There being no allegation or suggestion that the contraband article
was in any way meddled with by officers. The appellant was found to be in
possession  of  the  opium.  No  interference  called  for  in  conviction  and
sentence.

In the present case, though the mahazar was not prepared at the spot where
the accused person were found to be in possession of the contraband article
but  the [@page 165] same was done only at  the office of  the customs
department while the accused persons were very much present throughout,
there was no allegation or suggestion that the contraband article was, in
any way, meddled with by the officers. Therefore, we are of the view that
the appellant has rightly been found to be in possession of the opium. We
find no reason to interfere with the conviction and sentence entered against
the appellant. The appeal is dismissed accordingly.

s(f VFZM5L G\P ! TZO[ T[DGF lJwJFG JSL, zLV[ VF\Sv((YL TYF VFZM5L P Z

TZO[ T[DGF lJwJFG JSL,zLV[ VF\Sv)_YL ,[BLT N,L,M ZH]  SZ[,  K[P  H[  J\RF6[

,[TF\ A\G[ VFZM5LVM TZO[ H[ N,L,M SZJFDF VFJ[, K[ T[ J\RF6[ ,[TF T[ V[S ;ZBL

H K[ TYF VFZM5L G\P ! TZO[ H[ VMYMZL8LVM ZH] SZJFDF VFJ[, K[ T[ VMYMZL8LVM

VFZM5L G\P  ZGL U6L ,[JF VFZM5L G\P  ZGF lJP JP zLV[ VF\Sv))GL 5]Z;L;YL

HFC[Z SZ[, K[P 

s(P!f VFZM5LVM TZO[ ZH] YI[, N,L,M J\RF6[ ,[TF\ T[VMV[ D]bItJ[ V[JL ZH]VFT

SZ[,  K[  S[4  VFZM5LVM  ;FD[  D]SJFDF  VFJ[,  TCDMTGFDFGF  VF1F[5M  lGoX\S



JUDGMENT  19                        NDPS Case No. 03/2022

ZLT[  5]ZJFZ  SZJFDF  OZLIFN51F  lGQO/  UI[,  K[P  VF1F[l5T  JFCG  S[  H[DF\YL

VF1F[l5T D]N'FDF, D/L VFjIM K[ T[ JFCG VFZM5LVMGF SaHFDF CMI T[J]\ ;FALT

Y. XS[, GYLP ;FC[N G\P #GL 5[ZF $*GL SA],FT wIFG[ ,[TF VF1F[l5T JFCGGF

EF0F  5{SL  SM.56  ZSD  VFZM5LVMV[  R]SJL  CMI  T[J]\  ;FALT  YI[,  GYLP

VFZM5LVMV[ VF1F[l5T JFCGDF .\W6 5]ZFJL VF%I]\  CMI T[J]\  56 ;FALT YI[,

GYLP  ;FC[N  G\P  #  5[ZF  $*GL  SA],FTYL  VF1F[l5T  JFCG  DMC\DN  ;]OLIFGGF

SaHFDF  CT]\4  DMC\DN ;]OLIFGG[  ;F1FL  TZLS[  T5F;[,  GYLP  GFDNFZ  ;]5|LD  SM8"

wJFZF  V[GP0LP5LPV[;PDF  Z[.0 SZGFZ TDFD lJEFUGF VWLSFZLVMG[  cc5M,L;cc

U6[,F CMJFYL Z[.0 SZGFZFVM V[ T5F; SZGFZ VWLSFZL V[ 5M,L; U6FI K[P

H[YL  VFJF VWLSFZLV[  ;FC[N TZLS[  lGJ[NG GM\W[, CMI TM T[  lS|DLG, 5|M;LHZ

SM0GL S,Dv !&! VgJI[G]  lGJ[NG  U6FI  K[  H[YL  VFJF  lGJ[NGGL  ;\A\lWT

;FC[NG[  SM8"  ~A~GL  H]AFGL  l;JFI  SFIN[;ZG]  D]<I  U6L  XSFT]  YGL  H[YL

T[  lGJ[NG  SFIN[;ZGF  5]ZFJF  TZLS[  U|FCI  ZFBL  XSFI  GCLP  VF1F[l5T  JFCGGF

DF,LS  ZOLS  jCMZFG[  56  ;F1FL  TZLS[  T5F;[,  GYLP  JFCGG]  EF0]

VFZM5LVMV[ JFCG DF,LSG[ R]SjI]\ CMI S[ EF0]\ DF,LSG[ D?I]\ CMI T[J]\ 56 5]ZJFZ

YI[,  GYL  S[  T[  AFAT[  SM.  5]ZFJM  Z[S0"  5Z  OZLIFN51F  ZH]  SZL  XS[,  GYLP

DMC\DN  ;]OLIFGG[  JFCG VF5GFZ  XaALZ  DMNGG[  56 ;F1FL  TZLS[  SM8"  ;D1F

T5F;[,  GYLP  DMC\DN  ;]OLIFGV[  ~FP  #4___qv  EF0F  TZLS[  JFCG

D,LSFG[ R]SjIF CMI T[JM 56 SM. 5]ZFJM ZH] YI[, GYLP H[YL VF1F[l5T JFCGGF

VFZM5LVM SaH[NFZ CMI T[J]\  56 lGoX\S ZLT[  5]ZJFZ SZJFDF OZLIFN51F lGQO/

UI[, K[P  ;FC[N G\P  Z  ZFHS]DFZGL 5[ZF  Z5GL SA],FTYL 56 VF1F[l5T JFCGGM

SaHM  VFZM5LVMGM  CMI  T[J]\  ;FALT  YT]\  GYLP  VF1F[l5T  JFCG

VFZM5LVMV[  EF0[  ZFbI]\  CMI4  EF0]  R]SjI]\  CMI4  JFCGDF  .\W6  5]ZFjI]\  CMI

S[  JFCGGM  5|tI1F  SaHM  WZFJTF  CMI  T[  AFAT[  SM.56  N:TFJ[HL  5]ZFJM

OZLIFN51F wJFZF GFDP SM8"GF Z[S0"  p5Z ZH] SZ[, GYL S[  T5F; SZGFZ V[Hg;L
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wJFZF ;DU| T5F; NZdIFG JFCGGM SaHM VFZM5LVMGM CMI T[J]\ 5|:YF5LT SZJF

VG[ 5]ZJFZ SZJF DF8[ SM. N:TFJ[HL 5]ZFJM SaH[ SZ[, GYL4 H[YL T[JF ;\HMUMDF\

VF1F[5LT JFCGGM SaHM VFZM5LVMGM CMI T[J]\  DFGL XSFI GCLP H[YL VF1F[l5T

D]N'FDF, 56 VFZM5LVMGF SaHFDF DFGL XSFI GCLP 

s(PZf VF1F[l5T 8M, GFSF  5Z ;L;L8LJL  S[D[ZF  ,FU[,F  VG[  RF,]  CF,TDF  CTF

T[J]\ ;FC[NG\P ! 5\R 5FG G\P *DF SA], SZ[ K[P VF JFCG TYF VFZM5LVMGL CFHZL

AFAT[ VF1F[l5T 8M,GFSF 5ZYL lJHF6]\ 5]ZFJF D/L XS[ T[D CMJF KTF\ ;FC[N G\P #

5[ZF $54 $(GL SA],FT 5|DF6[ D/L XS[ T[JF .,[S8=MGLS 5]ZFJF G D[/JL GFDNFZ

SM8"DF  ZH]  G  SZL4  VF1F[l5T  JFCG  VG[  VF1F[l5T  JFCGDF  VFZM5LVMGL

CFHZLG[ X\SF:5N AGFJ[, K[P JW]DF D/L XS[ T[JF VG]DMNGLI .,[S8=MGLS 5]ZFJF

G D[/J[, CMJFYL OZLIFN51F lJ~wW 5]ZFJFGF SFINFGL S,Dv!!$sHLf VgJI[G]

VG]DFG NMZL T[GM ,FE VFZM5LVMG[ VF5JF DC[P YXMP

s(P#f VF1F[l5T  D]N'FDF,  H[  :Y/[YL  H[  jIlST  5F;[YL  ,FjIFGM  VF1F[5  K[  T[

:Y/[ H. SM. T5F; SZ[, GYLP VF1F[l5T D]N'FDF, VF5GFZ jIlSTGL ;FD[ JMZ\8

D[/JJF4 EFU[0] HFC[Z SZJF T5F; SZGFZ V[Hg;L wJFZF SM. SFI"JFCL 56 SZ[,

GYLP H[YL T5F; IMuI ZLT[ SZ[, GYLP VF V\U[ ;FC[N G\P #GL 5[ZF $$GL SA],FT

wIFG[ ,[JF lJG\TLP

s(P$f VF\SvZ#G] 5\RGFD]\  J\RF6[ ,[TF T[ 5\RGFD]\  JHGGL 5|S|LIF 5]ZL SIF" AFN

T{IFZ SI]" CMI T[J]\ DFGJFG[ SFZ6 K[P VF\SvZ#GL 5FG G\P !GL SM,D G\P Z H[DF

JHG ,B[, K[  T[GFYL DFGJFG[  SFZ6 ZC[  K[P  ;FC[N G\P  Z#DF 5\R G\P  ZG]  GFD

VG[ T[GF l5TFG] GFD V[S H GFD ,B[, K[ H[YL 5\R wJFZF 5MTFG] GFD VG[ l5TFG]

GFD ,BFJ[, CMI T[ X\SF:5N AG[ K[P VF\SvZ#DF RMSS; JHG ,bIF AFN 5\RM G[

AFTDLYL JFS[O SIF"GL CSLST lG~56 SZ[, K[ H[ CSLSTG[ ;FC[N G\P ! 5\RGL 5FG

G\P  _)GL SA],FTYL  5\RM  5F;[  TDFD SFU/M  p5Z ZF+LGF  _)o!5YL  _)o#_

NZdIFG ;CLVM SZFJL CMJFG] VG[ T[YL 5\RMV[ !5 DLGL8 NZdIFG TDFD SFU/M
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p5Z ;CL SZL CMI T[J]\  9ZFJJF DC[P  YX[P  ;FC[N G\P  ! 5FG G\P _) p5Z S,FS

_)o5_ ccV[8,[ S[ Z!o5_ H[ 5\RGFD]\  5]6" YJFGM ;DI VF\SvZ#DF ,B[, K[Pcc

T[ ;DI[ TDFD 5[5Z ;CLVM SZJF DF8[ D/[,FGM .gSFZ SZ[ K[ T[YL 5\R wJFZF VF\Sv

ZZ4 Z# p5Z S,FS Z!o5_ S[ tIFZAFN ;CLVM SZL CMI T[J]\ 56 X\SF ZCLT ;FALT

YI[, GYLP 

s(P5f 5\R wJFZF h0TL SZJFDF VFJL CMI TM T[ V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv

$Zs!f GL HMUJF.YL lJ~wWGM CMJFYL ;DU| ;R"GL SFI"JFCL N]lQFT 9Z[ K[P  VF

V\U[ ;FC[N G\ P!GL 5FG G\P _)GL 5[ZF ZGL SA],FTYL 5\R wJFZF ;R" SZ[, CMJFG]

Z[S0" p5Z VFJ[, K[P 

s(P&f V[GP0LP5LPV[;PGL  S,Dv5ZsV[fsZfGM  E\U  SZ[,  K[  VG[  ;NZ  V[S8

DF ;G[ Z_!$YL ;]WFZM SZL S,Dv 5ZsV[fsZf VG[ s#fGM pD[ZM SZJFDF VFJ[,

K[P GFDNFZ ;]5|LD SM8" wJFZF ;G[ Z_!&DF I]GLIG VMO .g0LIF lJP DMCG,F,GF

R]SFNFDF TYF ;G[ Z_Z$GF R]SFNFDF VF S,Dv VFN[XFtDS CMJFG] 9ZFJL CS]DT

WZFJTF D[HL:8=[8 ;D1F ;[d5,L\U4 ;L,L\U4 .gJ[g8ZL VG[ OM8F V\U[G] ;8L"OLS[XG

SZFJJ]\ OZHLIFT SZ[, K[P VF5 GFDP SM8"DF lGP &!q!YL GFDP S[gN= ;ZSFZ wJFZF

S,Dv  5ZsV[fsZf  C[9/  5|;LwW  SZ[,  GM8LOLS[XG  ZH]  SZ[,  K[  T[DF  S,Dv

5ZsV[fsZf C[9/ D[HL:8=[8 V[8,[  HI]0LxI, D[HL:8=[8G[  U6[, K[P  5|:T]T S[;DF

S9,F,GF CS]DT WZFJTF HI]0LxI, D[HLP ;D1F S,Dv 5ZsV[fsZf C[9/GL SM.

SFI"JFCL  SZ[, GYLP  VF\Sv5&v5* GM  5+ HMTF  S9,F, BFT[  TFP  !_q_$q

Z_ZZGF ZMH HI]0LxI, D[HLP SFI"ZT CTF T[D KTF\ S,Dv 5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL

DF8[  SM.  VZHL  56 HI]P  D[HLPG[  SZTF  GYL  T[  :JLS'T  CSLST  K[P  T[YL  56

OZLIFN51FGM S[; X\SF:5N AG[ K[P T[ :JLS'T CSLST K[P T[YL S,Dv5ZsV[fsZf

GL  VFN[XFtDS  HMUJF.VMGM  E\U  SZ[,  K[P  5|:T]T  S[;DF  S9,F,GF  GFIA

DFD,TNFZ[ ;DU| S,Dv 5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL SZ[, K[ H[ lGP &!q! TYF Z_Z$

V[;PV[PVFZP lS|DLG, 5FG G\P $Z_DF 5|:YF5TL SZ[, SFINFGF l;wWF\TM lJ~wWGL
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SFI"JFCL V[G;LAL wJFZF SZ[, K[P V[G;LALGL p5ZMST VFN[XFtDS HMUJF.VM

lJ~wWGL SFI"JFCLG[  SFIN[;Z 9ZFJL XSFI GCLP 0[%I]8L DFD,TNFZ V[  D[HL:8=[8

GYL T[YL 56 S,Dv 5ZsV[fsZfGM E\U SZ[, K[P lS|DLG, 5|M;LHZ SM0GL S,Dv

&sZf VG[ &s$f J\RF6[ ,[TF HI]0LP D[HLP VG[ V[S;LP D[HLP V,U V,U K[P 

s(P*f V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv5ZsV[fs#fGM E\U SZ[, K[  VF\Sv#(GM

N:TFJ[HL 5]ZFJM J\RF6[ ,[TF T[DF\  cc,;6cc H[  5|lTA\WLT J:T]  GYL T[GM GFX

SZJFGL DF\U6L SZ[, K[ VG[ 0[%I]8L DFD,TNFZ[ T[ DF\U6LGL D\H]ZL SZL cc,;6cc

GM  GLSF,  SZJFGM  C]SD  SZ[,  K[  H[YL  GFIA  DFD,TNFZ[  SZ[,  C]SD  SFINFGL

HMUJF. lJ~wWGM C]SD K[  T[G[  SFINFGL SF[8"  DFgI ZFBL XS[  GCLP  V[G;LALGL

U[ZSFIN[;Z  SFI"JFCL  56 S,Dv5ZsV[fs#fGM  E\U  SZ[  K[P  H[YL  8=FI, N]lQFT

AG[ K[P ;FC[N G\P # 5[ZF ##4 #$GL SA],FT TYF R]SFNFVM wIFG[ ,[XMP

s(P(f VF5 GFDP SM8"  ;D1F JW[,M VF1F[l5T D]N'FDF, ZH]  YI[, GYLP D]N'FDF,

GQ8  SZJF  DF8[  CS]DT  WZFJTF  HI]P  D[HLPGM  SM.  C]SD  D[/J[,  GYLP  JW]DF

V[G;LAL  wJFZF  GFIA  DFD,TNFZ  ;D1F  JW[,F  VF1F[l5T  5MQF0M0FGF

D]N'FDF,G[  GQ8  SZJF  DF8[  SM.  VZHL  SZ[,  GYL  S[  S9,F,GF  V[ShLSI]8LJ

D[HLP ;FC[A 5F;[YL JW[, D]N'FDF, GQ8 SZJF DF8[GM SM. C]SD D[/J[, GYL H[YL

V[G;LAL wJFZF SFINFGL VFN[XFtDS HMUJF.GM E\U SZ[, K[ H[YL 56 8=LaI]G,

N]lQFT AG[, K[P 

s(P)f 5L9F.  8M,  GFSF  5Z  ;]5ZJF.hZ  TYF  VgI  SD"RFZLVM  :JT\+  ;F1FL

TZLS[ D/L XS[ T[D CMJF KTF\ T[VMG[ T5F;[, GYL4 S[ SM8" ;D1F T[VMG[ ;F1FL TZLS[

ZH ]SZ[,GYLP 5L9F. 8M, GFSF 5Z VF1F[l5T JFCGGL CFHZL 56 ;FC[N G\P # 5[ZF

$54 $*GL SA],FT ;FY[ JF\RTF X\SF:5N AG[ K[P 

s(P!_f V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv$Zs!fsZf VFN[XFtDS HMUJF.VM K[ H[GM

OZLIFN51F  wJFZF  E\U  SZ[,  K[  H[YL  8=FI,  N]lQFT  9Z[  K[P  VF  S,DGF  5F,G

DF8[  ;F{   5|YD ;FC[N  G\P  Z  wJFZF  S,FS  !#o__ JFuI[  AFTDL  D/L  T[  AFTDL
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T[6[  ,BL ,LWL GYL sH]VM ;FC[N G\P  Z 5[ZF  !*GL SA],FTfP VF\Sv#ZGM 5+

V[ DF+ sAFTDLf GYL T[ JR\F6[ ,[TF T[ ZL5M8" K[P T[DF\  ;FC[N G\P Z wJFZF T[GF

p5,F VWLSFZLG[ SIF :Y/[ JMR UM9JLV[ TM D]N'FDF, SaH[ Y. XS[ T[J]\  ;]RG

56 K[P H[YL V\FSv#Z ,B[, AFTDL GYLP VF\Sv#Z V[ ,B[, AFTDLGL GS,

GYLP VF N,L,G[ S,Dv $ZsZfDF ccCOPY THEREOFcc XaN ;FY[  lJ`,[QF6

SZTF4 VY"38G SZTF ;FC[N G\P ZGFV[ VF\Sv#ZGM V;, 5+ 5MTFGL 5F;[ ZFB[,

GYL VG[ T[D SZL S,Dv $ZsZfGL VFN[XFtDS HMUJF.GM E\U SZ[, K[P VF\Sv

#ZGM  V;,  5+  VG[  VF\Sv#ZGL  GS,  VFD  A[  N:TFJ[HL  5]ZFJF  GFDNFZ

SM8" ;D1F ZH] YI[, GYL S[ 5]ZJFZ YI[, GYLP ;FC[N G\P Z 5FG G\P !Z 5[ZF G\P !*

DF  VF\Sv#Z  ,BTF  5C[,F  AFTDL  V[S  SFU/DF  ,BL  CTL4  S,FS  !#o!_

5C[,F ,B[, AFTDLJF/M SFU/ GFDP SM8"DF ZH] YI[, GYL S[ 5]ZJFZ YI[, GYLP

HM  ;FC[N  G\P  Z  GFV[  ,SFS  !#o!_ 5C[,F  AFTDL  SM.  SFU/DF  ,BL  CMI  TM

T[  S,Dv$Zs!f C[9/GM AFTDL ,bIF AFATGM DCtJGM 5]ZFJM  U6FIP 5Z\T]

VFJF S,Dv$Zs!f GF 5F,G ;\A\WGF DCtJGF N:TFJ[HL 5]ZFJF 56 OZLIFN 51F[

ccWITHHELDcc SZ[, CMJFYL 5]ZFJFGF SFINFGL S,Dv!!$sHLf VgJI[ OZLIFN

51F lJ~wW VG]DFG NMZL T[GM ,FE VFZM5LVMG[ VF5JF DC[P YX[P ;FC[N G\P # 5[ZF

$&GL SA],FTYL ;FC[N G\P  ZGFG[  HIFZ[  AFTDL D/L T[  ,BL ,LWL CMI T[  56

lGoX\S ZLT[ ;FALT YI[, GYL T[J\] 9ZFJXMP

s(P!!f ;FC[N  G\P  $  X{,[gN=  DLzFGL  5[ZF  $GL  SA],FTYL  ;FC[N  G\P  Z  ZFHS]DFZ

S[  H[G[  ;F{5|YD AFTDL D/[, T[ S,FS !#o__ JFU[ ,BL ,LWL CMI T[J]\  lGoX\S

ZLT[ ;FALT YT]\  GYLP VF\Sv#Z V[ ZL5M8"  K[  5Z\T]  ;FC[N G\P  Z G[  S,FS !#o__

JFU[  D/[,  AFTDLYL  T[J]\  ;FC[N  G\P  $GF  5[ZF  $GL  SA],TFYL  H6FI K[P  H[YL

S,Dv $Zs!f GM E\U YI[, K[ T[J]\ DFGJFG[ SFZ6 ZC[, K[P 

s(P!Zf ;FC[N G\P $GL 5[ZF #GL s5[H G\P #f VG[ 5[ZF *GL SA],FTG[ ;FC[N G\P #

VT],  IFNJGL  5[ZF  #_GL  SA],FT  ;FY[  lJ`,[QF6  SZTF  VF  SFDGL  AFTDL
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D[/JGFZ4 ;R"4 ;LhZ4 SZGFZ ;FC[N G\P ! ZFHS]DFZ SZTF ;FC[N G\P # VT], IFNJ

H]GLIZ S1FFGF VlWSFZL CTFP ;LGLIZ Z[0 SZ[ VG[ H]GLIZ T5F; SZ[ K[P VF T5F;

VF1F[l5T D]N'FDF,GF ccD]/cc SMGL 5F;[YL BZLN[, CTM TYF cc0[:8LG[XGcc SIF\ ,.

HJFGM CTM tIF\ ;]WL 5CM\R[, CMI T[J]\ AG[, GYLP H[YL H]GLIZ VWLSFZLGL T5F;

N]lQFT AG[, K[P 

s(P!#f V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv 5_ GM ;R" 5C[,F VD, SZ[, GYLP VF

V\U[  VF\SvZ#G] 5\RGFD]\  J\RF6[ ,[TF ;R"4 ;LhZ SI]"  T[ VUFp S[ S,FS Z!o5_

JFU[ SlYT 5\RGFD]\ 5]~ YI]\ tIF\ ;]WL V[GP0LP5LPV[;PGL S,Dv5_GM V\Uh0TL

GM  lJS<5  VF%IM  CMI  T[J]\  5]ZJFZ  YI[,  GYLP  ;FC[N  G\P  ZGF  5]ZFJFYL

56 ;R"4 ;LhZ 5]6" SI]"4 5\RGFD]\ 5]~ SI]" tIF\ ;]WL S,Dv 5_GM SFINF D]HAGM

lJS<5 VF5[,FG] 5]ZJFZ YT]\ GYLP ;FC[N G\ # VT], IFNJGF 5]ZFJFYL 56 S,Dv

5_ VgJI[GM  V\U h0TL DF8[GM  SFINF  5|DF6[GM SM. lJS<5 VF5[,FG]  5]ZJFZ

YI[, GYLP V\U h0TLGF lJS<5 V\U[ DF{BLS S[ N:TFJ[HL 5]ZFJF :J~5[ SM. 5]ZFJM

ZH] YI[, GYLP 

s(P!$f VF  Z[.0DF  SM.  U[h[8[0  VD,NFZ  ;FD[,  G  CTF4  VFZM5LVMG[  U[h[8[0

VD,NFZ ;D1F ZH] SIF" CMI T[J]\ AG[, GYLP H[YL ;DU| ;R"4 ;LhZGL SFI"JFCL

N]lQFT AG[ K[P VF SFD[ U[h[8[0 VMOL;Z VYJF D[HLP ~A~ ;R" ;LhZGL SFI"JFCL

SZ[, GYL H[ S,Dv5_ GM E\U YI[, K[ H[ 8=FI,G[ 3FTS GLJ0[ K[P VF SFD[ ;FC[N

G\P Z H[ AFTDL D[/JGFZ VG[ Z[0 56 5MT[ SZGFZ CMJFYL T[G[ CLT WZFJGFZ ;FC[N

TZLS[  U6L  VF  SFDGL  ;R"  56  ;FC[N  G\P  ZGFV[  SZ[,  CMJFYL  S,Dv5_GL

VFN[XFtDS HMUJF.VMGM E\U SZ[, CMJFYL ;R" ;LhZGL SFI"JFCL N]QFLT AG[,

K[ T[J]\ 9ZFJXMP

s(P!5f D]N'FDF,GF  ;[d5, ;FY[  R[0F  YJFGL  ;\EFJGF  OZLIFN51F  N]Z  SZL  XS[,

GYLP p,8DF\ VFZM5L 51F wJFZF D]N'FDF,GF ;[d5, ;FY[ R[0F YI[,FGL ;\EFJGF

Z[S0"  5Z  ,FJ[,  CMJFYL  56  VFZM5LG[  X\SFGM  ,FE  VF5JF  DC[ZAFG YX[P
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;LPVFZP;LP  ;[,DF DMS,JFG]  OMD"  :Y/ p5Z AGFJ[, GYLP  VF SFD[  D]N'FDF,

AGFJGF  AFN  36F  S,FSM  ;]WL  V[G;LAL  VWLSFZLVM  5F;[  ZC[,  K[P  VF

SFD[ p5IMUDF ,LW[, XL, 56 V[G;LALGF VWLSFZLGF SaHFDF H CTFP;[d5,GL

%,F:8LSGL Y[,LG[ ;FO SZ[, GYL S[ CL8 XL, DFZ[, GYLP HL5,MS JF/L Y[,LDF

D]N'FDF,GL Y[,LG[  CL8XL, GF VF5[  TM Y[,LDF D]S[, D]N'FDF, 5FKM ACFZ SF-L

XSFI T[JL  ;FC[N  G\P  #  T5F; SZGFZ  VD,NFZ  IFNJGL  5[ZF  #)4 $_4 $!GL

SA],FTG[ TYF ZH] YI[, R]SFNFDF 9ZFJ[, SFINFGF 5|:YFl5T l;wWF\TM wIFG[ ,[JF

DC[P SZXMHLP

s(P!&f GFIA DFD,TNFZ  ~A~ T{IFZ  SZ[, ;[d5,G]  JHG VG[  ;LVFZ;LV[,DF

5'yYSZ6 YI[, ;[d5,GF JHGDF\ 36M DM8M ccJWFZ[ VG[ VMKMcc TOFJT Z[S0" 5Z

VF[, CMJFYL 56 GFIA DFD,TNFZ S9,F, ;D1F T{IFZ SZ[, TYF VF\Sv#) lGP

$q!!qZ  GF  N:TFJ[H  5|DF6[  Z5_  U|FD  JHG  WZFJTF  ;[d5,  V[;V[s!f4

V[;ALs!f4 V[;;Ls!f4 V[;0Ls!f4 V[;.s!f VG[ V[;V[Os!f H DMS<IF CMI

T[J]\  VF\Sv*(GF  ;LVFZ;LV[,GF  ZL5M8"DF  H6FJ[,  NZ[S  ;[d5,GF  JHG

T[DH ;FC[N G\P # IFNJGL 5[ZF #)GL SA],FT ;FY[ lJ`,[QF6 SZTF ;[d5, R[0F

SZLG[ DMS,[, CMJFG]\ DFGJF G[ SFZ6 ZC[ K[ T[J]\ 9ZFJJF DC[P YXMP 

s(P!*f ;FC[N G\P *(GM ;LVFZ;LV[,GM ZL5M8" 5]ZFJF TZLS[ wIFG[ ,. XSFI GCL

SFZ6 S[ VF SFD[ V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv 5ZsV[fsZf D]HAGL SFI"JFCL

CS]DT  WZFJTF  S9,F,GF  HI]P  D[HLP  ;FC[A  ;D1F  SZ[,  GYLP  H[YL  VF\Sv

*(GM ;LVFZ;LV[, GM ZL5M8" DF+ J[:8 5[5Z TZLS[ U6JF DC[P YX[P 

s(P!(f VF  SFD[  SaH[  SZ[,  D]N'FDF,  V1F[l5T  5M5L:8=MDF  D[SMGLS  V[;L0

VG[  DMOL"GGL  DF+F  XMWL  XSFI[,  GYL  H[YL  VF1F[l5T  D]N'FDF,  s5M5L:8=Mf

CMJFG]  ;FALT SZJFDF OZLIFN51F lGQO/ UI[, K[  H[GM ,FE VFZM5LG[  VF5JF

DC[P YXMP
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s(P!)f V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL  S,Dv5#  VgJI[GF  T5F;  SZGFZ

VlWSFZLG[ H[ S,Dv 5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL SZJF VWLSFZ K[P VF SFD[ VF\Sv$5

YL ZH] YI[, N:TFJ[HL 5]ZFJF HMTF TFP _(q_$qZ_ZZGF ZMH ;FC[N G\P # IFNJ G[

T5F;  SZGFZ  VWLSFZL  TZLS[  ;FC[N  G\P  $  DLzF  wJFZF  5[ZF  G\P  *DF  SA],FT

5|DF6[ TFP _(q_$qZ_ZZGL ZF+LGF ;DI[ T5F; SZGFZ VD,NFZ TZLS[ lGD6]S

SZ[, K[ H[YL S,Dv5#GL HMUFJ. wIFG[ ,TF ;FC[N G\P # TFP _)q_$qZ_ZZ VG[

tIFZAFNGF ;DIDF S,Dv5ZsV[fsZf VG[ S,Dv5ZsV[fs#fGL SFI"JFCL SZJF

DF8[ VWLSFZ WZFJTF CMJF KTF ;FC[N G\P #GFV[ S,Dv5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL

SZ[, GYLP ;FC[N G\P ZGF 5[ZF G\P Z!GL SA],FT 5|DF6[ HI]0LP D[HLP VG[ V[ShLP

D[HLPGF  SFI"1F[+  V,U  CMJFG]  HF6TF  CMJF  KTF\  VF\Sv#54  #&GF  N:TFJ[HL

5]ZFJF 5|DF6[ V[ShLP D[HLP [ Z[JgI] VD,NFZ K[ T[DGL ;D1F S,Dv5ZsV[fsZfGL

SFI"JFCL  SZ[,  K[  H[  ;DU|  5|S|LID  SFINFYL  lJ~wWGL  CMI  T[GM  p5IMU

VFZM5L ;FD[ SZL XSFI GCLP S,Dv5ZsV[fsZf VG[ s#fGL SFI"JFCL VGVWLS'T

V[JF  V[ShLP  D[HLP  ;D1F  SZ[,  CMJFYL  N]lQFT  AG[,  K[P  VF\Sv#*GF  OM8MU|FO

56 ;L5F. wJFZF 5F0JFDF VFJ[, K[P V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv $Zs!f DF

;L5F.G[  SM.56 SFI"JFCL SZJF VWLSFZ GYLP H[YL VF\Sv#*GF OM8MU|FO 56

VGVlWS'T ;L5F. wJFZF 5F0[, CMJFYL T[G[ SFIN[;ZGM 5]ZFJM DFGL XSFI GCLP

VF\Sv#*GF  OM8MU|FODF  V[S;LP  D[HLP  S[  ;FC[N  G\P  Z  H6FTF  GYLP  H[YL

JHG4 ;L,L\U4 ;[d5,L\UGL SFI"JFCL4 ;FC[N G\P Z VYJF V[ShLP D[HLP ~A~ YI[,

CMI T[J]\ 56 lGoX\S ZLT[ ;FALT YT]\ GYL T[J]\ 9ZFJXMP VF\Sv#(GL VZHL 56

D[HLP  ;FC[A ;D1F  SZ[, GYL H[YL  S,Dv 5ZsV[fs#fGM E\U SZ[, K[P  VF\Sv

#( ,UT V[ShLP D[HLP wJFZF DF+ ,;6GM GLSF, SZJF C]SD SZ[, K[P VF\Sv

#(YL VF1F[l5T 5M5L:8=MGM GFX SZJFGM SM. C]SD SZ[, GYLP T[JM  C]SD SZJF

DF8[ V[S;LP D[HLP G[ ;tTF GYLP D]N'FDF, 5M5L:8=M GM GFX SZJFGM SM. C]SD Z[S0"



JUDGMENT  27                        NDPS Case No. 03/2022

5Z ZH] S[ 5]ZJFZ YI[, GYLP T[D KTF\ V[G;LAL JF/FV[ 5M5L:8=MGM ccD[HLP GF C]SD

JUZ GFX SZL SFINFGM K0[RMS E\\U SZ[, K[Pcc

s(PZ_f VF\Sv#)GM  5+  HMTF  VF8L"S,  V[;V[s!f4  V[;ALs!f4  V[;;Ls!f4

V[;0Ls!f4 V[;.s!f4 VG[  V[;V[Os!fGFVM sHI]0L  A|F; XL,f ;FY[  T{IFZ

SZ[,FG] H6FJ[, K[P 5Z\T] HI]0LXLIZLG] A|F; XL, ,FU[, D]N'FDF, ;LVFZ;LV[,

J0MNZF BFT[ 5'yYSZ6 YI[, GYLP VF AFAT[ ;FC[N G\P 5GL 5[ZF G\P 5GL SA],FT

wIFG[ ,[TF H[ VF8L"S, ;LVFZ;LV[,DF 5'yYSZ6 YIF T[GF 5ZGF XL, ;FY[ R[0F

YI[,FG] DFGJFG[ SF6 ZC[ K[ T[J]\ 9ZFJXMP VF\Sv*(GF ZL5M8"G[ ;FC[N G\P 5GL 5[ZF

G\P  5GL  SA],FT ;FY[  ;ZBFJTF  D]N'FDF,GF ;[d5,GF  XL, ;FY[  R[0F  YI[,FG]

DFGJFG[ SFZ6 ZC[ K[P 

s(PZ!f ;FC[N  G\P  5  lJGMNGS]DFZGL  5[ZF  G\P  &GL  SA],FTG[  VF\Sv*

GF  ;LVFZ;LV[,GF  ZL5M8"  ;FY[  ;ZBFD6L SZL  lJ`,[QF6 SZTF  :Y/ 5Z  NZ[S

VF8L"S, ;[d5, Z5_ U|FD JHG WZFJTF T{IFZ SZJFDF VFJ[, CT\]P :Y/ 5Z Z5_

U|FD  JHG  WZFJTF  VF8L"S,  T{IFZ  SZ[,FG]  lGP  $q!!qZsVF\Sv#)fGF  8[:8

D[DMYL TYF ;FC[N G\P #ZGF 5[ZF G\P #GL SA],FTYL H6FI K[P ;LVFZ;LV[,DF

5'yYSZ6 YI[, K[ T[ VF8L"S, V[;V[v!G] JHG Z5& U|FD CMJFG] H6FI K[P VFD

VF8L"S, V[;V[v!DF Z5_ U|FD SZTF & U|FD JW] D]N'FDF, ;LVFZ;LV[,G[ D/[,

K[ T[ 5|DF6[ VF8L"S, V[;ALv! Z5_ U|FDGF AN,[ Z5( U|FD V[8,[ S[ :Y/ 5Z

XL, SZ[, D]'NFDF, SZTF ( U|FD JW]4 VF8L"S, V[;ALv! Z5_ U|FDGF AN,[ Z$)

U|FD4 VF8L"S, V[;0Lv!4 Z5_ U|FDGF AN,[ Z#( U|FD V[8,[ S[  :Y/ 5Z ;L,

YIFYL  !Z  U|FD  VMK]\4  VF8L"S,  V[;V.v!4  Z5_  U|FDGF  AN,[  Z#Z  U|FD

V[8,[ S[ !( U|FD VMKL DF+FDF ;LVFZ;LV[,G[ 5|F%T YFI K[ H[YL V[JL N,L, K[ S[

:Y/ 5Z ;L, SZ[, Z5_ U|FD JHG WZFJTF VF8L"S, ;LVFZ;LV[,G[ D/[, GYL S[

Z5_  U|FD  JHG  WZFJTF  ;[d5,  ;LVFZ;LV[,DF  5'yYSZ6  YI[,  GYL  H[YL

D]N'FDF,GF ;[d5, ;FY[  R[0F  YI[, K[P  !( U|FD4 !Z U|FD D]N'FDF, VMKM YFI
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T[ GU^I JFT DFGL XSFI GCLP T[ H 5|DF6[ ;[d5,GF JHG SZTF & U|FD4 ( U|FD4

!* U|FD JHG JWL HFI TM 56 D]N'FDF, ;FY[ R[0F YI[,FG] DFGJF DF8[ jIFHAL

SFZ6 K[ T[J]\ 9ZFJXMP JHG ;FY[ R[0F YFI K[ T[  AFAT[  VF\S v #*GF  OM8MU|FOGF

;[d5,G]  JHG  0LHL8,  SF\8F  5Z  RMSS;  Z5_  U|FD  CMJFG]  H6FI  K[P

HIFZ[ ;LVFZ;LV[,DF Z5_ U|FDGF ;[d5, 5CM\RTF H GYL S[ 5'yYSZ6 YTF GYL

T[J]\ VF\Sv*(GF ZL5M8"YL  H6FI  K[  H[YL  OZLIFN51FGF  VF\Sv#*GF  OM8MU|FODF

;[d5,G]  JHG Z5_ U|FD TYF VF\Sv*(GF ;LVFZ;LV[,GF ZL5M8"DF  Z5_ U|FD

JHG WZFJTM V[S56 VF8L"S, D/[, GYL S[ 5'yYSZ6 YI[, GYLP VFD4 VF\Sv

#*  VG[  VF\Sv*(GF  A[  N:TFJ[HL  5]ZFJF  ;[d5,GF  JHG  AFAT[  V[S  ALHFYL

lJZMWFEFQFL ;FALT YTF CMI :Y/ 5Z ;L, SZ[, ;[d5,DFGF D]N'FDF, ;FY[ R[0F

YI[,F CMI T[ OZLIFN51FGF V\FSv#* VG[ VF\Sv*(GF 5]ZFJF YL ;FALT YT]\ CMI

T[ D]N'FDF, ;FY[ R[0F YIFGM 5]ZTM 5]ZFJM K[P 

s(PZZf VF\Sv## UM0FpG ZL;L%8 ;FC[N G\P Z ZFHS]DFZ wJFZF T{IFZ SZJFDF VFJ[,

K[ ;FC[N G\P Z DFCLTL D[/JGFZ4 ;R" SZGFZ VG[ D]N'FDF, HDF SZGFZ  V[D +6

ZM, H SZGFZ ;F1FL K[P JG D[G XM SZGFZ ;FC[NGM 5]ZFJM 56 X\SFGF NFIZFDF

VFJ[  K[P  VF\Sv##GL  UM0FpG  ZL;L%8  HMTF  VF1F[l5T  5\RGFDFDF\  $&  Y[,F

SaH[ YFI K[ HIFZ[ UM0FpGDF #& Y[,F HDF YFI K[ AFSLGF !_ Y[,F SIF\ D]SJFDF

VFjIF T[ AFAT[ OZLIFN 51F wJFZF SM. B],F;M VF5 GFDP SM8" ;D1F SZ[, GYL

H[YL $& Y[,F UM0FpGDF HDF G SZL OZLIFN51FGM S[; X\SF:5N AGFJ[ K[P 

s(PZ#f :Y/ 5Z JFCG R,FJTF 5S0FIM CMI VG[ JFCDF\YL H VF1F[5LT D]N'FDF,

D/L VFjIM CMI T[G[ KM0L D]SJF V[G;LALV[ S'tI SZ[, CMJFYL JFCGGF RF,S

DMC\DN  ;]OLIFGG[  V[G;LALGF  VWLSFZLVMV[  HFT[  H  lGN["QF  9ZFJL

T[GL ;FD[ SFI"JFCL G SZL SFINFGM N]Zp5IMU SZ[, CMJFYL 56 OZLIFN51FGM S[;

X\SF:5N AGFJ[, K[P  VF\Sv#$GM N:TFJ[HL  5]ZFJM  HMTF  ;FC[N  G\P  ZGFV[  T[GF

0FIZ[S8ZG[  DC\DN  ;]OLIFG  ;CLT  #  jIlSTG[  TFP  _(q_$qZ_ZZGF  ZMH
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JFCG ;FY[ 5S0FI[,FGM S,Dv 5* C[9/ ZL5M8" SZ[, K[P ;LhZ D[DM HMTF JFCG  S[

H[DF\YL VF1F[l5T D]N'FDF, D/L VFjIFGM VFZM5L K[ T[JF DMC\DN;]OLIFGG[ S,Dv

&* C[9/GF Z[0 SZGFZ VG[ Z[0DF ;FD[, V[JF ;FC[N G\P  # VT], IFNJ ~A~GF

lGJ[NG DF+G[ VFWFZ AGFJL KM0L D]SJFGL SFI"JFCL SZ[, K[ T[GFLY SM6 NMQFL

VG[ SM6 lGNM"QF K[  T[JL V[G;LALG[ CS]DT D/[, CMI V[8,[ S[ V[G;LAL wJFZF

gIFI  TM,JFDF  VFJTM  CMI  T[JL  5|S|LIF  SZ[,  CMJFYL  56  OZLIFN51FGM  S[;

X\SF:5N AG[, K[P 

s(PZ$f VF\Sv$)4 5!4 5#GF lGJ[NGM ;FC[N G\P # S[ H[ VF1F[l5T Z[0DF ;FD[, CTF

T[6[ GM\W[,F K[P JW]DF\ VF\Sv$)4 5! VG[ 5#GF GLJ[NGM 5{SL VF\Sv$) VG[ 5!

GF lGJN[GM VFZM5L G\P ! VG[ Z GL SA],FT :J~5GM lGJ[NGM CMJFYL ;]5|LD SM8"

wJFZF TMOFG;L\U lJP :8[8 VMO TFDL,GF0] TYF tIFZAFN VF5[, lJlJW R]SFNFVM

S[  H[  VF5 GFDP  SM8"  ;D1F  ZH]  SZ[, K[  T[GF  l;wWF\TM  wIFG[  ,[TF  VFZM5LVMGL

SA],FTG[ 5]ZFJFGL SFINFGL S,Dv Z5GF AFW G0TM CMJFYL VFZM5LVM lJ~wW

T[JF lGJ[NGG[ 5]ZFJF TZLS[ U|FCI GCL ZFBJF VDFZL N,L, K[P VF\Sv$) VG[ 5!

GF GLJ[NGMDF H[ 0L:S,MhZ YI[, K[ T[ V\U[ ;FC[N G\P # 5[ZF G\P $# VG[ $$GL

SA],FT ;FY[ lJ`,[QF6 SZTF 0L:S,MhZ JF/L AFATMGF SM. VG]DMNGLI 5]ZFJF

D/[,  GYL  T[YL  56  VF\Sv$)  VG[  5!GF  GLJ[NGM  VFZM5LVM  lJ~wW

VG]DMNGLIF 5]ZFJF TZLS[ p5IMUDF\ ,. XSFI GCLP 

s(PZ5f JFCGGM SaHM VFZM5L G\P ! VG[ Z GM CMI T[J]\ lGoX\S ZLT[ ;FALT YI[,

GYLP VF AFAT[ ;FC[N G\P # 5[ZF G\P $5 VG[ $*GL SA],FT ;FY[ lJ`,[QF6 SZTF

VFZM5L G\P ZGFV[ VF1F[l5T JFCG EF0[ SI]" CMI T[J]\ 56 lGoX\S ZLT[ ;FALT YT]\

GYLP 

s(PZ&f VF\Sv$) VG[  5!GF  GLJ[NGDF  SA],FT  :J~5DF  5]GD4  HLT]4  lJGMN4

UM5F, lJU[Z[ jIlSTVM AFAT[ 56 T5F; NZdIFG ,[XDF+ 5]ZFJM D/[, GYL T[YL

T5F; ;\5]6"  ZLT[  SZ[, GYLP  VFZM5L G\P  !GL NL5S HGZ, :8MZ GFDGL N]SFG
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SF,]5]Z :JFDLGFZFI6 D\NLZ VDNFJFN BFT[ VFJ[,L CMI T[ AFATGM SM. 5]ZFJM

T5F; NZdIFG D/[,M GYLP H[YL VG]DMNGLI 5]ZFJF JLGF 0L:S,MhZGL CSLSTM

5]ZJFZ YI[,FG] DFGL XSFI GCLP 

s(PZ*f VF\Sv5_GM 5]ZFJM HMTF UF\HM D/[, CMJFYL VFZM5L G\P !G[ V8S SZ[,M

K[ T[J]\ H6FJ[, K[P HIFZ[ OZLIFN51FGM S[; UF\HFGM GYLP VF\Sv5ZGM 5]ZFJM HMTF

56 VFZM5L G\P ZG[ UF\HGF S[;DF V8S SIM" CMI T[J]\ H6FJ[, K[ VF 5]ZFJFDF UF\HM

NXF"J[, K[ T[JF UF\HF DF8[GM S[; GYLP 

s(PZ(f VFZM5L G\P ! VG[ ZGF :JT\+ SaHFDF\YL JFCG SaH[ YI[, CMI T[JM 5]ZFJM

GYLP VFZM5L G\P ! VG[ Z wJFZF JFCG EF0[ ZFB[, CMI T[JM SM. VG]DMNGLI 5]ZFJM

GYLP  D]N'FDF,GF ;[d5, ;FY[  R[0F SZL Z5_ U|FD SZTF VMKM VG[  JWFZ[  JHG

WZFJTF  ;[d5, 5'yYSZ6  DF8[  DMS,[,  K[P  V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL  S,Dv

5ZsV[fsZfGL D]HA CS]DT WZFJTF S9,F,GF HI]P  D[HLP  ;D1F  SM. SFI"JFCL

SZ[, GLYP HI]P D[HLP ;D1F S,Dv 5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL SZ[, GCL CMJFYL VF\S

v*(GM  ;LVFZ;LV[,GM  ZL5M8"  J[:8  5[5Z  AG[,  K[P  VF8L"S,G[  ;L,  SZ[,

T[  ZFpg0  ;L, 56 Z[0L\U  5F8L"GF  SaHFDF  ZC[,  K[P  VFD4  OZLIFN51F[  VFZM5L

lJ~wWG]  TCMDTGFD]\  lGoX\S56[  ;FALT SZ[,  GCL  CMJFG]  TYF  VFZM5LGF  V\U

SaHFDF\LY SM. D]N'FDF, D/[, GCL CMJFYL V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv#5

VG[ 5$ VgJI[ VFZM5LVM ;FD[ VG]DFG SZL XSFI GCLP 

s(PZ)f OZLIFN51F  wJFZF  ccDMAF.,GF  jCM8;V5  R[8GF  OM8MU|FO;cc  ZH]  SZ[,

K[ T[ SFIN[;Z 5]ZJFZ YI[, GYLP VF1F[l5T OM8M 5F0GFZ ;FC[N G\P # wJFZF 5]ZFJFGF

SFINFGL S,Dv&5sALfs$f D]HAGM ;8L"P VF5[, GYL S[ ZH] YI[, GYLP H[YL

ccDMAF.,GF  JM8;V[5  R[8GF  OM8MU|FO;cc  SFIN[;Z  5]ZJFZ  YI[,F  GCL  CMJFYL

VFZM5L lJ~wW 5]ZFJF TZLS[ J\RF6[ ,. XSFI GCLP 

s(P#_f VF\Sv&$GF  GLJ[NGYL  56  VF1F[l5T  JFCG  VFZM5L  G\P  !4  Z  wJFZF

EF0[  ZFbI\]  CMI  T[J]\  5]ZJFZ  YI[,  GYLP  VF1F[l5T  JFCG  OST  V[S  H
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8=L5 ;FY[ ;aALZ DMNG wJFZF DMC\DN I]G];G[ VF5[, T[G] EF0] VF\Sv&$GF GLJ[NG

VF5GFZ ZOLS jCMZFG[ D?I]\ CMI T[J]\ 56 ;FALT YI[, GYLP 

s(P#!f VF\Sv&5YL  VXMS  8=FJ[<;GF  DF,LSG[  ;Dg;  DMS,[,  K[  T[  VDNFJFN

BT[  T[DH T5F; SZGFZ V[Hg;L 5MT[  VDNFJFN BFT[  CMJF KTF\  T[GL  T5F;GF

SFD[ 5]K5ZK SZJF SM. SFINFSLI ;BT SFI"JFCL G SZL T5F;G[ X\SF:5N AGFJ[,

K[P  T[  H 5|DF6[ VF\Sv&*GF 5]GFZFD GFDGL jIlST AFAT[ SM. T5F; H SZ[,

GYLP  T[YL  56 T5F; U\ELZTFYL  SZ[,  GYL  T[J]\  DFGJFG[  SFZT6 ZC[  K[  T[J]\

9ZFJXMP U]GM U\ELZ 5|SFZM CMJF KTF\ 56 T5F; SZGFZ V[Hg;L T5F;DF\ U\ELZ

GYL  T[J]\  5]ZJFZ  YT]\  CMI  T[GM  ,FE  VFZM5LG[  VF5JF  DC[P  YX[P

p5IMUDF  ,LW[,  ;ZSFZL  JFCGGL  ,MUA]S  ZH]  SZ[,  GCLP  JFCGGF  p5IMU

AFAT[ X\SF pt5gG SZ[, K[P 

s(P#Zf ;L0LVFZGL  0L8[.,YL  VF1F[l5T  jIJCFZ  AFAT[  JFTRLT  YTL  CMI  T[J]\

5]ZJFZ  YT]\  GYLP  JFTRLT  OST  VF1F[l5T  5M5L:8=MGF  ,[J0  N[J0  AFAT[  YTL

CMJFG] VG]DFG SZL XSFI GCL H[YL VF\Sv*Z4 *#4 *5GL ;L0LVFZGL sJFTRLTf

5]ZJFZ  YTL  GYLP  VF1F[l5T  VFZM5LG[  VgI  VF1F[l5T  l;JFI  36L  AWL

jIlSTVM ;FY[ JFTRLT YFI K[P T[YL T[JF ;L0LVFZ VFWFZ[ VFZM5LVMG[ TS;LZ

JFZ 9ZFJL XSFI GCLP VF\Sv*Z4 *5GL ;L0LVFZ VFZM5L G\P ! S[ Z GF GFD[ CMI

T[J]\  56  ;FALT  YI[,  GYLP  VF  AFAT[  ;FC[N  G\P  #  5[ZF  G\P  #*GL  SA],FT

wIFG[  ,[JF DC[P YXMP

s(P##f VF SFD[ ;LVFZ G\P _(qZZYL V[G;LALGF NOTZ[ X]\ GM\W Y. T[ V\U[GM SM.

N:TFJ[  HGFDP  SM8"GF  Z[S0"  5Z ZH]  YI[, S[  5]ZJFZ  YI[, GYLP  ;LVFZ  ZHL:8Z

V[  5M,L; BFTFDF V[OVF.VFZGL H[D U]GFGL GM\W AFATGM cc5|YD GM\Wcc  GM

N:TFJ[H CMI K[  H[  OZLIFN51FGF SaHFDF CMJF KTF\  ccJLY C[<0cc  SZ[, CMJFYL

OZLIFN51F lJ~wW cc5|YD GM\Wcc H[JF DCtJFGF N:TFJ[H ZH] G SZL T[GF S[;G[ X\SF
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GF NFIZFDF ,FJ[, CMJFYL T[GM ,FE VFZM5LVMG[  VF5JF DC[P YXMP  VF N,L,

V\U[ ;FC[N G\P $GL 5[ZF G\P )GL SA],FT wIFG[ ,[JF DX[P YXMP

s(P#$f HLv5[  YL  VF1F[5LT  5[D[g8  YT]  CMI  T[JM  VF1F[5  K[P  HLv5[GF  jIJCFZ

VFZM5LVM  wJFZF  SIF"  CMI TM T[GF  A[\S  V[SFpg8GF :8[8D[g8 5ZYL VG]DMNGLI

5]ZJM D/L XS[P T5F; NZdIFG VF1F[5LT GF6FGF lJGLDI V\U[ VFZM5LVMGF A[\S

V[SFpg8 V\U[ SM. T5F; H SZ[, GYL H[YL HLv5[ wJFZF 5[D[g8GM VF1F[5 56 lGo

X\S 5]ZJFZ YI[, GYLP A[\S V[SFpg8GL 0L8[., T5F; SZGFZ V[Hg;L D[/JL XSTL

GYL KTF\ T[ VG]DMNGLI 5]ZFJM G D[/JL ZH] S[ 5]ZJFZ G SZ[, CMJFYL OZLIFN51F

lJ~wW  5]ZFJFGF  SFINFGL  S,Dv!!$vHL  VgJI[  VG]DFG  NMZL  T5F;  IMuI

ZLT[ SZ[, GYL T[J]\ 9ZFJJF DC[P YX[P 

s(P#5f VF\Sv#*GL UM0FpG ZHL:8ZGM pTFZM ZH] YI[, K[ H[  56 OZLIFN51FGL

ZLSJZLG[ TYF VFZM5L TZLS[ 0=FIJZ CTM T[G[ 5FK/YL HJF NLW[, K[P T[DH GFDP

SM8"DF D]N'FDF, SIFZ[  ZH]  SIM"  TYF D]N'FDF, 5M5L:8=MGF GFXGM D[HLP S[  V[ShLP

D[HLP GM SM. C]SD G CTM T[JL AFATMG[ X\SF:5N AGFJ[ K[P VF\SvZ#G] 5\RGFD]\

HMTF  T[DF\  $&  Y[,F  SaH[  YIF  HIFZ[  UM0FpGDF  #&  Y[,F  H  HDF  YFI

K[ H[ D]N'FDF,GL ;\bIFGM TOFJT OZLIFN51FGF S[;G[ X\SF:5N AGFJ[ K[P VF\Sv**

GL SM,D G\P & J\RF6[ ,[TF D]N'FDF, ;[d5, ;LVFZ;LV[, J0MNZFG[ ;]5|T SZJF

HGFZ V[G;LALGF ;L5F. zL 58[, S[  H[  D]N'FDF,GL ;[O S:80L DF8[GF DCtJGM

5]ZFJM sCMJF KTF\ T[G[ OZLIFN51F wJFZF GL8G[X ,L:8fDF NXF"J[, GYL S[ ;FC[N

TZLS[ T5F;[, GYL H[YL S[ZLVZ V[ ;[O S:80LGL DCtJGL ,L\S V[JL0g; CMJF KTF\

T[G[ G T5F;L OZLIFN51F[ 5MTFGF S[;G[ X\SF:5N AGFJ[, K[P VF\Sv**GL SM,D

G\P  )DF  H[  ;L,GL  KF5  p5;FJL  K[  T[  p5ZF\T  DFD,TNFZ  S9,F,GF  ;L,GL

KF5  ;FY[GF  V[;V[v!YL  V[;V[Ov!  VG[  V[;V[vZYL  V[;V[OvZGF  VF8L"S,

V[G;LALGF UM0FpGDF ;[OS:80LDF D]SIF T[ JBT[ CMI T[J]\ 56 X\SF:5N AG[ K[P

JW]DF\  VF\Sv*(  ;LVFZ;LV[,DF  VF\Sv**GL  SM,D  G\P  )DF  NXF"J[,  KF5
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WZFJTF H ;[d5, VF8L"S, 5]yYSZ6 YIF CMIT[J]\ 56 5]ZJFZ YI[, GYLP VF\Sv

*(DF HI]0LXLIZG] A|F; ;L, CT] H[ VF\Sv** JF/F D]N'FDF, ZHL:8ZYL 5]ZJFZ

YT]\  GYLP VF\Sv**GL SM,D G\P !$4 !5DF s5M5L:8=Mf D]N'FDF, TFP Z*q_Zq

Z_ZZGF  ZMH  GQ8  SIM"  TM  T[  V\U[  CS]DT WZFJTF  D[HLP  wJFZF  V[GP0LP5LPV[;P

V[S8GL S,Dv 5ZsV[fs#f VgJI[ 5M5L:8=MJF/M D]N'FDF, GQ8 SZJF DF8[  SM.

C]SD TFP _)q_$qZ_ZZYL TFP Z*q_*qZ_ZZ NZdIFG SIM" CMI T[J]\ SM8"GF Z[S0"

5Z 5]ZJFZ Y[I, GYLP VF\Sv#(GM C]SD DF+ s,;6fGM GLSF, SZJF DF8[GM

YI[,M K[P H[YL OZLIFN51F[ D[HLP GM C]SD D[/jIF JLGF U[ZSFIN[;Z ZLT[ 5M5L:8=MGF

D]N'FDF,G[ GQ8 SZ[, K[ H[YL SFINFG] 5F,G G SZGFZ V[Hg;LGM 5]ZFJM X\SF:5N

AG[, K[ T[J]\ 9ZFJXMP VF\Sv**YL D]N'FDF,GF VF8L"S, V[;V[v!YL V[;V[Ov!

VG[ V[;V[vZYL V[;V[OvZ GF GFDNFZ SM8"DF ZH]  SZJF SM.G[  56 C:TF\TZ6

SZJFDF VFjIF CMI T[J]\ 5]ZJFZ YT]\ GYLP T[ V\U[ SM. GM\W YI[, GYLP Z_!&s!f

0=u; S[;L; sGFZSM8LS;f 5FG G\P &_$ V[RP 5LP CF.SM8"GF R]SFNF 5|DF6[ D]N'F

DF,GL NZ[S  D]JD[g8  UM0FpG ZHL:8ZDF GM\WJL  HM.V[  T[  l;wWF\TGM E\U SZ[,

CMJFYL  D]N'FDF,  VF8L"S,  V[;V[v!  YL  V[;V[Ov!  VG[  V[;V[vZGL  D]JD[g8

sGF ;FALTf YI[, K[ T[J]\ 9ZFJXMP 

s(P#&f V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL  S,Dv  5ZsV[fsZfGL  SFI"JFCL  HI]P

D[HLP  ;FC[A  ;D1F  SZJFDF  G  VFJL  CMI  TM  V[OPV[;PV[,P  ZL5M8"  56 5]ZFJF

TZLS[  VFZM5LVMGL  lJ~wWDF  p5IMUDF  ,.  XSFI  GCL  T[  ZL5M8"  J[:8  5[5Z

U6JFGM  K[P  VF  S[;DF  CS]DT  WZFJTF  S9,F,GF  DC[ZAFG  HI]P

D[HLP ;FC[A ;D1F S,Dv 5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL SZJFDF VFJ[, GYL H[YL ;DU|

8=FI, NMQFLT 9Z[ K[P 

s(P#*f ARFJ51F[  N,L,MGF  ;DY"GDF\  VF\Sv$_GF  ,L:8YL  DLGL:8=L  VMO

OF.GFg; s0L5F8"D[g8 VMO Z[JgI]f GF GM8LOLS[XG HLV[;VFZ())s.fGL GS,

ZH] SZ[, K[P 
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s(P#(f ARFJ51F[ JW]DF VF\Sv)$ VG[ )5GL 5]Z;L;YL V[GP;LPALP wJFZF VgI

S[;MDF V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv 5ZsV[fsZfs#f D]HAGL SFI"JFCL CS]DT

WZFJTF  HI]0LxI, D[HL:8=[8  ;D1F  SZ[, T[GF  5|M;L0L\u;GL  GS,M  ZH]  SZ[, K[P

H[ GLR[ D]HA K[P 

VG]P
G\P

lJUT TFZLB

! DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P  !!
qZ_Z!GF  SFD[  VF\SvZ5YL  ZH]  SZ[,  Z  5[5;"  H[DF  ZH]  5[5Z
V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL  S,Dv  5ZsV[fs#f  C[9/  DC[P
J0MNZFGF V[0LP RLO HI]P D[HLP sV[;PALPE8'f wJFZF VF5[,
5|DF65+GL GS,

Z&q!_qZ_Z_

Z DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P  !!
qZ_Z!GF SFD[ V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv 5ZsV[fsZf
VgJI[  ;[d5,  T{IFZ  SZJF  VG[  .GJ[g8ZL4  OM8MU|FO;
TYF  ;Lh  SZ[,  D]N'FDF,DF\YL  ;[d5,G[  ;8L"OLS[XG  SZJF
DF8[  V[G;LAL  VDNFJFN  wJFZF  DC[P  J0MNZFGF  !_DF
V[0LP ;LGLIZ ;LJL, HH sV[0LP;LPH[PV[DfG[ VF5[, VZHL
TYF T[ ,UT SM8" wJFZF SZ[, C]SDGL GS,

Z&q!_qZ_Z_

# DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P  !!
qZ_Z!GF  SFD[  TYF  V[G;LALqV[h[0I]q;LVFv!_qZ_Z_
GF SFD[ V[G;LAL VDNFJFN wJFZF T{IFZ SZ[, .gJ[g8ZLG[ DC[P
J0MNZFGF !_DF V[0LP ;LGLIZ ;LJL, HH sV[0LP;LPH[PV[Df
wJFZF ;8L"OF.0 SZ[, .gJ[g8ZLGL GS,

Z*q!_qZ_Z_

$ DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P  !!
qZ_Z!GF  SFD[  TYF  V[G;LALqV[h[0I]q;LVFv!_qZ_Z_
GF  SFD[  ;LVFZ;LV[,  NL<CLG[  DMS,JFGM  8[:8  D[DM  H[DF\
sV[;PALPE8'f  J0MNZFGF  !_DF  V[0LP  ;LGLP  ;LJL,  HH
sV[0LP;LPH[PV[DfGM p<,[B SZL D]N'FDF,GF ;[d5, p5Z RLO
HI]P  D[HLP  J0MNZFGF  l;,GL  KF5 p5;FJ[, K[  TYF  !_DF
V[0LP ;LGLIZ ;LJL, HHGF CMN'FGM ;CL VG[ l;SSM K[ T[GL
GS,P

Z*q!_qZ_Z_
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5 DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P  !!
qZ_Z!GF  SFD[  TYF  V[G;LALqV[h[0I]q;LVFv!_qZ_Z_
GF  SFD[  TFP  !!q_ZqZ_Z!  GF  ZMH  DC[P  J0MNZFGF  !_DF
V[0LP  ;LGLIZ  ;LJL,  HH  sV[0LP  ;LPH[PV[Df  wJFZF
V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv 5ZsV[fsZfGM 5|M;L0L\U SI]"
T[GL  GS,  TYF  !_DF  V[0LP  ;LGLIZ  ;LJL,  HH
wJFZF ;8L"OF.0 SZ[, OM8MU|FO;GL GS, 

Z&q!_qZ_Z_

& DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P
Z_qZ_Z!GF SFD[ VF\Sv$!YL ZH] SZ[, Z 5[5;" H[DF ZH] 5[5Z
V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL  S,Dv  5ZsV[fs#f  C[9/  DC[P
J0MNZFGF V[0LP RLO HI]P D[HLP sV[;PALPE8'f wJFZF VF5[,
5|DF65+GL GS,

!!q_ZqZ_Z!

* DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P
Z_qZ_Z!GF  SFD[  V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL  S,Dv
5ZsV[fsZf VgJI[ ;[d5, T{IFZ SZJF VG[ .gJ[g8ZL4 OM8MU|
FO; TYF ;Lh SZ[, D]N'FDF,DF\YL ;[d5,G[ ;8L"OLS[XG SZJF
DF8[  V[G;LAL4  VDNFJFN  wJFZF  DC[P  J0MNZFGF  !_DF
V[0LP ;LGLIZ ;LJL, HH sV[0LP;LPH[PV[Df G[ VF5[, VZHL
TYF T[ ,UT SM8" wJFZF SZ[, C]SDGL BZL GS,P 

!!q_ZqZ_Z!

*
sV[f

DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P
Z_qZ_Z!GF  SFD[  TYF  V[G;LALqV[h[0I]q;LVFv
_ZqZ_Z!GF  SFD[  V[G;LAL  VDNFJFN  wJFZF  T{IFZ
SZ[, .gJ[g8ZLG[ DC[P J0MNZFGF !_DF V[0LP ;LGLIZ ;LJL,
HH wJFZF ;8L"OF.0 SZ[, .gJ[g8ZLGL BZL GS,P

!!q_ZqZ_Z!

*
sALf

DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P
Z_qZ_Z!GF SFD[ TYF V[G;LALqV[h[0I]q;LVFv_ZqZ_Z!
GF  SFD[  ;LVFZ;LV[,  NL<CLG[  DMS,JFGM  8[:8  D[DM  H[DF
J0MNZFGF  !_DF  V[0LP  ;LGLIZ  ;LJL,  HHGM  p<,[B  SZL
D]N'FDF,GF ;[d5, p5Z RLO HI]P D[HLP J0MNZFGF ;L,GL KF5
p5;FJ[,  K[  TYF  !_DF  V[0LP  ;LGLIZ  ;LJL,  HH
sV[0LP;LPH[PV[DfGF  CMN'FGM  ;CL  VG[  l;SSM  K[  T[GL  BZL
GS,P 

!!q_ZqZ_Z!

* DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg; !_q_#qZ_Z!
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s;Lf HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P
Z_qZ_Z!GF SFD[ TYF V[G;LALqV[h[0I]q;LVFv_ZqZ_Z!
GF  SFD[  ZH]  YI[,  8[:8  ZL5M8"  H[DF  RLO  HI]0LP  D[HLP
J0MNZFGM ;L, 56 p5;FJ[, K[ T[JL GM\W ;FY[GL BZL GS,P 

*
s0Lf

DC[P  J0MNZFGF  RMYF  V[0LP  0L:8=LS8  V[g0  ;[Xg;
HH  ;FC[AGL  SM8"DF  RF,TF  V[GP0LP5LPV[;P  S[;  G\P
Z_qZ_Z!GF SFD[ TYF V[G;LALqV[h[0I]q;LVFv_ZqZ_Z!
GF SFD[ TFP !!q_ZqZ_Z!GF ZMH DC[P J0MNZFGF !_DF V[0LP
;LGLIZ  ;LJL, HH wJFZF  V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL  S,Dv
5ZsV[fsZfGM  5|M;L0L\U  SI]"  T[GL  BZL  GS,  TYF  !_DF
V[0LP ;LGLIZ ;LJL, HH wJFZF ;8L"OF.0 SZ[, OM8MU|FO;GL
BZL GS,P 

!!q_ZqZ_Z!

p5Z D]HAGL N,L,M TYF ZH]  SZ[, R]SFNF  wIFG[  ,. OZLIFN51F VFZM5L

lJ~wWG]  TCMDTGFD]\  lGoX\S  ZLT[  5]ZJFZ  SZJFDF  lGQO/  UI[,  CMJFYL

VFZM5LG[ KM0L D]SJF DC[P YXMP JW]DF ARFJ51F TZO[ GLR[ D]HAGL VMYMZL8LVM

ZH ]SZ[, K[P 

Sr.     No.     1:  The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Makhan Singh Vs. State of Haryana, reported in 2015 (1) Drugs Cases
(Narcotics) 233, decided on 21.04.2015, wherein in paras - 11, 12 & 16 it
is held as under:

Para-11:- It is to be pointed out that the prosecution misdirected itself by
unnecessarily focusing on Section 50 of the NDPS Act, when the fact is
that the recovery has been made not from the person of the appellant but
from the fitter-rehra which was allegedly driven by the appellant and, thus,
Section 50 of the NDPS Act had no application at all.  The prosecution
ought to have endeavoured to prove whether the appellant had some neXus
with the seized fitter-rehra. Though the police has seized the fitter- rehra
(EXt.  PB),  the  prosecution  has  not  adduced  any  evidence  either  by
eXamining  the neighbours or others to bring home the point that the
appellant was the owner or possessor of the vehicle. PW6 admitted in his
cross-eXamination that signature or thumb impression of the appellant was
not obtained on the recovery memo (EXt. PB). In our opinion, courts below
erred in attributing to the  appellant  the  onus  to  prove  that  wherefrom
fitter-rehra had come, especially  when ownership/ possession of fitter-
rehra has not been proved by the prosecution.
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Para 12:- Jaswant  Singh,  who  is  a  Sarpanch  of  the  village  and  was
eXamined as DW1, has supported the defence version that the appellant
was taken away by the police from his home and he was falsely implicated.
When the defence has taken the specific stand that the appellant was taken
from his house by the police and that stand has been corroborated by the
testimony of DW1, the prosecution ought to have adduced cogent evidence
that  the  alleged  fitter-rehra on  which  the  appellant  was alleged  to  be
carrying 120 kilograms of poppy husk belongs to the appellant. Failure to
adduce the evidence connecting the appellant with the fitter-rehra that the
ownership/possession  of  fitter-rehra with  the  appellant  is  fatal  to  the
prosecution case, benefit of which ought to have been given to the accused.

Para.16: In the present  case,  since the vehicle was searched and the
contraband was seized from the vehicle, compliance with Section 50 of
the  NDPS  Act  was  not  required.  In  the  absence  of independent
evidence connecting the appellant with the fitter-rehra, mere compliance
with  Section 50 of  the  NDPS Act  by  itself  would  not  be  sufficient  to
establish  the  guilt  of  the  appellant.  It  is  a well-settled  principle  of  the
criminal jurisprudence that more stringent the punishment, the more heavy
is the burden upon the prosecution to prove the offence. When the
independent witnesses PW1 and DW2 have not supported the prosecution
case and the recovery of the contraband has not been satisfactorily proved,
the conviction of the appellant under Section 15 of the NDPS Act cannot
be sustained.

Sr. No. 2: The judgment of the Hon'ble Punjab and Haryana High Court
in case of State of Haryana Vs. Amarjit Singh, in Cri. Misc. No. 398-MA
of 2009 decided on 08.09.2009, wherein held on this subject as under:

In  this  case,  the  respondent  was  no  apprehended  at  the  spot.  It  was,
therefore,  incumbent  upon  the  prosecution  to  have  established  that  the
respondent  was  driving  the  car  at  the  time  when  the contraband  was
recovered. Since, there is no evidence such as this, no fault can be found
with the reasoning of the trial Court.

Sr. No. 3: The judgment of the Hon'ble Bombay High Court in case of
Trupati Vs.  State of Maharashtra, reported  in 2009(1) Crimes 249 (Bom),
wherein held on this subject as under:

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985. Section 20(b)(ii).
Contraband  Ganja.  Conscious  Possession.  Transportation  of  artificially
prepared  sheets  of  ganja  weighing  90  of  ganja.  Ganja  sheets  were
concealed  in  place  of  seat  cushions  in  the  car  vehicle.  One  of  such
artificially prepared sheets of ganja was concealed near bonet of car.  It
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cannot be said that such contraband ganja was being transported without
any knowledge of the driver of the car vehicle. Fact that accused No.2 to 4
were sitting on artificially  prepared sheets  of  ganja  by itself  cannot  be
sufficient to attribute conscious  possession of articles to them. Accused 2
to 4 deserve benefit of doubt hence acquitted of charge.

Sr. No. 4 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Ismailkhan Alyubkhan Pathan Vs. State of Gujarat, in Criminal Appeal
No.1704 of 1996 and in case of Mustafakhan Abdulkhan Pathan and Ors.
Vs.  State  of  Gujarat, in  Criminal  Appeal  No.808  of  1997  decided  on
14.09.1999, wherein in paras-4 to 10 it is held as under:

Para 4:- There is no evidence that anybody had seen that any one of
the accused was dealing with Narcotic Drugs. There is also no evidence to
show that any one of them had admitted either through a confession or
otherwise of any incriminating role. Nor is there evidence that the accused
persons, who were found sitting in the room, had possession of the room,
actual or constructive. It is the prosecution case that the said room was in
the possession of Nasir. But that Nasir is not an accused in this case. He
was  not  examined  as  a  prosecution  witness  to  disclose  as  to  how the
accused persons happened  to be in the room. None of  the neighbours
supported   the  prosecution  case  that  any  one  of  the  accused  had  a
connection with the article in question.

Para 5:- Thus, we are left with only a modicum of evidence as against
the accused, which only shows that they were present in the room which
was  in the possession of one Nasir and that the said room contained a
gunny bag with the narcotic substance "Charas"

Para 6:- We are unable to sustain the conviction of the offence under
Section  20(b)  read  with  Section  29  of  the  Act  as  for  any  one  of  the
appellants on the strength of the aforesaid evidence. It is too insufficient to
bring home the guilt of the appellants.

Para 7:- It appears that the High Court put the burden on the appellants
to explain as to how they were present in the room. This is what the High
Court has observed:

" In the present case, at odd house of the night when the premises was
raided, all the accused were present and have not explained as to who and
why and since when they were present in the premises. Therefore, in our
opinion, only inference can be drawn from their unexplained  presence in
the premises, they being not tenants of the premises is that they were in
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possession of the premises at the relevant time and the substance found
from that premises in possessed by them."

Para 8:- There is no statutory provision for drawing any presumption
that a person who was present at any particular place shall be presumed to
be  in  possession  of  the  Narcotic  or  Psychotropic  Substance.  No
presumption   under  law  can  be  drawn  even  under  Section  114  of  the
Evidence Act merely because these persons were present when PW 7 went
there.

Para 9:- Either those persons would have been casually present in the
room or at least one of them would have been unaware of what was going
on inside the room. We are not told who among the many accused that one
possible innocent person could have been.

Para 10:-  In the light of the aforesaid imponderable, it is difficult to
sustain the conviction as against any one of the appellants. We, therefore,
allow these appeals and set aside the conviction and sentence passed on
these appellants. We acquit them and direct them to be set free unless they
are required in any other case.

Sr. No. 5 The judgment of the Hon'ble Gujarat High Court in case of
Saidabanu W/o. Abdulrahim Abdulkarim Shaikh Vs. State of Gujarat,  in
Criminal Appeal No.746 of 2006, wherein in paras-6.4 & 10 it is held as
under:

Para 6.4:-  In  our  opinion,  therefore,  the  panchnama  of  search  and
seizure,  when not  supported  by panch witnesses  and one  of  the  police
witness, besides indicating the entry to the house, because of the source of
key to the house, would render the investigation doubtful. It would be also
appropriate  to  record  that  no  evidence  in  form  of  deposition  of  any
neighbour or other independent witness is produced by the prosecution to
show the exclusive possession of the house in question, being that of the
appellant. There is no documentary evidence to show exclusive ownership
and possession of the appellant. The search and seizure of the contraband,
therefore, reels under a cloud of doubt.

Para 7:- The picture,  therefore,  that  emerges  is  that  the  prosecution
case is without any foundation in form of an FIR. There is total lack of
material to show, what set the police investigating agency into motion for
investigation. In fact, no offence is registered by police as a separate crime,
for which the appellant is convicted in relation to incident of 07.01.2002.
The only material is in form of search and seizure panchnama of the house
alleged to be in exclusive possession of the appellant, for which there is no
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authentic or reliable evidence. The evidence, which is produced is scanty
and unreliable. The trial Court, therefore, erred in convicting the appellant.
The conviction cannot be sustained or confirmed. The appeal, therefore,
has to be allowed, and the same is allowed.

Sr. No. 6 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Mohinder Singh Vs. State of Punjab, reported in 2017 SAR (Criminal)
868, wherein held on this subject as under:

Justiciability- Case of carrying contraband in a truck driven by acquitted
co-accused. Reversal of acquittal is unjustified. 

No investigation was conducted with regard to the origin and destination
of the contraband. The owner of the truck was also not proceeded under
Section 25 of the NDPS Act. No proceedings for confiscation of the truck
were taken.

The NDPS Act being a presumptive legislation, the interpretation has to be
strict. In the facts and circumstances of the present case, whether it is the
acquittal of the co-accused or the defective investigation, the interest of
justice calls for restoring the order of the acquittal passed by the Sessions
Judge.  Order  of  the  High  Court  in  appeal  is  set  aside.  Appellant  is
acquitted and set at liberty unless wanted in any other case. 

Sr. No. 7 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Union of India Vs. Leen Martin, reported in 2018(0) AIJEL-SC 61672,
in Criminal Appeal No.2150 of 2011 decided on 15.02.2018, wherein held
on this subject as under:

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985- S.8(c), 20(b)(ii)
(c),  23,  28,  67.  Recovery  of  contraband.  Testimony  of  officials
witness(Intelligence Officer). Acquittal. Legality. Appeal against acquittal.
Held,  considering  evidence  of  PWs  8  and  9,  panch  witnesses,  their
evidences are contradicting the statement of the intelligence Officer (PW-
1)-except the statement made u/s. 67 of the N.D.P.S. Act by respondent
no.1, there is no other material to substantiate  the case against the said
respondent. Further, PW-1 i.e., Intelligence Officer did not state that the
bag  containing  the  narcotic  substance  was  opened  in  the  presence  of
panchas. Cross-examination of PW-9 clearly reveals that he does not agree
to the contents of the panchnama with respect to the fact that the search
and inspection of the baggage  took place in his presence. His signature
obtained on the panchnama were not voluntarily put,  which is apparent
from  the  following  statements  made  by  PW-9  during  the  cross-
examination. Entire case of the prosecution hinges on the alleged recovery
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of the narcotic substance from respondent no.1 but, this very fact is not
proved beyond reasonable doubt as independent witnesses PW-8 and PW-9
have portrayed a different story as to the recovery and seizure. In facts and
circumstances of this case exclusive reliance on the statement made by
respondent no.1would neither be prudent nor safe. Therefore, statement of
the  official  witness  PW-1  cannot  be  the  sole  basis  for  convicting
respondent no.1. Therefore, High Court had rightly acquitted respondent
no.1. Impugned judgment and order confirmed. Appeal dismissed.

Sr. No. 8 The judgment of the Hon'ble Bombay High Court in case of
Dilkush G.  Sinai  Vs.  State  of  Goa,  in  Criminal  Appeal  No.28 of  1994
decided on 13.07.1995,wherein in paras-7 & 15 it is held as under:

Para.7:- P. W. 3 PSI Kiran Poduval was also the Investigating Officer.
The said  officer  during  the  course  of  his  testimony before  the  learned
Special Judge in terms admitted as under:

"I told the panchas to conduct the search of the accused to be on the
safer side. What I mean by saying to be on the safe side is that it
will be better if the search is conducted by the independent person
by  panchas,  this  is  what  we  were  taught  in  the  police  training
school."

The said witness further stated during the course of his testimony as
under:-

"In all my cases where I am the I.O. wherever personal  search is
taken of the suspect/accused I instructed the panchas to conduct the
search, if I am not mistaken."

Witness Sanjay Gauntankar i.e. the panch witness (P.W. 2) has admitted in
his evidence as under :-

"I first  searched his lower portion of the body of the accused and
thereafter the upper portion."

Again:

"We both the panchas have carried out the personal  search of the
accused. It was not done by Shri K. G. Desai Head Constable or H.
C. Gawas. It was I who removed the contraband drugs from the pant
pocket's front portion of the accused. It was the PSI Poduval who
instructed us to conduct the personal search of the accused near the
Chapel or any other place."

It must be stated in the passing that the said witness Sanjay Gauntankar
had given a totally different version on this aspect of the case during
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the course of his  examination-in-chief. The said witness had at that time
stated as under:-

"Then the personal search of the accused was being conducted by the
head constables Desai and Gawas in the presence of PSI Poduval."

In view of the above material on record, we have no hesitation in reaching
the  conclusion in light of the evidence of P. W. 3 that the search of the
person of the accused was conducted by the panch witnesses and not by P.
W. 3. In view of the above referred evidence, it is not correct to contend
that the said search was  conducted by P. W. 3 merely with the assistance
of panchas. We must read the evidence as it stands. It is not open to the
Court to misread the evidence.

Para. 15:- We have, therefore, no hesitation in upholding the submission
of the learned Counsel  for  appellant on this aspect of the case. We hold
that the search effected by the panch witness was illegal. We hold that the
said search was effected by a person unauthorised to effect the search
under the law. We hold that the trial of the accused was vitiated as a result
of the said unauthorised illegal search. It must be stated in the passing that
on this aspect of the case the learned Counsel for the appellant also relied
on the observations made by the Division Bench of this Court in the case
of Ramchandra Totaram Khatri and another vs. The State, reported in AIR
1956 Bom. 287. In this case, it was held by the Court that merely because
the police took the panchas with themselves before the raid, the panchas do
not become members of the raiding party and cannot be looked upon as
partisan  witnesses.  It  was  held  that  the  police  took  the  panchas  with
themselves so that they could watch what happens. The panchas are not
interested in what happens nor are they parties to the trap. It was held that
the  panchas  were  taken  by  the  police  along  with  themselves  while
conducting the search so that  the search was conducted in  presence of
independent and respectable persons. It is obvious from this case also that
it  was very wrong on the part  of  the PW-3 to abdicate  his  function to
conduct the search and instruct the panch witnesses to effect the search of
the person of the accused. The P.W. 3 might have committed a bona fide
error but the legal consequences of such error is fatal for the prosecution
case. It shall be for the Inspector, General of Police to issue a circular to
all the police officers concerned informing them that the search should be
conducted only by the officer duly authorised under the Act and not by an
outsider, not even a Panch or any other independent person.

Sr. No. 9 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Mohammed Khalid and Another Vs. The State of Telangana, reported in
2024 SAR (Cri) 420, in Criminal Appeal Nos.1610-1611 of 2023 decided
on 01.03.2024, wherein held on this subject as under :
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In fact, possibility of three samples being sent to FSL stands negated by
the fact that the Seizure Officer handed over one of the three collected
samples to the accused. FSL report also does not disclose about the panch
chits and seals and signature of the accused on samples. No proceedings
under  Section 52A of  NDPS Act  were  undertaken by the Investigating
Officer PW-5. FSL report, therefore, held nothing but a waste paper and
unworthy of being read in evidence. Conviction set aside.

Also,  it  is  trite law that confession of  an accused recorded by a Police
Officer is not admissible in evidence as the same is hit by Section 25 of the
Evidence  Act.  Prosecution,  therefore,  miserably  failed  to  prove  that
charges against the accused. Conviction , therefore, set aside.

Sr. No. 10 The judgment  of  the  Hon'ble  Patna  High  Court  in  case  of
Bigau Gond Vs. State of Bihar, reported in 2011(0) AIJEL-PT 1731268, in
Criminal Appeal No.4 of 2009 decided on 04.05.2011,wherein held on this
subject as under:
"Magistrate"-Section 3(1) of Cr.P.C., 1973 r/w Section 2(xxix) of NDPS
Act, 1985. Word 'Magistrate' which appears anywhere in the NDPS Act,
specially in Section 50 has always to be referred to as 'Judicial Magistrate'.
Land Reforms Deputy Collector (LRDC) can never be said to be a Judicial
Magistrate.

Sr. No. 11 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Bothilal Vs. The Intelligence Officer Narcotic Control Bureau, reported
in 2023 SAR (Cri) 725, in Criminal Appeal No.451 of 2011 decided on
26.04.2023, wherein held on this subject as under:
Confessional  statement  made  to  empowered  officer.  Inadmissible  in
evidence in view of bar under section 25 of Evidence Act.
Non examination of independent witnesses. Effect of . No explanation for
non-examination  of  two  independent  material  witnesses.  Hence,  their
statements not admissible in evidence.
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985. Sec.52A. Disposal
of Seized Narcotics. Non-compliance of Procedure. Process of drawing of
samples  has  to  be  in  the  presence  and  under  the  supervision  of  the
Magistrate and the entire exercise has to be certified by him to be correct.
In the present case, act of drawing samples by Intelligence Officer from all
the packets at the time of seizure was not in conformity with what is held
by Supreme Court  in  Union  of  India v.  Mohanlal  & Anr. 2016  SAR
Online (SC) 445 case. This creates a serious doubt about prosecution's case
that substance recovered was contraband.
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Sr. No. 12 The judgment of  the Hon'ble Orissa High Court  in case of
State of Odisha Vs. Registrar  General,  Orissa High Court,  reported in
2022(2)  Drugs Cases (Narcotics)  847,   wherein held on this  subject  as
under:
Narcotic Drugs & Psychotropic Substances Act,  1985. Section 52-A(2),
(3),  (4),  36-A.  Disposal  of  seized  narcotic  drugs  &  psychotropic
substances:  Under  Section  52-A(2)  read  with  (3)  power  in  regard  to
preparation of  inventory & allowing applications  for  disposal  of  seized
narcotic drugs which is vested on Magistrate, cannot be interpreted to be
exercised by Special Court constituted  under section 36 of Act of 1985:
Directions issued to speed up the process under section  52-A (2) to (4) of
Act of 1985: There is no scope for invoking 'mischief rule' to read the word
'Magistrate' in said provision as 'Special Court'. Order accordingly.

Sr. No. 13 The judgment of the Hon'ble Karnataka High Court in case of
R.  Mayilvahanam  Pillai  and  Rajesh  Salecha  Vs.  Intelligence  Officer,
Narcotic  Control  Bureau  and  Intelligence  Officer,  Narcotic  Control
Bureau Vs. Mohsin Khan @ Mohsin Chacha, reported in 2008 CriLJ 4425,
wherein in paras-57 & 58 it is held as under :

Para 57:- In the absence of written information given by the informant
being placed on record and PW 1 admitting in his evidence that Ex. P1 is
not the information that he received, it cannot be said that the   prosecution
has proved one of the mandatory requirements of Section 42 of the Act, in
as much as the information received by, PW-1 from the informant though
said to have been reduced to writing and signed by the informant has not
been placed on record. Secondly, even if it is considered for argument sales
that PW-1 did receive the information from the informant and that it was
signed by the informant, nothing prevented PW-1 from mentioning about
the said information in Ex. P1. The contents of Ex. P1 therefore will have
be referred to in this regard and they are as under:- 
In Formation Report u/s. 42 of NDPS Act, 1985 

One Mayil, residing at 110-A, Appurao Garden Shenoynagar, Chennai-30,
having a Cherry Red colour Maruthi Car bearing Registration No.TN-02-
E-8317/25-6-99  procure  about  5  kgs  of  Heroin  from  one  Rajesh  of
Bangalore. One Siva of Thanjoor staying in a room at Renuka Lodge near
Abinaya Theatre will be arranging for procuring the Heroin. Mayil will be
transporting  the  Heorin  to  Chennai  by  concealing  it  in  this  above-
mentioned Maruthi  Car.  I request  that  necessary  action  may please  be
taken to apprehend the above said persons at Bangalore, which may result
in secure (sic) of  Heroin, kindly take immediate action I may required
identity for the information. 
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Para 58: Therefore in the light of the aforesaid contents of Ex.P1, the
testimony  of  PW-1  even  if  it  is  accepted  in  toto,  as  regards  Ex.P1  is
concerned, it cannot be said that the prosecution has proved beyond all
reasonable doubt that information was received by PW-1, the information
was taken down in writing. Secondly, the requirement of Sub section 2 of
Section 42 that the information which was taken down in writing has to be
forwarded to the official superior within 72 hours also cannot be said to
have been proved in the instant  case.  Moreover,  the time framed of 72
hours was not there in the earlier Sub-section 2 prior to the amendment and
the  requirement  at  that  relevant  period  was  the  report  to  be  submitted
"forthwith". Thus from the evidence of PW-1 itself, it has been established
that the mandatory requirements of Section 42 of the N.D.P.S. Act have not
been complied and the consequence of the same is that it vitiates the entire
proceedings that ensued thereafter in view of the law laid down by the
Apex Court in the aforementioned decisions. The learned trial Judge was
therefore  in  error  in  holding  that  Section  42  of  the  Act  will  not  be
applicable nor Section 41 but that Section 43 applies to the case on hand.
The said finding as such therefore cannot be sustained in law. 

Sr. No. 14 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  Boota Singh & Ors. Vs. State of Haryana,  reported in 2021(1) Drug
Cases (Narcotics)  146,  in  Criminal  Appeal  No.421 of  2021 decided on
16.04.2021, wherein in para-12 it is held as under :

Para 12:- The evidence in the present case clearly shows that the vehicle
was  not  a  public  conveyance  but  was  a  vehicle  belonging  to  accused
Gurdeep Singh. The Registration Certificate of the vehicle, which has been
placed on record also does not indicate it to be a Public Transport Vehicle.
The explanation to Section 43 shows that a private vehicle would not come
within  the  expression "public  place"  as  explained  in  Section  43 of  the
NDPS Act. On the strength  of the decision of this Court in Jagraj Singh
alias  Hansa  (2016)  11  SCC 687,  the  relevant  provision  would  not  be
Section 43 of the NDPS Act but the case would come under Section 42 of
the NDPS Act.

Sr. No. 15 The judgment of the Hon'ble Gauhati High Court in case of
Md. Sahidur Rahman Vs. State of Assam and Another,  reported in 2019
Cri.L.J.(NOC)18(Gau.),  in Criminal  Appeal  No.326 of 2015 decided on
11.05.2018 wherein held on this subject as under:

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act (61 of 1985), Ss. 20(b)
(ii)(c),  42(2).  Illegal  possession  of  ganja.  Search  and  seizure.
Authorization. Raiding party allegedly receiving prior secret information
about accused carrying ganja in his vehicle. Raiding officer found to have
recorded  secret  information  in  general  diary.  No material  on  record  to
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prove that copy of secret information even sent to Superior Officer. Failure
of raiding party to strictly adhere to provisions of S.42, while conducting
search  and  seizure.  Vitiates  search  and  seizure.  Accused  entitled  for
acquittal.

Sr. No. 16 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  State of Rajasthan Vs. Jag Raj Singh alias Hansa, reported in 2016 Cri.
L. J. 3336, in Criminal Appeal No.1233 of 2006 decided on 29.06.2016,
wherein held on this subject as under:

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act (61 of 1985), S. 42(1).
Search and seizure. Information taken down by officer in writing under
S.42(1). Copy of information sent to his immediate superior. Was not as
per information recorded by officer but is separate memo prepared of their
own. There was breach of S.42(2). Acquittal, proper.

Sr. No. 17 The judgment of the Hon'ble Gujarat High Court in case of
State  of  Gujarat  Vs.  Gyansingh  Kalyansingh  Jhat,  in  Criminal  Appeal
No.1184 of 2005 decided on 05.07.2016, wherein in para-11 it is held as
under :

Para 11: On overall analysis of the evidence on record, once the raid
was carried out at the place of incident and the person was found to be in
suspicious condition and raiding party was consisting of an officer in the
rank of Police Inspector in that view of the matter, the investigation could
not have been handed over to Police Sub Inspector who is below the rank
of the Police Inspector who was member of raiding party. Once the raid
was carried out consisting of Police Inspector who had seized contraband
article  (ganja),  in  that  case  if  the  investigation  is  handed  over  to  his
subordinate, then naturally the subordinate officer would try to carry out
the investigation in order to prove the case of the raiding party and the
entire investigation gets tainted. Not only that, but as per the say of the
complainant and from the evidence emerging out from the panchnama of
the scene of  offence,  the entire sealing procedure alleged to have been
carried  out  at  the  place  where  the  respondent  accused  had  been
apprehended and searched in person, where as the investigating officer has
admitted that the muddamal was sealed in the police station. In that view
of the matter, the entire seizure and sealing procedure becomes doubtful.
So far as the compliance of Section 50 of the NDPS Act is concerned, the
learned trial Court has recorded that the raiding party was duty bound to
carry out the search in the presence of Gazetted Officer or Magistrate but it
has not  been done so far  while carrying out the personal  search of  the
present respondent. Consequently therefore, the search is also tainted for



JUDGMENT  47                        NDPS Case No. 03/2022

non-compliance of  mandatory requirement  of  Section 50 of  the NDPS,
Act. 

Sr. No. 18 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Ashok Kumar Sharma Vs. State of Rajasthan, reported in 2013(1) Drugs
Cases  (Narcotics)  15,  in  Criminal  Appeal  No.817  of  2008  decided  on
09.01.2013, wherein held on this subject as under:

NDPS Act, 1985. Section 50. Scope of. Whether the empowered officer,
acting under Section 50 is legally obliged to apprise the accused of his
right to be searched before a Gazetted Officer or a Magistrate and whether
such a procedure is mandatory under the provisions of the NDPS Act. Held
yes. There is an obligation mandatory on the part of the authorised officer
to make the accused  aware of the existence of his right to be searched
before a Gazetted Officer or a Magistrate, if so required by him and this
mandatory provision requires strict compliance. Only if the suspect does
not choose to exercise the right in spite of apprising  him of his right, the
empowered officer could conduct the search on the body of the person.
Non  compliance  of  this  mandatory  procedure  has  vitiated  the  entire
proceedings initiated against the accused-appellant. Appeal allowed.

Sr. No. 19 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  Narcotics Central Bureau Vs. Sukh Dev Raj Sodhi, reported in 2011(2)
Crimes  311  (SC),  in  Criminal  Appeal  No.1079  of  2002  decided  on
20.05.2011, wherein held on this subject as under:

Narcotic  Drugs  and  Psychotropic  Substances  Act,  1985.  Section  50-
Provisions of Section 50 are mandatory. Must be constructed very strictly.

Sr. No. 20 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Arif Khan @ Agha Khan Vs. State of Uttarakhand, reported in 2018(0)
AIJEL-SC-62201,  in  Criminal  Appeal  No.273  of  2007  decided  on
27.04.2018, wherein held on this subject as under:

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985. S.20, 50. Search
and  seizure.  Recovery  of  2.5  kg.  charas  from the  person  of  appellant.
Appeal against conviction. Non-compliance of mandatory procedure. Held,
appellant  was  not  produced  before  any Magistrate  or  Gazetted  Officer.
Search  and  recovery  of  the  contraband  "Charas"  was  not  made  from
appellant in the presence of any Magistrate or Gazetted Officer. None of
the  police  officials  of  the  raiding  party,  who  recovered  the  contraband
"Charas" from him, was the Gazetted Officer and nor they could be and,
therefore,  they were not empowered to make search and recovery from
appellant of the contraband "Charas" as provided u/s. 50 of the NDPS Act
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except  in  the  presence  of  either   a  Magistrate  or  a  Gazetted   Officer.
Further, in order to make the search and recovery of the contraband articles
from  the  body  of  the  suspect,  the  search  and  recovery  has  to  be  in
conformity  with  the  requirements  of  S.  50  of  the  NDPS  Act.  Thus,
prosecution  was  not  able  to  prove  that  the  search  and recovery  of  the
contraband  (Charas)  made  from  appellant  was  in  accordance  with  the
procedure prescribed u/s. 50 of the NDPS Act. Since the non-compliance
of the mandatory procedure prescribed u/s. 50 of the NDPS Act is fatal to
the prosecution case and prosecution failed to prove the compliance as
required  in  law,  appellant  is  entitled  to  claim  its  benefit  to  seek  his
acquittal. Appellant acquitted  from all charges. Appeal allowed.

Sr. No. 21 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  State  of  Rajasthan  Vs.  Parmanand  &  Anr.,  reported  in  2014  SAR
(Criminal) 432, in Criminal Appeal No.78 of 2005 decided on 28.02.2014,
wherein held on this subject as under:

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985-Sec.50. Search and
seizure. Right of accused to be searched  before a nearest gazetted officer
or before a nearest Magistrate. Joint communication of such a right to the
accused would frustrate  the very purport of Sec. 50. Communication of
said  right  to  the  person  who is  about  to  be  searched  is  not  an  empty
formality but it has a purpose. Most of the offences under the Act carry
stringent  punishment.  Therefor,  the  prescribed  procedure  has  to  be
meticulously  followed.  These  are  minimum  safeguards  available  to  an
accused against  the possibility of  false involvement.  Communication of
this right has to be clear, unambiguous and individual. Accused must be
made aware of the existence of such a right. This right would be of little
significant if the beneficiary thereof is not able to exercise it for want of
knowledge about its existence. A joint communication of right may not be
clear or unequivocal. It may create confusion and may result in diluting the
right.

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985-Sec.50. Search and
seizure. Independent nearest Magistrate or nearest gazetted officer. Does
not include the officer of raiding party.

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985-Sec.8 read with 18
and 8 read with 29 and Sec.50. Carrying contraband. Acquittal of accused
by  High  Court.  Validity.  Respondents  accused  allegedly  found  in
possession of 9 kg 600 gms of opium. Right of accused to be searched
before a nearest  gazetted officer or before a nearest Magistrate has not
been  properly  communicated  to  respondents.  Alleged officers  in  whose
presence the search was conducted were members of raiding party i.e. they
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were not independent  officers. There were clear breach of provisions of
Sec.  50  and  50(1)  of  the  Act  which  vitiated  the  search  and  seizure.
Conviction of respondent was therefore illegal.  Respondent have rightly
been acquitted by High Court.

Sr. No. 22 The judgment of the Hon'ble Gujarat High Court in case of
Sohanlal  Kasiram  Brahmin  and  Anr.  Vs.  State  of  Gujarat  and  Anr.,
reported in 2007 (1) EFR 525, in Criminal Appeal No.291 of 2002 decided
on 06.10.2006, wherein held on this subject as under:
All  samples must  be drawn and sealed in  the presence of  the accused,
panchnama witnesses and seizing officer and all of them shall be required
to  put  their  signature  on  each  sample.  The  official  seal  of  the  seizing
officer should also be affixed. If  the person from whose possession the
drugs have been recovered, wants to put his own seal on the sample, the
same may be allowed on both the original and duplicate of each sample.
The sample is duplicate should be kept in heat sealed plastic bags. The
plastic bags should be kept in a paper envelope and properly sealed. Such
sealed envelope should be marked as original and duplicate.
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985, Section 17 read
with 29. Panch witnesses denied the fact of recovery of muddamal as well
as  sealing  procedure.  Other  panch  witness  not  examined.  Sealing
procedure  is  found  to  be  defective  and  possibility  of  tempering  with
muddamal cannot be ruled out. There is contradiction with regard to seal.
Appeal allowed. 

Sr. No. 23 The judgment of the Hon'ble Himachal Pradesh High Court in
case of Pawan Kumar Vs. State of Himachal Pradesh, reported in 2015(1)
Drugs  Cases  (Narcotics)  450,  in  Criminal  Appeal  No.178  of  2012
alongwith  Criminal  Appeal  No.263  of  2012  decided  on  16.03.2015,
wherein held on this subject as under:
Charas. Recovery of. From the joint possession of the accused. Conviction
under  Section  20 and 29 of  the  NDPS Act.  In  challenge.  The accused
persons were charged for conspiring with each other and being in joint and
conscious possession of charas weighing  19.300 kg being transported  in
vehicle. NCB form was not filled in accordance with law. No explanation
where the sample remained for  11 hours before being deposited  in  the
malkhana.  No  cogent  and  convincing  explanation  given  why  the  case
property was put into 2 bags though throughout  proceedings there was
only one poly gunny bag, which was sent up to FSL, Junga. The trial Court
acquitted  four accused and convicted only one accused, thus, in case they
all were charged and tried  for offence under Section 29 of the Act for
abetting  and  entering  into  conspiracy,  all  of  them  should  have  been
acquitted. Conviction order set aside. Acquittal on benefit of doubt.
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Sr. No. 24 The judgment of the Hon'ble Delhi High Court in case of Eze
Val Okeke @ Val Eze Vs. Narcotic Control Bureau,  reported in 2005(1)
Crimes 573, in Criminal Appeal No.720 of 2003 decided on 15.12.2004,
wherein held on this subject as under:
Prosecution is under obligation to prove that sample delivered of CFSL
was in same condition and there was no possibility of tampering with it.

Sr. No. 25 The judgment  of  the  Hon'ble  Delhi  High  Court  in  case  of
Custom  Vs.  Jorawar  Singh  Mundy,  reported  in  2013(2)  Drugs  Cases
(Narcotics) 164, in Criminal Appeal No.14 of 2013 decided on 29.01.2013,
wherein held on this subject as under:
NDPS Act,  1985.  Section  21(C)  and 23 read with  sections  28 and 29.
Acquittal of the charges under. Acquittal of the respondent on three count
viz. non-compliance of Section 50 of the NDPS Act, possession of alleged
contraband being not in a conscious possession and that the case property
was not secured properly by the prosecution. The most material aspect is
whether  the  prosecution  has  been  able  to  prove  that  the  contraband
recovered was kept in a safe custody and the same was not tampered with.
The case property was not secured properly and without tampering with
the seals on the paper slip the case property could be removed from the
cloth pulanda after opening the stitches. In a case of recovery of narcotic
drug  it  is  the  paramount  duty  of  the  prosecution  to  prove  beyond
reasonable  doubt  that  the  case  property  allegedly  recovered  from  the
accused was kept in safe custody and no tampering was done therewith.
Where the case property can easily be removed without tampering with the
seals, the sacrosanct onus cast on the prosecution has not been discharged.
Thus the  learned  Trial  Court  committed  no  error  in  coming  to  the
conclusion that the case property had not been secured properly. Once the
Investigating  Officer  was  satisfied  that  the  respondent  was  not  in  the
conscious  possession  of  the  contraband  he  ought  to  have  made
investigations. In view of the deficiencies  in the investigation carried out,
Court does not find it fit to convict the Respondent even for the possession
of 81.1 grams of morphine. The learned Trial Court rightly did not raise
the presumption under Sections 35 and 54 of the NDPS Act in view of the
fact that the prosecution has failed to discharge its initial burden where
after  the  presumption  could  be  raised  against  the  Respondent.  The
impugned judgment cannot be said to be suffering from perversity or gross
illegality and the view taken by the learned Additional Sessions Judge is a
plausible view and hence calls for no interference.

Sr. No. 26 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Rajesh Jagdamba Avashti Vs. State of Goa, reported in 2005(1) EFR 1,
in Criminal Appeal No.1148 of 1999 decided on 03.11.2004, wherein held
on this subject as under:
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Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985, Section 20(b) (iii).
Police apprehended and recovered charas. 100 gm. from one foot and 115
gms.  from  another  foot.  Charge  was  framed  against  appellant  under
Section 20(b) (ii) for having been found in possession of 180.70 gms of
charas. Weight of the substance sealed in two envelopes was found to be
different  from the  weight  of  the  substance  received  by  the  laboratory.
Appellant could be held guilty for unauthorised possession of 98.16 gm of
charas found in envelope 'A' if not for the total quantity of 180.70 gms as
charged. PW 2, the panch witness appears to be a stock witness. The other
panch  witness  has  not  been  examined.  Conviction  set  aside.  Appeal
allowed.

Sr. No. 27 The judgment of the Hon'ble Gujarat High Court in case of
Navinkumar Alias Shambhuprasad Alias Bapji Chimanlal Vyas Vs. State of
Gujarat,  reported in (2006) 4 GLR 3022, in Criminal Appeal No.456 of
2000 decided on 26.12.2005, wherein in paras-7 & 8 it is held as under :

Para. 7:- The prosecution case is that Mr. D.J.Vaghela, PSI, R.R.Cell,
Gandhinagar  Range,  Gandhinagar, had  raided  house  of  the  appellant,
which  resulted  into  find  of  poppy  straw,  prepared opium,  poppy husk,
psychotropic substances etc. Mr. Vaghela is neither a Gazetted Officer, nor
empowered  officer under  Section  41(2)  of  the  Act.  Therefore,  the
provisions of Section 42 of the Act would apply to the facts of the case.
There  is  no  manner  of  doubt  that  it  was  his  duty  to  comply  with  the
provisions of Section 42 of the Act. The evidence on record shows that he
had reduced the information received by him into writing, which is quite
evident from the contents of EXh.27. However, the record does not show
that he had forwarded the report contemplated by Section 42(2) of the Act
to his immediate official  superior.  In fact,  in Para-20 of  his deposition,
P.S.I.  Mr.  Vaghela  has,  in  terms,  admitted  that eXcept  reducing  the
information into writing by making an entry in the Station Diary, he had
not informed any officer of his department about the receipt of the
information. Mr. K.T. Dave, learned A.P.P. for the State, could not satisfy
the Court that the report as envisaged under Section 42(2) of the Act was
forwarded by PSI Mr. D.J.Vaghela to his immediate official superior. Thus,
there is no manner of doubt that mandatory provisions of Section 42(2) of
the  Act  were  not  complied  with.  By catena of decisions of the ApeX

Court, it is well settled that non-compliance of the provisions of Section
42(2) of the Act would entitle accused to acquittal because of inbuilt
prejudice resulting from non-compliance of the said provisions. Therefore,
instant appeal deserves to be accepted on this short ground.

Para. 8:- However, the record further shows that the muddamal samples
were not properly sealed as required by law. The testimony of PSI Mr.
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D.J.Vaghela  read  with  other  evidence  produced  on  record of  the  case,
would indicate that slips bearing signatures were not affiXed on any of the
muddamal samples  at  all,  but,  were  kept  loose  and  the  original  slips
bearing signatures of panch-witnesses have been produced on record of the
case  at  EXhs.34  to  37.  The  correct  procedure  of  sealing  muddamal  is
enumerated  by  three  decisions  of  this  Court,  namely:  (1)  Chandrakant
Nagindas  Modi  v.  State  of Gujarat  1989(1)  F.A.C.153;  (2)  Unreported
decision  dated  August  17,  2001  rendered  by  the  Division Bench
comprising  B.C.  Patel  (as  he  then  was)  & A.L.  Dave,  JJ.,  in  Criminal
Appeal No.323 of 1996 filed by Jitendra alia Sanjaykumar Surykant Desai
against State of Gujarat, and (3) decision dated May 7, 2002 rendered by
the  Division  Bench  comprising  Kshitij  R.  Vyas  & Ravi  Tripathi,  JJ  in
Criminal Appeal No. 287 of 1999 filed by Ganpatram Punmaram Vishnoi
against State of Gujarat. As per law laid down by this Court, the slips
bearing signatures of the panch-witnesses should be affiXed on samples
and thereafter seals should be applied so that if any attempt is made to
tamper with the sample, the slips affiXed would get torn. On reappreciation
of evidence, this Court is satisfied that correct and fool-proof procedure of
sealing was not resorted to by Mr. Vaghela and possibility of tampering
with muddamals was not ruled out at all. This deficiency will have to be
evaluated  in the light of other  discrepancies  brought  on  record  of the
case. The case of the prosecution is that samples of 250 grams of ganja,
250 grams of poppy husk, 20 grams of charas, 649 tablets of  madhu-
munakka  containing  psychotropic  substance  were  sent  to  F.S.L.  for
detailed analysis. The report of analysis indicates that sample of ganja
was weighing 225 grams instead of 250 grams, whereas sample of poppy-
husk was weighing 236 grams instead of 250 grams and sample of charas
was weighing 17.5 grams instead of 20 grams and 653 muddamal tablets,
having psychotropic  substance,  were  received  by  F.S.L.  for  analysis
instead  of  the  fact  that  total  number  of tablets  seized  was  649.  This
discrepancy  is  not  eXplained by any of  the  witnesses  eXamined by the
prosecution. This discrepancy has to be viewed in the light of the
defective procedure adopted by P.S.I. Mr. Vaghela at the time of sealing
muddamal articles. Therefore, it is not satisfactorily eXplained  by  the
prosecution that the muddamal samples were sealed in such a manner so as
to rule out tampering of the same before it reached F.S.L. On this ground
also, the appellant is entitled to get benefit of reasonable doubt. On review
of evidence led before the trial Court, this Court is of the opinion that it is
difficult to sustain conviction of the appellant and the appeal will have to
be allowed.

For  the  foregoing  reasons,  the  appeal  succeeds.  Judgment  dated
January  19,  2000  rendered  by  the learned  Special  Judge  & Additional
Sessions Judge, Mehsana Camp at Patan, in Special N.D.P.S. Case No. 2
of 1999 convicting the appellant for commission of offences punishable
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under Sections 15, 20, 21 & 22 of the N.D.P.S. Act, 1985 and sentencing
him to R.I. for ten years and fine of Rs. 1 Lakh, in default, S.I. for three
years,  for  commission of each offence,  is  hereby set  aside.  Instead,  the
appellant is acquitted. The respondent is directed to release the appellant
from jail forthwith unless his presence in jail is needed with reference to
any other case. The muddamal be disposed of in terms of directions
given by the learned Judge in the impugned judgment.

Sr. No. 28 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  State of  Himachal  Pradesh Vs.  Nirmal  Kaur @ Nimmo and others,
reported  in  2023(1)  Drug  Cases  (Narcotics)  121,  in  Criminal  Appeal
No.956  of 2012 decided on 20.10.2022, wherein in para-91 it is held as
under :

Para. 91:- In  the  result,  we  hold  that,  once  a  Chemical  Examiner
establishes that  the seized ‘poppy straw’indicates a positive test  for the
contents of ‘morphine’ and ‘meconic acid’, it is sufficient to establish that
it is covered by sub- clause (a) of Clause (xvii) of Section 2 of the 1985
Act and no further test would be necessary for establishing that the seized
material is a part of ‘papaver somniferum L’. In other words, once it is
established that the seized ‘poppy straw’ tests positive for the contents of
‘morphine’ and  ‘meconic  acid’,  no  other  test  would  be  necessary  for
bringing home the guilt of the accused under the provisions of Section 15
of the 1985 Act.

Sr. No. 29 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  Mohinder  Singh Vs.  State  of  Punjab,  reported in  2018(0)  AIJEL-SC
62634,  in  Criminal  Appeal  No.2182   of  2010  decided  on  14.08.2018,
wherein held on this subject as under:
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985-S.50. Recovery of
contraband. Non-compliance of S.50. Appellant was carrying contraband
about seven Kilos of "opium" in bag which he was carrying in scooter.
Held, carrying the contraband in scooter/bag cannot be said to be 'by the
person'  necessitating compliance of  S.50 of  the NDPS Act for  personal
search.
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985- S.18. Possession
of  contraband.  Order  of  acquittal  passed  by Special  Judge reversed  by
High Court. Validity. Non production of contraband before Court. Effect
of.  Held,  for  proving   offence  under  NDPS  Act,  it  is  necessary  for
prosecution to establish that quantity of contraband goods allegedly seized
from possession of accused and best evidence would be court records as to
production of  contraband before Magistrate and deposit  of  same before
Malkhan or document showing destruction of contraband. The High Court
appears  to  have gone by oral  evidence  of  PW-2 and 3 that  contraband
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allegedly seized from accused was produced before Magistrate. When Trial
Court which is in possession of case records recorded a finding that there
is  no order  of  Magistrate  showing production of  contraband before  the
Court and acquitted accused on that basis,  the High Court ought not to
have interfered with said order of acquittal. Conviction of appellant u/s. 18
of NDPS Act  and sentence of  imprisonment  set  aside.  Appeal  allowed.

Sr. No. 30 The judgment of the Hon'ble Uttarakhand High Court in case
of  Dayal Singh Burha alias Guddu Vs. State of Uttarakhand, reported in
2013(2)  EFR  497,  in  Criminal  Appeal  No.92  of  2009  decided  on
01.05.2013, wherein held on this subject as under:
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985, Section 20 and 52-
A(1)-Criminal Procedure Code, 1973, Section 374(2). Recovery of  ____
Kgs of charas from accused/appellant. Conviction and sentence. Appeal.
Legality. In instance case, sample found drawn by person not authorised by
Act,  also  seized  material  remained  with  same  person  who  seized
contraband and not with person mentioned in sub-section (1) of Section
52-A of  Act  or  with  Magistrate  immediately  after  same  was  seized,
therefore, no acceptable evidence of weight of seized article accordingly
conviction  of  appellant  under  Section  20  not  sustained.  Impugned
judgment of  trial  Court set  aside.  Appellant to be set  free at liberty on
condition as stipulated. Appeal allowed.

Sr. No. 31 The judgment of the Hon'ble Himachal Pradesh High Court in
case of  Sanjiv Kumar Vs. State of Himachal Pradesh, reported in 2016(1)
Drugs Cases (Narcotics) 604, in Criminal Appeal No.525 of 2015 decided
on 04.01.2016, wherein held on this subject as under:
Conviction/sentence-of the appellant-accused of the offence under section
15 of NDPS Act, 1985- is challenged. Recovery of huge quantity of poppy
straw. The truck being driven by the accused was checked and eight plastic
white coloured bags which were tied were recovered from which five bags
were found containing 29.500 kg poppy straw each, one bag was found
containing 25 kg and another bag was found containing 27.500 grams and
last bag was found containing 26 kg poppy straw. There is no entry when
the case property was taken out from the malkhana and produced in the
Court,  there is no DDR recorded when the case property was produced
before the trial Court. Similarly there is no entry when the case property
after  production  in  the  trial  Court  was  re-deposited   in  the  malkhana
register. There is no doubt whether the case property which was produced
in the Court was the same which was recovered from the accused and sent
to FSL, Junga in the absence of any corresponding entries made at the time
of taking it and re-deposit in the malkhana register or it was case property
of  some other  case.  The  nabbing  of  the  accused,  recovery  and  sealing
proceedings in the case are doubtful. The prosecution failed to prove the
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case against the accused beyond reasonable doubt for the commission of
offence under Section 15 of the N. D. & P. S., Act. Impugned judgment of
conviction and sentence set aside. Acquittal.

Sr. No. 32 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of Gangadhar alias Gangaram Vs. State of Madhya Pradesh,  reported in
2020(2) Drugs Cases (Narcotics) 760, in Criminal Appeal No.504  of 2020
decided on 05.08.2020, wherein held on this subject as under:
Reverse  burden  of  proof.  The  presumption  against  the  accused  of
culpability under Section 35, and under Section 54 of the Act to explain
possession satisfactorily,  are rebuttable. The presumptive provision with
reverse  burden  of  proof,  does  not  sanction  conviction  on  basis  of
preponderance of probability. Section 35(2) provides that a fact can be said
to have been proved if it is established beyond reasonable doubt and not on
preponderance of probability.

Sr. No.33 The judgment of the Hon'ble  Gujarat High  Court in case of
Afshanaben W/o. Salimbhai Kayda Vs. State of Gujarat, in Criminal Misc.
Application No.02 of 2024 in R/Criminal Appeal No.2186 of 2023 decided
on 14.10.2024, wherein in paras-21 & 22 it is held as under :
Para. 21: Recently,  Supreme Court  in  the  case  of  Mangilal  Vs.  The
State of Madhya Pradesh 2023 LiveLaw (SC) 549, while dealing with the
non-compliance of sub-section 2, 3 and 4 of Section 52(A), has observed
that,  when  there  is  a  non-compliance  of  the  said  provision  and  the
certification of the Magistrate is lacking any inventory, photography or list
of samples would not constitute primary evidence and reason behind this
provision is to inject fair play in the process of investigation. Subsequent
to this judgment,  the Supreme Court in the case of Yusuf @ Asif vs. State
2023 LiveLaw (SC) 890, in the identical situation after referring the case
of Mohanlal(supra), held and observed that, where the samples of seized
contraband are not drawn in presence of the Magistrate and the inventory
of  the  seized  contraband  is  not  certified  by  the  Magistrate,  the  seized
contraband and the samples drawn therefrom would not be a valid piece of
primary  evidence  in  the  trial  and  once  there  is  no  primary  evidence
available, the trial as a whole stands vitiated. Thereafter, the Apex Court in
another  matter  namely  Mohammed Khalid  and Anr.  Vs.  The State  of
Telangana (Criminal Appeal No.1610 of 2023)(Coram: Hon'ble Justice B.
R.  Gavai  and  Hon'ble  Justice  Sandip  Mehta)  vide  its  order  dated
01.03.2024 on the issue of drawing sample in the presence of Magistrate
and certificate thereof has concluded that if the proceedings under 52(A)
are not undertaken for preparing an inventory and obtaining samples in
presence of  Judicial  Magistrate,  the FSL Report  is  nothing but a  waste
paper and cannot be read in evidence.
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Para. 22: In  light  of  the  law  laid  down  by  the  Apex  Court  in  its
judgments as referred above and applying the same to the facts of present
case, we are of the prima-facie opinion that, in the facts of present case, the
investigating  agency  did  not  have  drawn  samples  from  the  seized
substances in the presence of Judicial Magistrate and there is no material
on record to prove that, the Magistrate had certified the inventory of the
substance seized or of the list of samples as referred by the trial court. The
attempt was made by the State to show that, the compliance was done by
the investigating agency. On perusal of the contents of affidavit filed by the
I. O., it emerges that, after two years of the raid, the process of disposal of
the  seized  contraband  was  undertaken  and  that  too,  with  the  aid  of
Executive Magistrate. Thus, as discussed above, the prosecution failed to
point out that there was a compliance of sub-section 2, 3 and 4 of 52(A). In
the circumstances, we are of the considered opinion that, the compliance of
the  provisions  as  referred  are  mandatory  and  any  deviation  therefrom
would vitiate the trial.

Sr. No.34 The judgment of the Hon'ble Gujarat High Court in case of
Bipin  Bihari  Vanmadi  Bahera  Vs.  State  of  Gujarat,  in  Criminal  Misc.
Application No.01 of 2024 in R/Criminal Appeal No.2468 of 2023 decided
on 14.10.2024, wherein in paras-18 & 19 it is held as under :
Para.18: Recently,  Supreme Court  in  the  case  of  Mangilal  Vs.  The
State of Madhya Pradesh 2023 LiveLaw (SC) 549, while dealing with the
non-compliance  of  sub-section  (2),  (3)  and  (4)  of  Section  52(A),  has
observed that, when there is a non-compliance of the said provision and
the certification of the Magistrate is lacking any inventory, photography or
list of samples would not constitute primary evidence and reason behind
this  provision  is  to  inject  fair  play  in  the  process  of  investigation.
Subsequent to this judgment,  the Supreme Court in the case of Yusuf @
Asif  vs.  State  2023  LiveLaw  (SC)  890,  in  the  identical  situation  after
referring the case of  Mohanlal(supra), held and observed that, where the
samples of seized contraband are not drawn in presence of the Magistrate
and  the  inventory  of  the  seized  contraband  is  not  certified  by  the
Magistrate, the seized contraband and the samples drawn therefrom would
not be a valid piece of primary evidence in the trial and once there is no
primary evidence available, the trial as a whole stands vitiated. Thereafter,
the Apex Court in another matter namely Mohammed Khalid and Anr. Vs.
The  State  of  Telangana  (Criminal  Appeal  No.1610  of  2023)(Coram:
Hon'ble Justice B. R. Gavai and Hon'ble Justice Sandip Mehta) vide its
order dated 01.03.2024 on the issue of drawing sample in the presence of
Magistrate  and certificate thereof  has concluded that  if  the proceedings
under 52(A) are not undertaken for preparing an inventory and obtaining
samples in presence of Judicial Magistrate, the FSL Report is nothing but a
waste paper and cannot be read in evidence.
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Para.19: In light of the law laid down by the Apex Court in its judgments
as referred above and applying the same to the facts of present case, we are
of  the  prima-facie  opinion  that,  in  the  facts  of  present  case,  the
investigating  agency  did  not  have  drawn  samples  from  the  seized
substances in the presence of Judicial Magistrate and there is no material
on record to prove that, the Magistrate had certified the inventory of the
substance seized or of the list  of samples as referred by the trial court.
Thus, as discussed above, the prosecution failed to point out that there was
a compliance of sub-section (2), (3) and (4) of 52(A). In the circumstances,
we are of the considered opinion that, the compliance of the provisions, as
referred, are mandatory and any deviation therefrom would vitiate the trial.
The content of Paragraphs 18 & 19 in this judgment is identical to
Paragraphs 21 and 22 of the judgment in Afshanaben W/o. Salimbhai
Kayda Vs.  State  of  Gujarat,  in  Criminal  Misc.  Application No.02 of
2024 in R/Criminal Appeal No.2186 of 2023, decided on 14.10.2024.

Sr. No. 35 The judgment of the Hon'ble Chhattisgarh High Court in case
of Bhupendra Singh alias Rana Vs. State of Chhattisgarh, reported in 2024
CRI.L.J. 2820, in Criminal Appeal No.718 of 2022 decided on 02.01.2024,
wherein held on this subject as under:
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act (61 of 1985), Ss. 20(b)
(ii)(C), 52-A. Illegal possession of contraband. Non-compliance of S.52-A.
Effect. Accused persons were allegedly found transporting  1075 kgs of
Ganja. Independent witnesses  and witness of weighing had turned hostile.
No evidence to show that samples were drawn in presence of Magistrate
and  list  of  samples  drawn  were  certified   by  Magistrate.  Drawing  of
samples in presence of a Gazetted officer was not sufficient compliance of
mandate of S.52-A(2) of NDPS Act. No record to prove that Magistrate
had certified inventory  of  substance  seized.  I.O.  stated  that  he had not
initiated proceedings with regard to S.52-A of NDPS Act. Non-compliance
of mandatory procedure prescribed under S.52-A of NDPS Act. Failure of
prosecution to prove its case beyond reasonable doubt. Conviction was set
aside.  Moreover,  since  investigating  agency  had  adopted  lethargic
approach,  directions  issued  to  investigating  agencies  to  strictly  follow
mandatory procedure mentioned under NDPS Act.

Sr. No.36 The judgment of the Hon'ble Supreme Court of India in case
of  Mangilal  Vs.  The State  of  Madhya Pradesh,  reported in 2023 Supp.
SAR  (Cri)  618,  in  Criminal  Appeal  No.1651  of  2023  decided  on
12.07.2023, wherein held on this subject as under:
A.  Narcotic  Drugs  and  Psychotropic  Substances  Act,  1985-Secs.  8(b),
15(c), 25, 27, 52 A and Evidence Act, 1872, Sec. 114(g). Possession of
contraband.  Disposal  of  seized  Narcotic  Drugs  and  Psychotropic
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Substances. Non-compliance of Section 52A of NDPS. Adverse Inference.
No explanation either  for  non-production of  the seized materials  or  the
manner in which they are disposed of. No order passed by the Magistrate
allowing the application, if any, filed under section 52A of the NDPS Act.
Serious doubt with respect to the seizure as the police officer himself had
deposed on the existence of the very same seized  materials even before
the occurrence. Appellant acquitted by rendering the benefit of doubt.

B.  Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985-Sec. 52A and
Evidence Act,  1872, Sec.114(g). Disposal  of seized Narcotic Drugs and
Psychotropic  Substances.  Non-compliance  of  Section52A  of  NDPS.
Adverse Inference. Before any proposed disposal/destruction mandate of
Section 52A of the NDPS Act requires to be duly complied with starting
with  an  application  to  that  effect.  Court  should  be  satisfied  with  such
compliance while deciding the case. Onus is entirely on the prosecution in
a  given  case  to  satisfy  the  Court  when  such  an  issue  arises  for
consideration.  Production  of   seized  materials  is  a  factor  to  establish
seizure  followed  by  recovery.  Provisions  of  the  NDPS  Act  are  both
stringent  and  rigorous  and  therefore  the  burden  heavily  lies  on  the
prosecution.  Non-production  of  a  physical  evidence  would  lead  to  a
negative inference within the meaning of Section 114(g) of the Evidence
Act.

A\G[  51FSFZM  TZO[  ZH]  YI[,  R]SFNFVMGM  ;J"U|FCL  VeIF;  SZTF

GFDNFZ   ;]5|LD SM8["  TYF GFDNFZ  CF.SM8["  D]bItJ[  V[JF  VJ,MSGM SZ[, K[  S[4

V[GP0LP5LPV[;P V[S8GF S[;DF ;NZ SFINFGL S,Dv $Z4 5_4 5Z lJU[Z[ S,DMDF

SZJFDF VFJ[, HMUJF.VM D[g0[8ZL :J~5GL K[P HM T[GM E\U YFI TM T[GM ,FE

VFZM5LG[  D/[P  DFNS 5NFY"  VFZM5LVMGF ;EFG SaHFDF\YL D/[, CMJM HM.V[P

0[%I]8L S,[S8ZG[ D[HLP U6L XSFI GCLP  5Z\T]  ;NZC] R]SFNFVM J\RF6[ ,[TF\ T[DF\

H6FJ[, S[;GL CSLSTM 5|:T]T  S[;GL CSLSTM SZTF VF\XLS ZLT[ ELgG 5|SFZGL K[P

5Z\T]  ;NZC]  R]SFNFVMDF GFDP ;]5|LD SM8"  TYF GFDNFZ CF.SM8M"V[  H[  VJ,MSGM

SZ[, K[ T[ wIFG[ ,. VF S[;GM gIFI lG6"I SZJFDF VFJ[, K[P 

s)f p5ZMST ZH] YI[, 5]ZFJM TYF A\G[ 51FSFZMGL N,L,M GHZ ;D1F ZFBTF VF

S[;GF lG6"I DF8[ GLR[ D]HAGF D]N'F p5l:YT YFI K[P 

                           v o D] N'F VM o v



JUDGMENT  59                        NDPS Case No. 03/2022

s!f X]\  OZLIFN51F  lGo\XS56[  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4  VF  SFDGF  VFZM5LVMV[  TFP

_(q_$qZ_ZZGF  ZMH  S,FS  !&o#5  JFuI[  DMH[  5L9F.  8M,  %,FhF4

G[XG, CF.J[ G\P $*4 S9,F,4 lHP B[0F BFT[ DCLgN=F AM,[ZM 5LSV5 UF0L

G\P  HLP  H[P  !#P  V[8LP  __Z)DF  #&  AMZFDF\  U[ZSFIN[;Z  JUZ  5FZ

5ZDL8[  5|lTA\lWT sDFNS 5NFY"f  5M; 0M0F  !5_P#5 lS,MU|FDGM  JUZ

5F; 5ZDL8[  ZFBL ,. VFJTF 5S0F. U]GM SZL V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL

S,Dv (s;Lf4 !5s;Lf4  Z) D]HAGM XL1FF5F+ U]GM SZ[, K[ m 

sZf X]\ C]SD m 

s)P!f p5ZMST D]N'FVMGF VF SM8"GF lG6"IM GLR[ D]HA K[P 

s!f  CSFZDF\

sZf VFBZL C]SD D]HAP 

voo SF Z 6F[ oov

D]N'F G\P ! ov

s!_f OZLIFN51F[ VF SFD[ ;FC[N G\P _!YL lNuJLHI EN=l;\C 5ZDFZG[ VF\SvZ!YL

SM8"  ~A~  ;MU\N  p5Z  T5F;JFDF  VFJ[,  K[P  T[D6[  T[VMGL  H]AFGLDF

D]bItJ[ 5]ZFJM VF5[, K[ S[4 તા. ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ T[VM પીઠાઈ ટોલ પ્લાઝા

જે ઈન્દોર અમદાવાદ હાઈવે ઉપર આવેલ છે ત્યાં  ટોલ કલેકટર તરીકે  ફરજ AHFJTF

CTFP tIF\  T[VMG[  રાજકુમારસીંહ નાર્કોટીકસ બ્યુરોના એન.સી.બીના અધિકારી મળેલા

અને તેમણે આશરે ૧૫.૩૦ વાગ્યે બપોર બાદ બોલાવેલો. ત્યાં તેમણે એવુ જણાવેલુ કે

એક બોલેરો પીકઅપ ગાડી અવેધ માદક પદાર્થ  લઈને આવે છે જ ે જી.જ.ે૧૩.  એ.ટી.

૦૦૨૯ નંબરની ગાડી છે અને તે બોલેરો ગાડી અમદાવાદ તરફ  આ રસ્તેથી ૧૬.૦૦ થી

૧૭.૦૦ ની વચ્ચે જશે તેવું  માહીતી આપેલી અને તેની જપ્તીની કાર્યવાહી માટે સાક્ષી

બનવા  માટે  મૌખીક  વિનંતી  કરેલી  અને T[VMV[  મૌખીક  સંમતિ  આપેલી.  ત્યારબાદ

રાજકુમારસીંહે મારો તેમની ટીમના સભ્યો સાથે પરીચય કરાવેલો જમેાં અતુલ યાદવ તથા

ભુપેશ સ્વામી,  વિક્ર્મસીંહ તથા અન્ય લોકો સાથે પરીચય કરાવેલો.  આ લોકો પાસે

મહીન્દ્રા બોલેરો ગાડી જનેો નંબર હાલ યાદ નથી તેમજ બીજી હુન્ડાઈ ગાડી હતી તેનો
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નંબર પણ હાલ યાદ નથી.  ત્યારબાદ રાજકુમારસીંહએ T[VMG[  TYF T[VMGL  સાથેના

મહીપાલ ઝાલા જે બીજા પંચ તરીકે હતા તેમને ઉપરોકત કાર્યવાહી બાદ તેમની બને્ન

ગાડીઓ  મહીન્દ્રા  બોલેરો  અને  હુન્ડાઈ  ગાડીની  તલાસી  લેવડાવેલી  જમેાં  લેપટોપ,

પ્રિન્ટર, વજન કરવાનો કાંટો, ડ્રગ ડીટેકટીવ કીટ, તથા સીંજીગ કીટ તથા અન્ય સામાન

સ્ટેશનરીનો  હતો.  આ બને્ન ગાડીઓમાંથી  કોઈ શંકાસ્પદ અવેધ માદક પદાર્થ  મળેલો

નહી.  ત્યારબાદ  રાજકુમારસીંહે  પંચોને  એમની  પોતાની  તથા  તેમની  સાથેના  ટીમના

સભ્યોની વ્યકતીગત તલાસી લેવડાવેલી જમેાં રાજકુમારસીંહની પાસેથી બ્રાસસીલ હતંુ

જનેા ઉપર નાર્કોટીકસ કન્ટ્ર ોલ બ્યુરો એ.ઝેડ.યુ.6 લખેલુ હતુ. આ સિવાય કઈ પણ કોઈ

ચીજવસ્તંુ કોઈની પાસેથી મળેલ નહી.  ત્યારબાદ પંચો આ ટોલપ્લાઝા જનેે  -47NH

અમદાવાદ-ઈન્દોર હાઈવે ખેડા ગુજરાત ઉપર મહીન્દ્રા બોલેરો પીકઅપ જી.જ.ે૧૩.એ.

ટી.૦૦૨૯ની આવવાની રાહ કરવામાં બધા ઉભા રહેલા અને આશરે ૧૬.૩૫ વાગે સાંજ ે

તા. ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ ગોધરા તરફથી એક મહીન્દ્રા બોલેરો પીકઅપ જી.જ.ે૧૩

એ.ટી.૦૦૨૯ આવેલી જે પીઠાઈ ટોલનાકા ઉપર આવતા તેને ઉભી રાખવાનો ઈશારો

કરેલો જમેા એક ડ્ર ાઈવર હતો અને બે મુસાફર હતા જથેી રાજકુમારસીંહએ તેને રોકવાનો

ઈશારો કરતા તે ઈશારે આ ગાડી  મહીન્દ્રા બોલેરો પીકઅપ જી.જ.ે૧૩ એ.ટી.૦૦૨૯ના

ચાલકે ગાડી ઉભી રાખેલી અને રાજકુમારસીંહે તે ડ્ર ાઈવરને નામ પુછતા મહમંદસુફીયાન

શેખ  રહે.અમદાવાદ,સરખેજનો  હોવાનંુ  જણાવેલુ  અને  બાકીના  બે  મુસાફરોને  પુછતા

પોતાનંુ  નામ  દીપક  મોદી  તથા  જાકીરભાઈ  બને્ન  રહે.  અસારવા  અમદાવાદ  હોવાનંુ

જણાવેલુ.  ત્યારબાદ  રાજકુમારસીંહને  મળેલી  ગુપ્ત  સુચના  મુજબ આ હકીકત મળતી

આવતી હોઈ પોતે  અધિકારી  હોવાનો અને વિગતવારનો પરીચય આપેલો અને તેમને

માહીતી મળેલી કે આ જી.જી.૧૩ એ.ટી.૦૦૨૯માં અવેધ પોપીસ્ટ્ર ો લઈ જવામાં આવી

રહયુ છે જથેી તમારી ગાડીની તલાસી કરવાની છે તેવું  જણાવેલુ.  શરુઆતમાં  ત્રણેય

લોકોએ  તલાસીની  ના  પાડેલી  ત્યારબાદ  તૈયાર  થયેલા  જથેી  અમો  પંચોને

રાજકુમારસીહએ  તેમની  નિવારક  દલની  ટીમ  સાથે  આ  ગાડી  નં.  જી.જ.ે૧૩.એ.ટી.

૦૦૨૯ની તલાસી લેવાનુ કહેતા T[VMV[  તલાસી લીધેલી અને ગાડીની પાછળ બાજુ

જોતા ગાડીમાં પ્લાસ્ટીકના ઝાળીવાળા લસણ ભરેલા કોથળા હતા જનેો કલર હાલ યાદ

નથી.  અને આ કોથળાની વચ્ચે તપાસ કરતા લસણની વચ્ચેથી કાપડના થેલામાં કઈ

છુપાવેલુ હતંુ.  ત્યારબાદ ભીડ એક્ત્રીત થયેલી અને ટ્ર ાફીક થવાના કારણે અને સુરક્ષા

વ્યવસ્થાના  કારણે  રાજકુમારસીંહ  ટોલપ્લાઝાના  ઈન્ચાર્જને  એક  રુમ  આપવા  માટે

વ્યવસ્થા કરવા જણાવેલુ અને એક રુમ આપેલો જથેી એ જ સ્થિતીમાં ત્રણેય વ્યકતીઓ
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અને  ઉપરોકત  મહીન્દ્રા  બોલેરો  પીકઅપ  ગાડી  જી.જ.ે૧૩.એ.ટી.૦૦૨૯  ગાડી  સાથે

ટોલપ્લાઝાની  ઓફીસની રુમની ઉપર પબ્લીક કોમ્યુનીકેશન લખેલુ  હતંુ  ત્યાં  આશરે

૧૬.૫૦ કલાકે  લાવવામાં  આવેલી  જ ે બોલેરો  પીકઅપમાંથી  લસણ ભરેલા  ઝાળીદાર

પ્લાસ્ટીકના કોથળાઓ કુલ-૪૬ હતા જે પૈકી ૩૬ બોરામાંથી લસણની વચ્ચે મુકેલા

અલગઅલગ કાપડની અંદર રાખેલા થેલામાંથી  પોપીસ્ટ્ર ો  રાખેલુ  મળી આવેલુ  જે ૩૬

કાપડના થેલામાંથી ૨૪ ભુરા રંગના અને ૧૨ સફેદ ધારીદાર રંગના હતા જ ેથેલાઓનંુ

મોઢંુ  સીલાઈ કરેલુ  અને કેટલાક થેલાઓને મોઢંુ  રસ્સીથી બાધંેલંુ  હતુ.  ત્યારબાદ આ

કાપડના  થેલાઓ ખોલી  અલગઅલગ ચેક  કરેલા  તો  તેમાથી  પોપીસ્ટ્ર ોના  નાનાનાના

ટુકડાઓ મળી આવેલા અને પરત થેલાઓ જે તે હાલતમાં બંધ કરી દીધેલા અને ૩૬

થેલાઓને ક્રમશ: ૧ થી ૩૬ના માર્ક  આપેલા અને ૨૪ ભુરા રંગના કાપડના થેલા હતા

તેને  ૧ થી  ૨૪ અને ૧૨ સફેદ ધારીદાર  કાપડના થેલાને  ૨૫ થી ૩૬ માર્ક  આપેલા

ત્યારબાદ માર્ક  ૧ થી ૩૬ વાળા કાપડના થેલાઓનંુ વજન અલગઅલગ કરેલુ જમેાં ટોટલ

વજન ૧૫૦.૩૫ કી.ગ્રા થયેલુ. આ તમામ વજન તેની પાસે જ ેવજનકાંટો હતો તેનાથી

તોલેલુ અને વજન કરેલુ ત્યારબાદ આ ૩૬ કાપડના થેલાઓ ઉપર બ્રાસસીલ નાર્કોટીકસ

કન્ટ્ર ોલ બ્યુરો એ.ઝેડ.યુ  6  થી સીલંબંધ કરેલંુ જનેા ઉપર અમો પંચોએ,  આરોપીઓએ

તથા  રાજકુમારસીંહનાઓએ  પોતપોતાના  સહીઓ  કરેલી  હતી  અને  મળી  આવેલો

પોપીસ્ટ્ર ો અવધે હોવાનંુ રાજકુમારસીંહએ તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ કલાક ૨૧.૩૦

વાગ્યે એન.ડી.પી.એસ એકટ મુજબ કબજે કર્યો હતો.  ત્યારબાદ આ વાહન મહીન્દ્રા

બોલેરો પીકઅપ વાહન જમેાં પોપીસ્ટ્ર ો લઈ જવામાં આવતા હતા તે તથા ૪૬ બોરીઓ

જનેી અંદર લસણ હતંુ અને તે લસણની વચ્ચે પોપીસ્ટ્ર ો છૂપાવી રાખેલ હતુ તેને પણ આ

જ દિવસે  કબજે કરેલુ અને આ અંગેનો સીઝરમેમો બનાવેલો જનેા ઉપર અમો પંચો,

આરોપીઓ અને રાજકુમારસીંહનાઓએ સહીઓ કરેલી અને તે વખતે વાહન નં-જી.જે

૧૩.એ.ટી.૦૦૨૯ મહીન્દ્રા બોલેરો પીકઅપ ચાવી સાથે તથા આ વાહનની આર.સી.બુક

તથા  પી.યુ.સી.  સર્ટીફીકેટ  અને  ઇન્સ્યોરન્સ  પોલીસી  અને  ઓરીજનલ  તથા  કોપી

મોટરયાન ટેકસ રીસીપ્ટ ૩૫ તેમજ ૩૬ કાપડની બેગ જ ે૧ થી ૩૬ માર્કવાળા તેમજ ૪૬

ભુરા કલરના પ્લાસ્ટીક નીટબેગ જમેાં લસણ હતંુ તે તમામ સીઝરમેમાની વિગતે કબજે

કરેલા. ત્યારબાદ આ પંચનામું તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ  ૨૧.૫૦ કલાકે શાંતિપુર્ણ

રીતે પુર્ણ કરેલુ અને એ પંચનામું T[VMV[ TYF  વિગેરેએ વાંચી સમજી રાજકુમારસીંહની

રુબરુમાં સહીઓ કરેલી T[VMGL સાથે આરોપીઓએ પણ સહી કરેલી. T[VM આરોપીઓ
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કે જમેની પાસેથી પોપીસ્ટ્ર ો મળી આવેલો તે બને્નને VM/B[ K[  જ ેમોદી દીપકભાઈ અને

ઝાકીરહુસેનનાઓ કોર્ટમાં હાજર છે તે બને્નને નામજોગ ઓળખી ATFJ[ K[ T[ H K[  અને

આ બને્ન એ પંચનામા વખતે અને સીઝરમેમામાં T[VMGL હાજરીમાં સહીઓ કરેલી. T[VMG[

આર્ટીકલ-૨૫ થી રજુ જી.જ.ે૧૩.એ.ટી ૦૦૨૯ની આર.સી બુક બતાવામાં આવે છે જનેા

પાછળના ભાગે પંચ-૧ તરીકે T[VMGL, પંચ-૨ તરીકે મહીપાલસીંહ ઝાલાની તથા મોદી

દિપક  શાંતિલાલ  તથા  ઝાકીરહુસેનનાઓની  તેમજ  રાજકુમારસીંહ(ઈન્ટેલીજન્સ

ઓફીસર)નાઓની  સહી  છે. T[VMG[  આર્ટીકલ  નં-૨૬વાળંુ   વાહન  નં  જી.જ.ે૧૩.

એ.ટી.૦૦૨૯નંુ પી.યુ.સી સર્ટીફીકેટ બતાવામાં આવે છે જનેા પાછળના ભાગે પંચ-૧

તરીકે T[VMGL4 પંચ-૨ તરીકે મહીપાલસીંહ ઝાલાની તથા મોદી દિપક શાંતિલાલ તથા

ઝાકીરહુસેનની  તેમજ  રાજકુમારસીંહ(ઈન્ટેલીજન્સ  ઓફીસર)ની  સહી  છે  તે  તમામ

ઓળખી ATFJ[ K[P T[VMG[ આર્ટીકલ નં-૨૭વાળંુ  વાહન નં જી.જ.ે૧૩.એ.ટી.૦૦૨૯ની

ટાટા એ.આઈ.જી વીમા પોલીસી બતાવામાં આવે છે જનેા બને્ન પાના ઉપર પંચ-૧ તરીકે

T[VMGL4  પંચ-૨  તરીકે  મહીપાલસીંહ  ઝાલાની  તથા  મોદી  દિપક  શાંતિલાલ  તથા

ઝાકીરહુસેનની  તેમજ  રાજકુમારસીંહ(ઈન્ટેલીજન્સ  ઓફીસર)ની  સહી  છે  તે  તમામ

ઓળખી ATFJ[ K[[P T[VMG[ આર્ટીકલ નં-૨૮વાળંુ  વાહન નં જી.જ.ે૧૩.એ.ટી.૦૦૨૯ની

મોટરયાન ટેકસ રીસીપ્ટ નંબર-૩૫ બતાવામાં આવે છે જ ેઅસલ તેમજ કાર્બન કોપીમાં

છે જ ેબને્નમાં પાછળના ભાગે પંચ-૧ તરીકે T[VMGL TYF  પંચ-૨ તરીકે મહીપાલસીંહ

ઝાલાની  તથા  મોદી  દિપક  શાંતિલાલ  તથા  ઝાકીરહુસેનની  તેમજ  રાજકુમારસીંહ

(ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસર)ની સહી છે તે તમામ ઓળખી ATFJ[ K[P 

VFZM5L51F TZO[ ;NZ ;FC[NGL p,8T5F; SZJFDF VFJ[,LP H[DF\ T[VMV[ ટોલ

કલેકટર તરીકે બનાવના છ માસ પહેલાથી નોકરી SZTF CMJFGL4 T[VMGL GMSZL XLO8

5|DF6[  CMJFGL4  તા.  ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ T[VMGL  નોકરીનો સમય સવારે  ૮થી

સાંજે ૪  વાગ્યા  સધુીનો CMJFGL4  ટોલ  કલેકટર  તરીકે T[VMG[  ટોલબુથના  કેબીનમાં

બેસવાનંુ   CMJFGL4  ફાસ્ટટેગની લાઈનમાં ફાસ્ટટેગ વગરના વાહનો પણ આવી XSTF

CMJFGL4  ફાસ્ટટેગ વગરના વાહનોને પરત મોકલવામાં  આવે  તો તેની નોંધ અલગથી

કોમ્પયુટરમાં રાખવામાં આવતી GCL CMJFGL4  આક્ષેપિત દિવસે ટોલબુથના સી.સી.ટી.
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વી. કેમેરા ચાલુ CMJFGL4 ટોલબુથમાંથી આવતા અને જતા વાહનો જ ેપસાર થાય તેના

નંબર અને વાહનનો ફોટો સમય સાથે સી.સી.ટી.વી.માં  રેકોર્ડ  YTF CMJFGL4  સી.સી.

ટી.વી.  કેમેરા કન્ટ્ર ોલ રુમમાંથી ઓપરેટ થાય છે અને તેની ઓફીસ ટોલનાકા ઉપર જ

CMJFGL4 T[VM  પછી નોકરીમાં  આવનાર કર્મચારી ૪ વાગ્યાના અરસામાં T[VMGF બથુ

ઉપર આવી HTF CMJFGL4  તે જ કર્મચારી  આવ્યા બાદ T[VM T[DG]  ટોલબુથ છોડીને

T[VMGF  3Z[  H.  XSTF  CMJFGL4  T[VMG[  ચાલુ  નોકરીએ  ટોલબુથ  છોડવુ  હોય  તો

રીલીવરને  બોલાવી  ટોલબુથ  છોડવાનંુ CMJFGL4  આક્ષેપિત દિવસે T[VMV[  રીલીવરને

બોલાવી ટોલબુથ છોડયુ હોય તેવુ બનેલ નહી CMJFGL4 આક્ષેપિત દિવસે કલાક ૧૫.૩૦

વાગ્યે T[VMGL ફરજનો સમય ચાલુ CMJFGL4 ફાસ્ટટેગની સીસ્ટમનંુ સ્કનેર ખરાબ થયેલ

હોય તો તેનુ મેન્યુઅલ સ્કેન કરવાનુ CMJFGL4 સાહેદ જણાવે છે કે તે બુથમાં મેન્યુઅલ

સ્કેનર હતુ નહી CMJFGL4  આક્ષેપિત દિવસે  ફાસ્ટટેગનંુ સ્કેનર T[VM  નોકરીમાં  હતો તે

સમય દરમ્યાન બંધ અવસ્થામાં CMJFGL4 T[VM T[DGF  પિતાનંુ  નામ જાતે ,BFJ[  TM

EN=F;LG TZLS[  ,BFJTF  GCL  CMJFGL4  બીજા પંચ તરીકે  મહિપાલસીંહ જાલમસીંહ

ઝાલા CMJFGL4  પંચનામામાં T[VMV[  સહીઓ કરી ત્યારે T[VMGF GFDM T[VMV[  વાંચેલા

CMJFGL4 T[VMV[  જે તે વખતે પંચનામું  કરનારને T[VMGF  પિતાનંુ નામ ભદ્રાસીન ખોટંુ

લખાવેલ CMJFGL4 T[J]  T[VMV[  જણાવેલુ અને સાચુ  નામ ભદ્રાસીંહ હોવાનંુ  જણાવેલુ

CMJFGL4 ત્યારબાદ પંચનામામાં T[VMGF પિતાનંુ નામ સધુારેલુ કે કેમ તેની T[VMG[ BAZ

GCL CMJFGL4  મહીપાલસીંહ પોતાના પિતાનંુ નામ ન લખાવ્યુ હોઈ તેની T[VMG[ BAZ

GCL CMJFGL4  તે પ્રમાણે બીજા પંચ દ્રારા તેની અટક ઝાલા ન લખાવ્યુ હોઈ તેની પણ

T[VMG[ BAZ GCL CMJFGL4 T[VMGF બને્ન પંચોના નામ ટોલઈન્ચાર્જે પંચનામું કરનારને

આપેલા CMJFGL4 તોલવાની કાર્યવાહી સાંજ ેઆશરે સાત થી આંઠ વચ્ચે થયેલી CMJFGL4

T[VMG[  રાતના  સાતથી  આંઠ દરમ્યાન આક્ષેપીત મુદ્દામાલ ૧૫૦.૩૫ કિ.ગ્રા  જાણવા

મળેલુ  નહી CMJFGL4  T[VMG[  આક્ષેપિત  મુદ્દામાલ  ૧૫૦.૩૫  કિ.ગ્રા  હતો  તે  હકીકત

પંચનામાની  કાર્યવાહી  પુર્ણ  થયા  બાદ  સહીઓ  કરવાની  હતી  ત્યારે  જાણવા  મળેલુ

CMJFGL4  વજનની  પ્રક્રીયા  પુરી  થયા  પછી  કેટલા  સમય  પછી  લેપટોપમાં  પંચનામું
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લખવાનંુ શરુ થયેલુ તે T[VMG[ BAZ GCL CMJFGL તથા લેપટોપમાં પંચનામું લખવાની

પ્રક્રીયા  કેટલો  સમય ચાલુ  રહેલી  તે  પણ T[VM  SCL  XSTF  GCL  CMJFGL4 લેપટોપ

રાજકુમાર ચલાવતા હતા કે કોઈ સિપાઈ ચલાવતા તે T[VM SCL XSTF GCL CMJFGL4

આંક-૨૩વાળુ પંચનામું  કોણ લખાવતુ હતુ તે  પણ T[VM SCL XSTF GCL CMJFGL4

આક્ષેપિત મદુ્દામાલનંુ વજન કોણે કરેલુ તે T[VM SCL XSTF GCL CMJFGL4  પંચનામા

સહીતના T[VMV[  તમામ કાગળોમાં  સવા નવથી સાડા નવ વચ્ચે સહીઓ કરેલી અને

બીજા પંચે પણ તે જ સમયે સહીઓ કરેલી CMJFGL4 T[VMG[ તમામ કાગળો આપ્યા ત્યારે

રાજકુમારે સહી કરીને T[VMG[ ;CL SZJF VF5[, CMJFGL4  વાહનની અંદર જડતી કરવા

માટે T[VMG[  ZFHS]DFZ[  ;]RGF  VF5[,  CMJFGL4  આક્ષેપિત  પ્લાસ્ટીકના  જાળીવાળા

લસણ ભરેલા થેલા T[VMV[  વાહનમાંથી બાજુએ કાઢેલા CMJFGL4  આક્ષેપિત ડ્ર ગ્સવાળા

થેલા ૩૬ CMJFGL4 આક્ષેપિત વાહન સ્થળ ઉપર આવ્યંુ તે પહેલા T[VM એન.સી.બી ટીમ

સાથે આશરે પોણો કલાક જટેલુ ઉભા રહેલા CMJFGL4 આક્ષેપિત વાહન આક્ષેપિત દિવસે

૨  નંબરની  લાઈનમાં  આવેલુ  અને  ત્યારે  તે  લાઈનમાં  ટોલકલેકટર  કોણ  હતુ  તે

T[VMG[  BAZ GCL  CMJFGL4  આક્ષેપિત ડ્ર ગ્સવાળા થેલા  નાર્કોટીકસ વાળા સાહેબોએ

ટોલની ઓફીસની બહાર ખોલેલા CMJFGL4 T[VMV[ ડ્ર ગ્સવાળો મદુ્દામાલ જોયેલો તેનો રંગ

કથ્થાઈ જવેો CMJFGL4  આક્ષેપિત ડ્ર ગ્સના થેલા વાહનમાંથી ઉતારીને ખોલેલા CMJFGL4

વજનની પ્રક્રીયા ટોલની ઓફીસમાં કરવામાં આવેલી CMJFGL4  તોલવાની પ્રક્રીયા કેટલો

સમય ચાલેલી  તેની T[VMG[  BAZ  GCL  CMJFGL4  T[VM  ઓફીસની  રુમમાં  જ ZC[TF

CMJFGL4 T[VMGL XLO8GF V[S .gRFH" CMJFGL4 આક્ષેપિત દિવસે સાંજ ૪ વાગ્યા પછી

કોણ શીફટ ઈન્ચાર્જ હતા તે T[VMG[ IFN GCL CMJFGL 4 આંક-૨૩વાળા પંચનામામાં

પ્રથમ પાને કોલમ નં-૧માં નામો લખ્યા બાદ કોલમ નં-૨માં વજન લખેલ CMJFGL4

T[VMG[  એન.સી.બીના અધિકારીઓએ વાહન પોશ ડોડા લઈને આવે છે તેવુ જણાવેલુ

નહી CMJFGL4  એન.સી.બી.ના  અધિકારીઓએ આક્ષેપિત  વાહન  આક્ષેપિત  મુદ્દામાલ

સાથે આવવાનુ છે તેવી કોઈ લેખીત બાતમી T[VMG[  ATFJ[,L GCL CMJFGL4 T[VMG[
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બધા પંચોને  કાગળોમાં  સહીઓ કરવામાં  આશરે  પાંચેક  મીનીટ  જટેલો  સમય થયેલો

CMJFGL4  T[VMGL  જયારે  તમામ કાગળોમાં  સહીઓ લીધેલી ત્યારે  આરોપીઓની પણ

સહીઓ લેવામાં આવેલી CMJFGL4 T[VMG[ VG[ આરોપીઓને કાગળોમાં સહીઓ કરવાનો

આશરે  પાંચેક  મીનીટ  જટેલો  સમય  થયેલો CMJFGL4  એન.સી.બીના  અધિકારીઓએ

જયારે ટોલનાકા ઉપર સાડા ચાર વાગે  વાહન આવ્યુ ત્યારે  આરોપીઓને તેમની સાથે

રાખી લીધેલા CMJFGL TDFD CSLSTMGM :JLSFZ SZ[, K[P 

s!_P!f ;NZ  ;FC[NGF  5]ZFJFG]  D]<IF\SG  SZTF\  VF  ;FC[N  5\R;FC[N  K[P

VF ;FC[N[  T[DGL TYF ALHF 5\R hF,F DCL5F,l;\C4 VFZM5LVM TYF .g8[,LHg8

VMOL;Z ZFHS]DFZGL CFHZLDF VF\SvZ#JF/F 5\RGFDFDF\ H6FJ[,L SFI"JFCL  V[8,[

S[  5\RGFD]\4  VF\SvZZJF/M  ;LhZ  D[DM  T{IFZ  YI[,  CMJFGL  CSLSTMG[  lGoX\

S ;DY"GSFZL 5]ZFJM VF5[, K[P 

s!_PZf ARFJ51F[  V[JL  N,L,  SZJFDF  VFJ[,  K[  S[4  VF\SvZ#  JF/F  5\RGFD]

JHGGL 5|S|LIF 5]ZL SIF" AFN T{IFZ SZ[, K[P SFZ6 S[4 VF\SvZ#GF 5FGF G\P !GL

SM,D G\P Z H[DF\ JHG ,B[, K[ T[GF\YL T[ DFGJFG[ SFZ6 ZC[ K[P T[  V\U[  HM.V[  TM

.g8[,LHg8  VMOL;Z  ZFHS]DFZl;\CG[  ,UEU  !5_  SLPU|FP  5M5L:8=MGL  AFTDL

D/[,L  VG[  .g8[,LHg;  VMOL;ZzLV[  T[GL  VF\Sv#ZJF/L  .gOMZD[XG  GM8

AGFJ[,L T[DF 56 JHGGM p<,[B SZ[, K[P T[ HMTF\ DF+ SM,D G\P ZDF\ VUFpYL

JHG  ,BJFYL  5\RGFDFGL  SFI"JFCL  X\SF:5N  AGL  HTL  GYLP  H[YL  ARFJ

51FGL ;NZ N,L, U|FCI ZFBJF 5F+ GYLP 

s!_PZP!f JW]DF\ ARFJ51F[ V[JL N,L, SZJFDF VFJ[, K[ S[4 VF\SvZ#DF 5\R G\P ZG]

GFD TYF T[GF  l5TFG]  GFD V[S H GFD ,B[, K[P  H[YL  5\R wJFZF  5MTFG]  GFD

VG[ l5TFG] GFD ,BFI[, CMI T[ X\SF:5N AG[ K[P VF V\U[ HM.V[ TM VF SFD[ ;FC[N

G\P  ZYL  .g8[,LHg;  VMOL;Z  ZFHS]DFZl;\CG[  T5F;JFDF  VFJ[,  K[P  H[DF\

VF  ;FC[NG[  ARFJ51F[  VF\SvZ#GF  5\RGFDFDF\  5\R  G\P  ZG]  GFD  BM8]  ,B[,]

K[  T[JM  ;JF,  5]KTF\  .g8[,LHg;  VMOL;ZzL  ZFHS]DFZl;\C[  8F.5  DL:8[SGF
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SFZ6[ 5\RGF l5TFGF GFDDF\ 5\RG] GFD ,BF. UI[, CMJFG] H6FJ[, K[P VFD4 VF

1FlT DF+ 8F.5DL:8[SGF SFZ6[ YI[, K[P H[YL T[GF SFZ6[ 5\RGFD] X\SF:5N AGL

HT] GYLP H[YL ARFJ 51FGL VF N,L, 56 U|FCI ZFBJF 5F+ GYLP 

s!_PZPZf JW]DF\  ARFJ51F[  V[JL  N,L, SZ[,  K[  S[4  5\RM  5F;[  TDFD SFU/M  p5Z

ZF+LGF _)o!5YL _)o#_ NZdIFG ;CLVM SZFJL  CMJFG]  VG[  T[YL  5\RMV[  !5

DLGL8 NZdIFG TDFD SFU/M p5Z ;CLVM SZ[, K[P H[YL VF\SvZZ VG[ Z# p5Z 5\R

wJFZF S,FS Z!o5_ S[ tIFZAFN ;CLVM SZL CMI T[J]\ X\SF ZCLT ;FALT YI[, GYLP

T[ V\U[ HM.V[ TM 5\R[ T[DGL p,8T5F;DF\ TDFD SFU/M p5Z _)o!5YL _)o#_

NZdIFG ;CLVM SZFJ[, CMJFG] H6FJ[, K[P T[  V\U[  HM.V[ TM 5\RGFDF lJU[Z[GL

SFI"JFCL TFP _(q_$qZ_ZZ GF  ZMH  YI[,  K[  HIFZ[ 5\RGL  H]AFGL  36F  ,F\AF

;DI  AFN  V[8,[  S[4  TFP  Z5q_!qZ_Z$GF  ZMH  YI[,  K[P  H[YL  5\R;FC[N

5F;[ OM8[H[lGS D[DZL V5[1FF ZFBL XSFI GCLP T[ HMTF ;CLVM SZJFGF ;DI AFAT[

;FDFgI lJ;\UTTF H6FI K[ T[GFYL ;\5]6" 5\RGFDF lJU[Z[GL SFI"JFCL X\SF:5N

AGL HTL GYL T[J]\ VF SM8"G] DFGJ]\ K[P 

s!!f OZLIFN51F[  VF  SFD[  ;FC[N  G\P  _ZYL  .g8[,LHg;  VMOL;Z4  V[GP;LPALP

VDNFJFN4  ZFHS]DFZl;\C  ;]ZJLZl;\C  l;\UG[  VF\Sv#!YL  SM8"  ~A~  ;MU\N  p5Z

T5F;JFDF VFJ[, K[P T[D6[ T[VMGL H]AFGLDF D]bItJ[ 5]ZFJM VF5[, K[ S[4  તા.

૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ T[VM  ઈન્ટેલીજન્સ  ઓફીસર  નાર્કોટીકસ  કન્ટ્ર ોલ  બ્યુરો

અમદાવાદ ખાતે હાજર CTF4 T[VMGL ઓફીસની હકુમત સમગ્ર ગુજરાત રાજયમાં  છે.

T[VMG[  તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ બપોરના એક વાગ્યાના સુમારે માહીતી મળેલ કે

" જ ેત્રણ વ્યકતિઓ જમેાં બે વ્યકતીઓના નામ દિપક મોદી અને જાકીરભાઈ તે લોકો

મહેન્દ્રા પીકઅપ બોલેરો ગાડી જનેો નંબર-જી.જ.ે૧૩.એ.ટી.૦૦૨૯ માં લગભગ ૧૫૦

કી.ગ્રા. પોપીસ્ટ્ર ો લઈને મંદસોર મધ્યપ્રદેશ તરફથી લઈને અમદાવાદ તરફ આવી રહ્યા છે

અને તેઓ પીઠાઈ ટોલપ્લાઝા કઠલાલ જી.ખેડાથી આશરે ચાર થી છ વાગ્યાની વચ્ચે

પસાર થવાના છે.” T[VMV[  આ માહીતી T[VMGF  કોમ્પ્યુટર પર ટાઈપ કરેલી અને તેને
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T[VMGF ઉપલા અધિકારી ઝોનલ ડાયરેકટર એસ.કે.મિશ્રાનાઓને T[VMV[ જાતે આપેલી.

ત્યારબાદ T[VMV[  એક ટીમ બનાવેલી જમેાં T[VM  પોતે ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસર તરીકે,

તેમજ અતુલ યાદવ જુની. ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસર, રાહુલ સર્વેલન્સ આસીસ્ટન્ટ, ભુપેશ

સ્વામી(સીપાઈ), વિક્રમસીંહ(સીપાઈ) તથા ચતુર મકવાણા (ડ્ર ાઈવર) હતા અને ટીમને

બે સરકારી વાહનોમાં  જ ે પૈકી એક મહીન્દ્રા બોલેરો ગાડી જ ે સરકારી વાહન હતુ જનેો

નંબર  જી.જ.ે૦૧.જી.એ.૦૮૬૦ અને  બીજા સરકારી  વાહન હુન્ડાઈ ઓરા  જનેો  નંબર

જી.જ.ે૦૧.જી.એ.૨૧૯૯ હતો.  આ બને્ન વાહનોમાં T[VM TYF T[DGL  ઉપરોકત ટીમના

સભ્યો બેસીને બને્ન વાહનો સાથે પીઠાઈ ટોલપ્લાઝા જનેે અમદાવાદ ઈન્દોર હાઈવે ખડેા

ગુજરાત તરીકે ઓળખાય છે ત્યાં પહોચેલા. T[VMGF  આ વાહનોમાં નાર્કોટીકસ કન્ટ્ર ોલ

બ્યુરોની ઈન્વેસ્ટીગેશન માટે જરુરી સાધનો જમેકે લેપટોપ, પ્રીન્ટર, ડ્રગ ડીટેકશન કીટ,

ઈલે.વજન કાંટો તેમજ સીંઝીગ કીટ હતી અને આ સીઝીંગ કીટમાં સોય,દોરો, તેમજ કપડંુ

તેમજ  સ્ટેશનરી  આઈટમ  તેમજ T[VMGL  પાસે  સરકારી  બ્રાસ  સીલ  હતુ  જનેી  ઉપર

નાર્કોટીકસ કન્ટ્ર ોલ બ્યુરોનો  એ.ઝેડ.યુ.૬ અંકિત કરેલ હતુ. T[VM  TYF T[DGL  ટીમો

પીઠાઈ ટોલનાકા પહોચેલા અને ત્યાં જઈ પંચ વીટનેસને બોલાવેલા જમેાં પંચવીટનેસના

નામ દિગવીજય પરમાર અને બીજાનુ નામ ઝાલા મહીપાલ હતા.  તેમને T[VMV[ T[DGM

પરીચય આપેલો અને તેમને મળેલી ખાનગી માહીતીથી વાકેફ કરેલા અને તેમને વિનંતી

કરેલી કે જ ેગુપ્ત સુચના વાહનની T[VMG[  મળેલી છે તેની તપાસ તલાસી દરમ્યાન પંચ

તરીકે રહેવા મૌખીક સમજ કરેલી અને તેઓએ પંચમાં રહેવા સંમતિ આપેલી આ પંચોએ

T[VMG[  સંમતિ  મૌખિક  આપેલી T[VMV[  કોઈ  લેખીત  સંમતિ  મેળવેલી  નહી.  અને

પંચવિટનેસને  ટીમના  સભ્યો  સાથે  પરીચય કરાવેલો  અને  ટીમના  દરેક  વ્યકતીઓની

વ્યકતીગત ઓળખાણ આપેલી અને બને્ન પંચોને જણાવેલ કે T[VM TYF T[DGL ટીમના

સભ્યોનુ તથા બને્ન વાહનોનંુ ચેકીંગ કરવા મૌખીક રીતે વિનંતી કરેલી. T[VMGL વિનંતીને

ધ્યાને લઈ બને્ન પંચોએ T[VMGL ટીમના બને્ન સરકારી વાહનોની તપાસ કરેલી જમેા તેમને

લેપટોપ, પ્રીન્ટર, ડ્રગ ડીટેકશન કીટ, ઈલે.વજન કાંટો તેમજ સીંઝીગ કીટ હતી અને આ

સીઝીંગ કીટમાં સોય,  દોરો,  તેમજ કપડંુ,  તેમજ સ્ટેશનરી આઈટમ તેમને મળેલા અને

તેની જડતી તપાસ કરેલી તેમાંથી કોઈ નાર્કોટીકસને લગતી પદાર્થ મળી આવેલ નહી.

ત્યારબાદ  બને્ન  પંચોને  અમારી  ટીમના  સભ્યોની  વ્યકતીગત  જડતી  તપાસ  કરવાનંુ
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જણાવતા T[VMGL પાસેની ટીમના સભ્યો પાસેથી કોઈ નાર્કોટીકસને લગતી વસ્તુ મળી

આવેલ નહી વધુમાં બને્ન વાહનો તથા ટીમના સભ્યો પાસેથી કોઈ વાધંાજનક વસ્તુ મળી

આવેલ  નહી  અને T[VMGL  5F;[YL  T[VMGL  અંગજડતી  દરમ્યાન  નાર્કોટીકસ કન્ટ્ર ોલ

બ્યુરોનો  એ.ઝેડ.યુ.૬ અંકિત કરેલ મળી આવેલ.  ત્યારબાદ બને્ન પંચો  તથા T[VMGL

સમગ્ર ટીમ પીઠાઈ ટોલનાકા પાસે ઉભી રહેલી અને જ ેમાહીતી મળેલી તે વાહનની રાહ

જોતા હતા ત્યારબાદ આશરે સાડા ચાર વાગ્યે ગોધરા તરફથી એક મહીન્દ્રા પીકઅપ

બોલેરો આવતુ જોવા મળેલુ જનેે નજીકથી આવતા જોતા તે વાહનનો નંબર-જી.જ.ે૧૩.

એ.ટી.૦૦૨૯ હતો અને આ વાહનને T[VMV[ ઉભુ રાખવા માટે ઈશારો કરેલો અને ગાડી

ઉભી રાખેલી ત્યારબાદ T[VMV[ ગાડી ઉભી રહેતા જોયુ તો તેમાં ત્રણ ઈસમો બેઠેલા હતા

T[VMV[ આ ત્રણેય ઈસમોના નામઠામ પુછેલા જમેાં ડ્ર ાઈવરસીટ ઉપર બેઠેલો ઈસમ કે જે

ગાડી ચલાવતો હતો તેનુ નામ પુછતા પોતાનુ નામ મોહમ્મદ સુફીયાન શેખ જણાવેલુ

અને બાકીના બે ઈસમોએ પોતાના નામ દિપક મોદી અને જાકીરભાઈ જણાવેલુ અને

T[VMV[ જોયુ તો T[VMG[ મળેલી ખાનગી માહીતી અને નંબર સાથે માહીતી મેચ થતી હતી

સુસંગત હતી જથેી T[VMV[ આ ગાડીની તલાસી લેવા માટે ત્રણેય વ્યકતીઓને જણાવેલુ

પ્રથમ ત્રણ વ્યકતીઓએ T[VMG[  તલાસી લેવાની ના પાડેલી ત્યારબાદ તલાસી કરવા

દેવા માટે તૈયાર થયેલા અને ફરી T[VM  પંચો સાથે અને T[DGL  ટીમ દ્રારા આ મહીન્દ્રા

બોલેરો પીકઅપ ગાડીની તલાસી લીધેલી જનેી ગાડીની પાછળની તરફ પ્લાસ્ટીકના ભુરા

(વાદળી) રંગના ઝાળીદાર પ્લાસ્ટીક લસણ ભરેલા બોરા જાવા મળેલા જ ેપારદર્શક હતા

અને તેમાં  રાખેલ ચીજવસ્તુ જોઈ શકાય તેવી હતી અને આ લસણની વચ્ચે કાપડની

બેગમાં કઈક છુપાવેલુ હતુ . ત્યારબાદ ત્યાં ધીરધીરે ભીડ ભગેી થયેલી અને ટ્ર ાફીક વધી

ગયેલો  અને સુરક્ષા  વ્યવસ્થાને ધ્યાને  રાખી T[VMV[  ટોલપ્લાઝાના ઈન્ચાર્જને  વિનંતી

કરેલી  કે  ટોલપ્લાઝા  ઉપર  એક  રુમની  વ્યવસ્થા  કરી  આપો  જથેી  તેઓએ  શીફટ

ઇન્ચાર્જને  બોલાવી  રુમની  વ્યવસ્થા  કરવા  જણાવેલુ  અને  બનાવ  સ્થળથી  લગભગ

ચાલીસ પચાસ મીટરની નજીકમાં  એક ટોલપ્લાઝાની  એક રુમ જનેી  ઉપર  "પબ્લીક

કોમ્યુનીકેશન" લખેલ હતુ  આશરે ૧૬.૫૦ T[VMG[ રુમ આપેલો ત્યારબાદ T[VMGL ટીમ

દ્રારા T[VMGL  સુચના  મુજબ  આ  બોલેરો  ગાડીને  તથા  ત્રણેય  ઈસમો  સાથે  પંચોની

રુબરુમા આ રુમ પાસે લઈ ગયેલા અને ત્યાં જઈ ગાડીમાં મુકેલ લસણના બોરાઓ હતા
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તેનંુ ઝીણવટભરી રીતે તપાસ કરેલી અને તેમાંથી T[VMG[ કુલ ૪૬ પ્લાસ્ટીકના બોરા ભુરા

વાદળી કલરના મળેલા જમેાથી ૩૬ કાપડના થેલા મળી આવેલા જમેાંથી ૨૪ બ્રાઉન

કલરના  અને ૧૨ સફેદ ધારીદાર રંગના કાપડના થેલા હતા અને આ થેલાઓ ઉપર તેનંુ

મોઢીયંુ  (મુહ) સીલાઈ કરેલ હતુ અને અમુકનંુ મોઢીયંુ  (મુહ)રસ્સીથી બાધંેલંુ અને બધં

કરેલુ  હતુ અને આ બધાને અલગ અલગ રીતે  ખોલેલા જમેાં  બધાની  અંદર પોપીસ્ટ્ર ો

નાનાનાના ટુકડામાં જોવા મળેલુ ત્યારબાદ બધા બોરાને ચેક કરી જ ે તે સ્થીતીમાં પેક

કરેલા ત્યારબાદ આ બધા બોરાને માર્ક  આપવામાં આવેલા જમેાં જ ેબ્રાઉન કલરના ૨૪

કપડાના થેલા હતા તેને ૧ થી ૨૪ અને જ ે૧૨ સફેદ કપડાના થેલા હતા તેને માર્ક  ૨૫

થી ૩૬ આપેલા ત્યાબાદ આ બધા માર્ક  આપેલા અને ત્યારબાદ બધાનંુ અલગઅલગ

T[VMGL  પાસે રહેલા ઈલે.વજનકાંટાથી વજન કરેલુ અને તે કુલ ૩૬ થેલાનંુ કુલ વજન

૧૫૦.૩૫ કિલોગ્રામ થયેલુ ત્યારબાદ બધા બોરાઓને સરકારી બ્રાસ સીલ નાર્કોટીકસ

કન્ટ્ર ોલ બ્યુરો એ.ઝેડ.યુ.૬ થી સીલબંધ કરેલુ અને તેની ઉપર બને્ન પંચો, તેમજ ત્રણેય

ગાડીમાં બસેીને આવેલ વ્ય્કતીઓ અને T[VMV[  પોતે અલગ અલગ સહીઓ કરેલી અને

સીલ કરેલા. ત્યારબાદ આ ૩૬ કાપડના થેલાને જમેાં પોપીસ્ટ્ર ો ભરેલ હતુ તે એન. ડી.

પી.એસ કાયદા મુજબ ગેરકાયદેસર હોવાનંુ જણાતા સીઝ કરી સરકાર હસ્તક કબજ ેકરેલુ

અને તેને આ પોપીસ્ટ્ર ો જે વાહનમા લાવવા આવેલુ તે વાહન જી.જ.ે૧૩ એ.ટી.૦૦૨૯

તેને પણ એન.ડી.પી.એસ એકટ હેઠળ સરકાર હસ્તક કબજ ેકરવામાં આવેલુ અને તેનો

સીઝર મેમો તૈયાર કરેલો અને સીઝર મેમામાં T[VMV[ કબજ ેલીધેલ ચીજવસ્તુઓની નોંધ

કરેલી આ સીઝરમેમામાં ૧ થી ૭ વસ્તુઓ હતી જ ેપૈકી ૩૬ કાપડની બેગો જનેે માર્ક  ૧ થી

૩૬  આપેલા  તથા  ગાડી  તથા  આર.સી.બુક  જે ગાડી  નં-જી.જ.ે૧૩.એ.ટી.૦૦૨૯ની

હતી, પી.યુ.સી, ઈન્સયોરન્સ પોલીસી તથા અસલ ટેક્ષ રીસીપ્ટ અને ૪૬ ભુરા વાદળી

કલરની પ્લાસ્ટીકની લસણ ભરેલી બેગો કબજ ેકરેલી અને આ સીઝરમેમામાં બને્ન પંચ,

ત્રણેય ઈસમો જ ેગાડીમાં હતા તે અને T[VMV[ પોતે સહી કરેલી. T[VMG[ આંક-૨૨થી રજુ

સીઝર મેમો બતાવામાં આવે છે તેમાં બને્ન પંચોની તથા ગાડીમાં બેઠેલ ત્રણેય ઈસમો અને

T[VMGL  પોતાની  સહીઓ છે  જે તમામ ઓળખી ATFJ[  K[P  T[VMV[  સમગ્ર કાર્યવાહી

અંગેનંુ  પંચનામું  કરેલુ  જે  પંચનામું  તા.  ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ  કરેલુ  અને  તે

પંચનામામાં બને્ન પંચ, ત્રણેય ઈસમો જ ેગાડીમાં હતા તે અને T[VMV[ પોતે સહી કરેલી.

T[VMG[ આંક-૨૩થી રજુ પંચનામું બતાવામાં આવે છે તે પંચનામાના પ્રત્યેક પાના ઉપર
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તથા પંચનામાના અંતિમ ભાગે બને્ન પંચ, ત્રણેય ઈસમો જ ેગાડીમાં હતા તે અને T[VMGL

પોતાની સહીઓ છે જે તમામ ઓળખી ATFJ[ K[P T[VMV[  સીઝરમેમામાં કબજ ેલીધેલ

વસ્તુઓ બતાવામાં આવે તો VM/BL XS[P T[VMG[ આંક-૨૪થી રજુ આર.સી.બુક, તથા

આંક-૨૫થી રજુ પી.યુ.સી સર્ટીફીકેટ તથા આંક-૨૬થી રજુ વિમા પોલીસી તથા આંક-

૨૭ થી રજુ રીસીપ્ટો બતાવામાં  આવે છે  તે  તમામ ઉપર T[VMGL 5MTFGL TYF  બને્ન

પંચોની તેમજ ત્રણેય ઈસમો જે ગાડીમાં  હતા તેઓની સહીઓ છે જ ે તમામ ઓળખી

ATFJ[ K[ H[ T[VMV[ SaH[ SZ[, D]N'FDF, K[ T[ T[ H K[P ત્યારબાદ સીઝ કરેલો મુદ્દામાલ

૩૬  પોપીસ્ટ્ર ોવાળા  થેલા  એન.સી.બી.અમદાવાદના  ગોડાઉન  ઉપર  જમા  કરાવેલો.

ત્યારબાદ તા.  ૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ T[VMV[  તા.  ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ કરેલ

સીઝર અંગેની કાર્યવાહી અંગેનો રીપોર્ટ  ઝોનલ ડાયરેકટરશ્રી અમદાવાદનાઓને T[VMV[

લેખીતમાં  એન.ડી.પી.એસ.ની કલમ-૫૭ મુજબ જાણ કરેલી અને તેના ઉપર ઝોનલ

ડાયરેકટરશ્રીનાઓની સહી પણ લીધેલી. ત્યારબાદ તા. ૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ એન.

ડી.પી.એસ એકટ ની  કલમ ૫૨(એ)  મુજબ બનાવસ્થળથી નજીકના  એકઝીકયુટીવ

મેજીસ્ટ્રેટ કઠલાલને T[VMV[ અરજી આપી અને કલમ ૫૨(એ)(૨)મુજબ સર્ટીફીકેટ ઓફ

ઇન્વેન્ટરીની કાર્યવાહી માટે  જાણ કરેલી અને એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટનાઓએ અમોને

કાર્યવાહી કરવા માટે તા.  ૧૧/૦૪/ ૨૦૨૨ના રોજની લેખીતમાં જાણ કરેલી જ ેજાણ

T[VMV[ કરેલી અરજી ઉપર જ કરેલી T[VMG[ નિ-૪/૭થી રજુ કલમ-૫૨(એ) મુજબની

કાર્યવાહી માટે એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટ કઠલાલને આપેલ રીપોર્ટ  બતાવામાં આવે છે તે

T[VM  5MT[  કરેલ અરજી છે.  ત્યારબાદ  તા.  ૧૧/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ એકઝીકયુટીવ

મેજીસ્ટ્રેટ કઠલાલની સમક્ષ કલમ-૫૨એ(૨) મુજબની કાર્યવાહી માટે ગયેલા અને ત્યાં

કલમ-૫૨એ મુજબની  પ્રોસીંડીંગ કરેલી  જમેાં  આ પ્રોસીડીંગ દરમ્યાન એકઝીકયુટીવ

મેજીસ્ટ્રેટની સમક્ષ મદુ્દામાલ ઈન્વેન્ટરી  સાથે  રજુ  કરેલો અને એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટ

ઈન્વેન્ટરીને ચેક કરી સર્ટીફાઈડ કરેલ અને તમામ ૩૬ બેગોનંુ પોતાની સમક્ષ વજન કરેલુ

ત્યારબાદ ૩૬ બેગોના કુલ ૬ લોટ બનાવામાં આવેલા જ ેપ્રત્યેક લોટ ૬ બેગનો હતો. જે

લોટને  એ થી  એફ લોટ  આપવામાં  આવેલા.  ત્યારબાદ  આ ૬ લોટનંુ  એકઝીકયુટીવ

મેજીસ્ટ્રેટની સમક્ષ વજન કરવામાં આવેલુ અને પ્રોસીડીંગની અંદર તેની નોંધ કરવામાં

આવેલી  ત્યારબાદ  પ્રત્યેક  લોટમાંથી  એકઝીકયુટીવ  મેજીસ્ટ્રેટ  સમક્ષ  બે-બે  સેમ્પલ
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લેવામાં આવેલા જમેાં લોટ-એ માં બે સમે્પલ લેવામાં આવેલા જનેે માર્ક  એસ એ-૧ તથા

એસ એ-૨ કરેલા.  ત્યારબાદ લોટ-બી માં બે સેમ્પલ લેવામાં આવેલા જનેે માર્ક  એસ

બી-૧ તથા એસ બી-૨ કરેલા. ત્યારબાદ લોટ-સી માં બે સેમ્પલ લેવામાં આવેલા જનેે

માર્ક  એસ સી-૧ તથા એસ સી-૨ કરેલા.  ત્યારબાદ લોટ-ડી માં બે સમે્પલ લેવામાં

આવેલા જનેે માર્ક  એસ ડી-૧ તથા એસ ડી-૨ કરેલા. ત્યારબાદ લોટ-ઈ માં બે સેમ્પલ

લેવામાં આવેલા જનેે માર્ક  એસ ઈ-૧ તથા એસ ઈ-૨ કરેલા. ત્યારબાદ લોટ-એફ માં બે

સેમ્પલ લેવામાં  આવેલા જનેે માર્ક  એસ એફ-૧ તથા એસ એફ-૨ કરેલા.  ત્યારબાદ

ખાલી  બેગોનંુ  એક  લોટ  બનાવામાં  આવેલુ  જનેે  માર્ક  પી-૧  આપવામાં  આવેલો.

ત્યારબાદ જે ૬ લોટ હતા તે એ થી એફ વાળા સેમપ્લો કુલ ૧૨ થયેલા અને ખાલી

બેગોનો લોટ માર્ક  પી-૧આ બધાને   જયુડીશ્યરી બ્રાસ સીલથી સીલબંધ કરેલા તે બધા

ઉપર એટલે કે ૬ લોટ તેના બાર સેમપ્લ અને પી-૧ ઉપર એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રી

અને T[VM  પોતે સહીઓ  કરેલી.  ત્યારબાદ એક ટેસ્ટ મેમો ત્રણ નકલોમાં તૈયાર કરેલો

અને તેના ઉપર એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રી અને T[VM  પોતે સહીઓ કરેલી.  આ સમગ્ર

કાર્યવાહીની  એકઝીકયુટીવ  મેજીસ્ટ્રેટશ્રી  સમક્ષ ફોટોગ્રાફી  કરવામાં  આવેલી  અને  દરેક

ફોટોગ્રાફને  એકઝીકયુટીવ  મેજીસ્ટ્રેટશ્રીએ  પોતાના  રાઉન્ડ  સીલ  લગાવી  તથા  દરેક

ફોટોગ્રાફ ઉપર પોતાના હોદ્દાનો સીકકો લગાવી સહી કરેલી. ત્યારબાદ ઈન્વેન્ટરી મુજબ

જે સીઝ કરેલી ગાડી જી.જ.ે૧૩ એ.ટી.૦૦૨૯ હતી તેને એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રીએ

વેરીફાઈ કરેલી અને તેના પણ ફોટોગ્રાફ તેમની સમક્ષ લેવામાં  આવેલા જ ે ઉપર પણ

તેમણે પોતાનો રાઉન્ડ સીલ લગાવી પોતાનો હોદ્દાનો સીકકો લગાવી સહી કરેલી.  આ

કાર્યવાહીમાં  ફોટોગ્રાફ  તરીકે  ભુપેશ  સ્વામી  જ ે T[VMGL  ટીમના  સીપાઈ  હતા  તેમણે

ફોટોગ્રાફી  કરેલી. T[VMG[  નિ-૪/૮ બતાવામાં  આવે  છે  તે  કલમ ૫૨(એ)  મુજબની

પ્રોસીડીંગ અંગેના દસ્તાવજેો છે જમેા  T[VMGL પોતાની સહી છે તથા હોદ્દો લખેલ છે તથા

પ્રોસીડીંગ કરનાર એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રી કઠલાલની સહી તથા તેમનો સીકકો છે તે

ઓળખી ATFJ[  K[  તેમજ આ પ્રોસીડીંગના  ભાગે  સર્ટીફીકેટ  સામેલ  છે  જે સર્ટીફીકેટ

ફોટોગ્રાફર  ભુપેશ  સ્વામીએ ઈસ્યુ  કરેલુ  તે T[VMV[  મેળવેલુ  તે  તેજ  છે  જમેાં  ભુપેશ

સ્વામીની સહી છે. T[VMG[ નિ-૪/૯ થી રજુ ફોટોગ્રાફ ના કુલ ૮ પાના બતાવામાં આવે

છે જ ેકલમ -૫૨(એ)ની પ્રોસીડીંગ વખતે ભુપેશ સ્વામી ફોટોગ્રાફરે લીધેલા ફોટોગ્રાફ છે

જનેા પ્રત્યેક પાના ઉપર એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રીની કચેરીનો રાઉન્ડ સીલ છે તથા
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પ્રત્યેક  પાનાની  અંતિમ  ભાગે  એકઝીકયુટીવ  મેજીસ્ટ્રેટશ્રી  કઠલાલનો  સીકકો  તથા

એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રીની સહીઓ છે તે તમામ ઓળખી ATFJ[ K[P  ત્યારબાદ તા.

૧૧/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ જ ેલસણ જપ્ત કરેલુ તે ૪૬ બોરાને ડીસ્પોઝઓફ કરવા માટે

પરવાનગી અરજી કરેલી ત્યારબાદ તેઓએ ૧૩/૦૫/૨૦૨૨ના રોજ એન.ડી.પી.એસ

એકટની  જોગવાઈ મુજબ ડીસ્પોઝઓફ કરવા  માટે  લેખીતમાં  હુકમ કરેલો  જ ે T[VMV[

મેળવેલો. T[VMG[  નિ-૪/૧૦ થી રજુ કરેલ એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રીને ડીસ્પોઝઓફ

કરવા માટેની અરજી બતાવામાં  આવે  છે  તેમાં T[VMGL  પોતાની સહી તથા સીકકો છે

T[VMGL કચેરીનો રાઉન્ડ સીલ છે તેમજ આજ અરજી ઉપર એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રી ની

ઓફીસની રાઉન્ડ સીલ છે તેમજ રીસીવ કોપી કરાવેલ તેમની સહી છે તથા આ અરજીના

પાછળના  ભાગે  એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રીએ સીઝ કરેલ લસણનો એન.ડી.પી.એસ.

એકટના કાયદા અન્વયે નીકાલ કરવાનો હુકમ કરેલ છે તથા તે  નીચે  એકઝીકયુટીવ

મેજીસ્ટ્રેટશ્રી કઠલાલનાઓનો સીકકો તેમજ સહી છે જ ેતમામ ઓળખી બતાવુ છંુ તેમજ

T[VMG[  તા.  ૧૩/૦૫/૨૦૨૨ના રોજ એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રી કઠલાલએ મદુ્દામાલ

સીઝ કરેલ  લસણનો  ડીસ્પોઝઓફ કરવા  માટેનો  હુકમ  આપેલ તે  મામલતદાર  અને

એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટશ્રી કઠલાલની કચેરીના લેટરપેડ ઉપર આપેલ હુકમ છે. T[VMG[

આંક-૩૫ બતાવામાં આવે છે તે એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટને T[VMV[ કરેલ અરજી છે જનેી

સાથે T[VMV[ ઈન્વેન્ટરી અંગેનો દસ્તાવેજ સામેલ રાખેલો જમેાં T[VMGL પોતાની સહીઓ

અને હોદ્દાના સીકકા છેે તથા એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટના સીકકાઓ અને સહીઓ છે તે

પણ ઓળખી ATFJ[ K[P  તા.  ૧૨/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ મે.મેજીસ્ટ્રટ સમક્ષ જે સેમ્પલ

લેવામાં આવેલા જ ે૧૨ સમે્પલ હતા તેમાંથી એસ એ-૧, એસ બી-૧,  એસ સી-૧,

એસ ડી-૧,  એસ ઈ-૧ અને એસ એફ-૧ કુલ ૬ સેમપ્લ સેન્ટ્રલ એકસાઈઝ એન્ડ

કસ્ટમ લેબોરેટરી વડોદરા ખાતે કેમીકલ એકઝામીનરશ્રીનાઓને આ લેબોરેટરી પરીક્ષણ

અર્થે મોકલેલા. જનેી સાથે ટેસ્ટ મેમો પણ મોકલેલો. T[VMG[ નિ-૪/૧૧થી રજુ કેમીકલ

એકઝામીનરશ્રીને T[VMV[ લખેલ પત્ર બતાવામાં આવે છે જમેાં T[VMGL કચેરીનો રાઉન્ડ

સીલ, હોદ્દાનો સીકકો તથા સહી છે તથા T[VMV[ મોકલેલ કુલ ૬ સેમ્પલનો ઉલ્લેખ છે તે

T[VMGL SR[ZLGF  લેટરપેડ ઉપર તૈયાર કરેલ પત્ર છે તથા તેની સાથે T[VMV[  ટેસ્ટમેમો

પણ મોકલેલ છે જમેાં મામલતદાર કચેરીનો રાઈન્ડસીલ તથા એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટ



JUDGMENT  73                        NDPS Case No. 03/2022

કઠલાલનો સીકકો અને સહી તથા તારીખ ૧૧/૦૪/૨૦૨૨ લખેલ છે તેમજ T[VMGL

સહી અને પોતાનો હોદ્દો તથા તા. ૧૧/૦૪/૨૦૨૨ લખેલ છે જ ેતમામ ઓળખી ATFJ[

K[  તેમજ સેન્ટ્રલ એકસાઈઝ કસ્ટમ લેબોરેટરી વડોદરાને T[VMV[  મોકલેલ સેમ્પલ મળી

ગયા બદલ તેઓએ આપેલ પહોંચ છે તે T[VMG[  સેન્ટ્રલ એકસાઈઝ કસ્ટમ લેબોરેટરી

વડોદરા ખાતેથી મળેલ પહોચ છે જ ેઓળખી ATFJ[ K[ H[DF\ T[VMV[ તપાસમા મોકલેલ

૬ સેમ્પલોની વિગતો છે. T[VMV[  આ ઉપરોકત કાર્યવાહી કરયા બાદ તમામ કાગળો

અતુલ યાદવ જુની.ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસરશ્રીનાઓને સોંપેલા. T[VMV[ જ ેવાહન નં. જી.

જ.ે૧૩.એ.ટી.૦૦૨૯  મહીન્દ્રા  બોલેરો  પીકઅપ  ગાડીમાંથી  પોપીસ્ટ્ર ો  સાથે  બે

વ્યકતીઓને પંચનામાની કાર્યવાહી દરમ્યાન તેમજ સીઝીંગની કાર્યવાહી દરમ્યાન જોયેલા

તેમને T[VM VM/B[ K[  જમેને સીઝીંગની કાર્યવાહી બાદ જુની.  ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસર

અતુલ યાદવને હેન્ડઓવર કરેલા તેમને T[VM VM/B[ K[  જ ેબને્ન નામે દિપક મોદી અને

જાકીરભાઈ હતા તે બને્ન આજરોજ કોર્ટમાં હાજર છે જ ે બને્નને T[VM VFHZMH GFDHMU

VM/BL ATFJ[ K[ T[ T[ H K[P 

VFZM5L51F TZO[ ;NZ ;FC[NGL p,8T5F; SZJFDF VFJ[,LP H[DF\ T[DG] એન.

સી.  બી.  ડીપાર્ટમન્ટ  કેન્દ્ર  સરકારના  ગૃહખાતાના  તાબા  હેઠળ  કામ SZT]  CMJFGL4

ગૃહવિભાગ દ્રારા એન.સી.બી ના સંબધંે જ ેનોટીફીકેશન બહાર પાડયા હોઈ તેનુ પાલન

કરવુ જરુરી CMJFGL4 T[VM એન.ડી.પી.એસ.ના કાયદા અને નિયમો અને નોટીફીકેશન

થી વાકેફ CMJFGL4 એન.સી.બીની ઓફીસમાં ફરજ બજાવતા ઇન્ટેલીજન્સ ઓફીસર અને

જુની.  ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસરનો ગેઝેટેડ ઓફીસરમાં સમાવેશ થતો GCL CMJFGL4 T[VM

U[h[8[0  VMOL;Z  GCL  CMJFGL4  T[VMV[  આ  કેસમાં  સર્ચ  અને  સીઝરની  કાર્યવાહી

દરમ્યાન  કોઈ  ગેઝેટેડ  ઓફીસર  કે  મેજીસ્ટ્રેટને  હાજર  રાખેલ GCL  CMJFGL4   પીઠાઈ

ટોલનાકાથી કઠલાલ આશરે ૮-૧૦ કી.મી.ના અંતરે આવેલુ CMJFGL4 આક્ષેપિત આંક-

૩૨વાળી માહિતી મળી ત્યારે T[VM T[DGL VMOL;DF CMJFGL4 T[VM T[DGL  પર્સનલ

ડાયરી કે જનરલ ડાયરી GLEFJTF GCL CMJFGL4 T[VM T[DGL ઓફીસમાં T[DGF ટેબલ

ઉપર CTF T[ ;DI[ T[DGL પાસે લેખન સામગ્રી CMJFGL4 T[VMG[ આંક-૩૨વાળી માહીતી
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બાતમીદારે રુબરુમાં આપેલી CMJFGL4 T[DGF કહેવા મુજબ બાતમીદારે T[VMG[ બપોરે ૧

વાગે માહીતી આપેલી CMJFGL4 આંક-૩૨માં જ ેઈન્વેટેડકોમામાં લખેલ છે તેટલી માહીતી

આપેલી અને આ માહીતી મેળવવા T[VMG[  આશરે એક બે મીનીટ જટેલો સમય થયેલો

CMJFGL4 અન્ય કાગળમા જ ેબાતમી લખેલી તે આંક-૩૨વાળા કાગળની પહેલા લખેલી

CMJFGL4  આંક-૩૨ના પેરા-૨માં  બાતમી સિવાયની હકીકત પણ T[VMV[  H6FJ[,L

CMJFGL4 T[VM ડ્રગ લો એન્ફોર્સમેન્ટના નામે નાર્કોટીક ક્ન્ટ્ર ોલ બ્યુરો ઈન્ડીયા દ્રારા બહાર

પાડેલ ફીલ્ડ  ઓફીસર હેન્ડબુક વિશે HF6TF CMJFGL4 આ હેન્ડબુકમાં એન.સી.બી-૧

નો  પર્ફોમો  આપેલ છે  તે  અંગે T[VMG[  BAZ  GCL  CMJFGL4  T[VMV[  આંક-૩૨વાળી

માહીતી ઇન્ફરમેશનનોટનો પર્ફોમો T[VMGL ઓફીસના રુટીન કાર્યવાહીમાં વપરાતો હોઈ

તેનો  અમલ  કરેલો CMJFGL4  T[VMV[  આંક-૩૨વાળો  પત્ર  ફાઈલમાં  રાખીને  ઝોનલ

ડાયરેકટરને આપેલો CMJFGL4 બનાવ સમયે T[VMGF હોદ્દાની ઉપર સુપ્રિન્ટેન્ડ અને તેના

ઉપર  આસી.ડાયરેકટર  અને  તેના  ઉપર  ઝોનલ  ડાયરેકટરનો  હોદ્દો CMJFGL4  T[VM

TtSF,LG  p5ZL  VWLSFZLGF  CMN'FYL  JFS[O  CMJFGL4  બનાવ સમયે  સુપ્રિટેન્ડેન્ટની

પોસ્ટ ખાલી CMJFGL4 VF SFD[ T[VMV[  કાર્યવાહી કરી ત્યાં સુધી સુપ્રિટેન્ડેન્ટની પોસ્ટ

ઉપર કોઈનુ પોસ્ટીંગ થયેલ ન હતુ CMJFGL4 બનાવ સમયે આસી.ડાયરેકટર પોસ્ટ હતી

અને તેમા કોઈની નીમણુક થયેલી કે કેમ તે T[VMG[ CF, IFN G CMJFGL4  ગોડાઉનમાં

આ કેસનો મદુ્દામાલ મુકયો ત્યારે ત્રણેય આરોપીઓ જુની. ઈન્ટેલીજન્સ શ્રી અતુલ યાદવ

પાસે CMJFGL4  ગોડાઉન  રજીસ્ટરમાં  આરોપીઓના  નામ  લખાવાનંુ  કોલમ CMJFGL4

ગોડાઉન રજીસ્ટરમાં કરેલ નોંધની નકલ જુની.  ઈન્ટેલીજન્સ અતુલ યાદવને સોંપેલ કે

કેમ ? તે T[VMG[ CF, IFN GCL CMJFGL4 ગોડાઉન રજીસ્ટરમાં જયારે T[VMV[ D]N'FDF,

HDF SZFIM tIFZ[  UM0FpG ZHL:8ZDF\  H~ZL lJUTM T[VMV[ EZ[,L CMJFGL4  ઝોનલ

ડાયરેકટર દ્રારા  તા.  ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ આ કામની તપાસ શ્રી અતુલ યાદવ,

જુની.ઈન્ટેલીજન્સ  ઓફીસરને  સુપરત  કરેલી  અને  તેની  જાણકારી T[VMG[  લેખીતમાં

કરવામાં  આવેલી CMJFGL4  T[VMG[  આ જાણકારી  મળયા  પછી T[VMV[  તે  જ  દિવસે

તપાસના અસલ કાગળો શ્રી અતુલ યાદવને આપેલા CMJFGL4  સદર કાયદાની કલમ-
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૫૩ હેઠળ તપાસ જ ેઅધિકારીને સુપરત કરવામાં આવે તેને આગળની તપાસ કરવાનો

અધિકાર ZC[TM  CMJFGL4  T[VMG[  તા.  ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ થી તા.  ૧૨/  ૦૪/૨૦૨૨

સુધી કલમ-૫૩ હેઠળ તપાસ કરવાનો કોઈ લેખીત અધિકાર ઉપરી અધિકારીએ આપેલ

નહી CMJFGL4  એન.ડી.પી.એસ એકટમાં  સીઝીંગ  ઓફીસરે  જ  કલમ-૫૨(એ)  અને

૫૨(એ-૨)ની કાર્યવાહી કરવી તેવી કોઈ જોગવાઈ GCL CMJFGL4 જયુડીશ્યલ મેજીસ્ટ્રેટ

અને એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટનંુ કાર્યક્ષેત્ર અલગ CMJFGL4 S9,F,DF T[VMV[  બનાવના

સમયે  જયુડીશ્યલ મેજીસ્ટ્રેટ  કાર્યરત  હતા  કે  કેમ  ?  તેની T[VMV[  T5F;  SZ[,  GCL

CMJFGL4 જયુડીશ્યલ મેજીસ્ટ્રેટ જ ેતંત્રમાં ફરજ બજાવતા હોઈ છે તેને જયુડીશ્યરી કહેવામાં

VFJTL CMJFGL4 જયુડીશ્યલ મેજીસ્ટ્રેટના બ્રાસસીલ આ કાર્યવાહીમાં ઉપયોગ કરેલ GCL

CMJGL4  આંક-૩૬  અને  આંક-૩૯ના  કાગળો  બતાવામાં  આવે  છે  તે  જોઈને

H6FJ[  K[  S[4  T[DF\  જયુડીશ્યરી  બ્રાસસીલ શબ્દનો  ઉપયોગ કરેલ છે  તે  ખોટો  કરેલ

CMJFGL4  T[VMG[  આક્ષેપિત  વાહન  તે  દિવસે  સાંજના  ૪  થી  ૬  દરમ્યાન  આવવાની

માહીતી મળેલી CMJFGL4 આ સમયમાં ફેરફાર થવાની જાણ T[VMG[  મળેલી આની નોંધ

T[VMV[  અલગ કાગળમાં  નોંધેલી નહી CMJFGL4  સાહેદ સ્વેચ્છાએ જણાવે  છે કે T[VM

ઓફીસમાંથી નીકળ્યા બાદ સમય ફેરફારની જાણકારી મળેલી CMJFGL4 આક્ષેપિત  વાહન

આવવાના સમયમાં ફેરફાર થવાની જાણ તે બાબતની નોંધ કોઈ જગ્યાએ કરેલ નથી કે

આ  બાબતની T[VMV[  જાણકારી  ઉપલી  અધિકારીને  આપેલ GCL  CMJFGL4  T[VMV[

પીઠાઈ મુકામે પંચોને શોધવા માટે જાતે પ્રયત્ન કરેલો CMJFGL4 એવુ બનેલ નથી કે T[VM

ટોલનાકાના  ઇન્ચાર્જ  પાસેથી  પંચોના  નામ  મેળવેલા CMJFGL4  T[VMV[  પંચોને

ટોલપ્લાઝામાંથી જાતે બોલાવેલા CMJFGL4 5\RM T[VM  પાસે તે દિવસે આશરે બપોરના

સાડા ત્રણ કલાકે આવેલા CMJFGL4 5\RM T[VMGL  પાસે આવેલા તેના આશરે પાંચ છ

કલાક પછી આક્ષેપિત પોપીસ્ટ્ર ો નંુ વજન ૧૫૦.૩૫ કિ.ગ્રા હતુ તેની જાણકારી મળેલી

CMJFGL4 T[VMG[ આંક-૨૩ બતાવામાં આવે છે તેમાં પાન નં-૧ ઉપર પંચોના નામ નીચે

કોલમ નં-૨ની સામે જબતક માદક પદાર્થનુ નામ અને વજન લખી ૧૫૦.૩૫ કી.ગ્રા

ડોડાપોસ્ટ  હોવાનંુ  જણાવેલ CMJFGL4  આંક-૨૩માં  ટાઈપ  મિસ્ટેક  અંગેનો  કોઈપણ
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પ્રકારનો  ખુલાસો  ત.ક.અમલદાર  સમક્ષ આજદીન સુધી  કરેલ GCL  CMJFGL4  T[VMV[

જયારે આંક-૨૩વાળા પંચનામામાં  સહીઓ કરી ત્યારે  પંચ-૨નુ નામમાં  ભુલ હોવાનુ

T[VMG[ BAZ 50[,L GCL CMJFG]4 T[VMG[  આંક-૩૪વાળો કલમ-૫૭ હેઠળનો રીપોર્ટ

ATFJTF  તેમાં  મોહમ્મદ  સુફીયાન  શેખને  ઈન્ટરસેપ્ટ  કરેલાનંુ  જણાવેલુ CMJFGL4

તા.૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ સવારના  ૧૦.૩૦ના  અરસામાં  મોહમ્મદ સુફીયાન શેખ

સહીત  બીજા  ત્રણ  જણાને  ઈન્ટરસેપ્ટ  કરેલ  હતા  તેની  જાણકારી T[VMGF  ઉપલા

અધિકારીને  આપેલી CMJFGL4  મોહમ્મદ સુફીયાન આક્ષેપિત વાહન ચલાવતો CMJFGL

VG[  તે  વાહનના  સ્ટીયરીગ  ઉપર  બેઠેલ CMJFGL  અને  ચાવી  સ્ટીયરીંગમાં  લગાવેલી

CMJFGL4 ચાવી સ્ટીયરીંગમાંથી નીકાળી કે કોઈ ત્રણ ઈસમો પાસેથી કબજ ેલીધેલ હોઈ કે

ત્રણેય ઈસમો પૈકી કોઈ પાસેથી કબજ ેલીધેલ હોઈ તે બાબતની કોઈ વિગત પંચનામામાં

જણાવેલ GCL  CMJFGL4  આક્ષેપિત વાહનમાં  બને્ન  આરોપીઓ વાહનમાં  કઈ  જગ્યાએ

બેઠેલા તે પંચનામામાં જણાવેલ GCL CMJFGL4 T[VMV[ કલમ-૫૭ મુજબનો રીપોર્ટ  કરેલો

તેમાં પણ આરોપીઓ આક્ષેપિત વાહનમાં ચોકકસ કઈ જગ્યાએ બેઠેલા તે જણાવેલ GCL

CMJFGL4 T[VM  ગોડાઉન ઈન્ચાર્જ તરીકે કેટલો સમય રહેલો તે T[VMG[ CF, IFN GCL

CMJFGL4 T[VM Z[S0" HM.G[ SCL XSTF CMJFGL4 ગોડાઉન એકજ ચાવીથી ઓપરેટ થાય

તેવી T[VMG[ tIF\ ;L:8D CMJFGL4 બ્રાસસીલ ગોડાઉન ઈન્ચાર્જની પાસે રહેતા CMJFGL4

T[VM  બનાવના દિવસે ગોડાઉન ઇન્ચાર્જ તરીકે CTF T[G[ ,[BLT C]SD T[VMGF  ઉપલી

અધિકારીએ આપેલ CMJFGL4 T[ T[VMGL  ઓફીસ ફાઈલમાં CMJFGL4 T[VMV[ VF  હુકમ

ત.ક.અમલદારને આપેલ GCL CMJFGL4 T[VM બનાવ વખતે ગોડાઉન ઈન્ચાર્જ તરીકે CTF

T[GM ,[BLT C]SD ZH] SZJF B]XL CMJFGL4  આક્ષેપિત વાહનમાંથી આક્ષેપિત મુદ્દામાલ

નીચે ઉતારવાની કાર્યવાહીમાં સીપાઈની મદદ લીધેલી CMJFGL4  આક્ષેપિત વાહનમાંથી

આક્ષેપિત મદુ્દામાલ ટોલબુથના રુમની બહાર આવેલ ખુલ્લી જગ્યામાં ઉતારેલો CMJFGL4

ડ્રગ ડીટેકશન કીટથી આક્ષેપિત મુદ્દામાલની તપાસ કરતા તેમાં નજરે જોતા શુ પરિવર્તન

આવેલુ  તેની  કોઈ  હકીકત T[VMV[  પંચનામામાં  જણાવેલ GCL  CMJFGL4  આક્ષેપિત

મુદ્દામાલનંુ વજન કોણે કરેલુ તે પંચનામામાં જણાવેલુ GCL CMJFGL4 શ્રી ભુપેશ પાસેથી
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મેળવેલ સર્ટીફીકેટ  જે આંક-૩૬વાળા દસ્તાવેજમાં  રજુ  છે  તેમાં  આ ફોટોગ્રાફસ કયા

ઈલે.ગેઝેટથી  લેવામાં  આવેલા  તેનો  ઉલ્લેખ  કરેલ GCL  CMJFGL4  આંક-૩૭વાળા

ફોટોગ્રાફસમાં  એકઝીકયુટીવ  મેજીસ્ટ્રેટનંુ  સર્ટીફીકેશન GCL  CMJFGL4  આંક-૩૬વાળા

કાગળોનંુ ટાઈપ કોણે કરેલુ તે T[VMG[ IFN GCL CMJFGL4 તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ

અમદાવાદ પહોચ્યા પછી બ્રાસસીલ કોની પાસે રહેલ તેની T[VMG[ IFN GCL CMJFGL4

તા. ૧૧/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ બ્રાસસીલનો ઉપયોગ કરેલો કે કેમ ? તે T[VMG[ IFN GCL

CMJFGL4  સેમ્પલ ઉપર ઝોનલ યુનીટના બ્રાસસીલ નં-૬ ઉપસાવવામાં આવેલ ન હતુ

CMJFGL4  સમે્પલ બનાવવા માટે ઝીપલોકવાળી પ્લાસ્ટીકની થેલીનો ઉપયોગ કરવામાં

આવેલ CMJFGL4  આ  ઝિપલોકવાળી  પ્લાસ્ટીકની  થેલી  ઉપર  હીટસીલ  આપેલ GCL

CMJFGL4 ઝીપલોકવાળી થેલીમાં મદુ્દામાલ મુકયા બાદ તેનંુ મોઢંુ ઝીપલોકથી બધં કરયા

બાદ ફરીથી ખોલી શકાય CMJFGL4 T[VMGL ઇન્વેસ્ટીગેશન કીટમાં ઝીપલોકવાળી થેલી,

કવર, લાખ ઉપલ્બધ CMJFGL4 સીલ એન.સી.બી.ની કચેરીની કસ્ટડીમાં રહેતુ CMJFGL4

તા. ૦૮/૦૪/ ૨૦૨૨ ના રોજ સીલ T[VMGL 5F;[ CMJFGL 5Z\T] ત્યારબાદ કોની પાસે

હતુ  તે  હાલ T[VMG[  IFN  GCL  CMJFGL4  T[VMV[  8[:8  D[DM  SIF  UFD[  ATFJ[,M

T[ T[VMG[ CF, IFN GCL CMJFGL4  આંક-૨૨વાળા સીઝરમેમો કેટલા વાગે તૈયાર કર્યો

અને કેટલા વાગે આપ્યો તે સમય જણાવેલ GCL CMJFGL4 સેમ્પલનંુ વજન, પ્લાસ્ટીકની

થેલી તથા મદુ્દામાલ સાથે ૨૫૦ ગ્રામ નેટ વજન થયેલુ CMJFGL4 કોઈ સેમ્પલ ૨૫૦ ગ્રામ

કરતા  વધુ  વજનવાળુ  કે  ઓછા  વજનવાળુ  ન  હતુ CMJFGL  4T[VM  VF  SFDDF\

DCtJGF ;F1FL CMJFGL4 T[VMV[ H[ SF\. કામગીરી કરેલી તે બાબતનંુ નિવેદન T[VMV[

ત.ક.અ ને આપેલ GCL S[ TPSPV[P ,LW[, GCL CMJFGL4 T[VMV[ આરોપીઓને કલમ-

૫૦ની  જોગવાઈઓ  સમજાવેલ GCL  CMJFGL4  પંચનામામાં  આર.સી.બુક,  પી.યુ.સી,

વીમા પોલીસી અને રસીદો કોને પ્રાપ્ત થયેલા તે પણ જણાવેલ GCL CMJFGL4 આક્ષેપિત

વાહન ટોલનાકુ ક્રોસ કરયા પહેલા રોકેલુ CMJFGL4  ટોલનાકા ઉપર સી.સી.ટી.વી કેમેરા

લગાવેલા CMJFGL4 T[VM V[ JFT SCL XS[ GCL S[  આક્ષેપિત વાહનમાં બેઠેલ માણસો
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સી.સી.ટી.વી  કેમેરાની  રેંજમાં  આવે  તો  તે  માણસો  ઓળખી  શકાય  કે  કેમ  ?

lJU[Z[ CSLSTMGM :JLSFZ SZ[, K[P 

s!!P!f VF  ;FC[NGF  5]ZFJFG]  D]<IF\SG  SZTF\  VF  ;FC[N  TFP  _(q_$qZ_ZZGF

ZMH .g8[,LHg; VMOL;Z V[GP;LPALP VDNFJFN BFT[ CFHZ CTF tIFZ[ T[VMG[ VF\S

v#Z JF/L .gOMZD[XG GM8DF H6FJ[, AFTDL D/[,P T[  AFTDL T[VMV[ T[DGF

p5ZL  VWLSFZL  hMG,  0FIZ[S8ZG[  ~A~  VF5[,P  H[YL  hMG,  0FIZ[S8Z  TZOYL

T[VMG[  V[GP0LP5LPV[;P V[S8 C[9/ SFI"JFCL  SZJF ,[BLTDF H6FJ[,P T[  D]HA

T[VMV[ T[DGL OZHGF EFU~5[ H[ H[ SFI"JFCL SZL T[G[ ;DY"GSFZL 5]ZFJM VF5[, K[P

VF  ;FC[N[  T[DGL  p,8T5F;DF\  VFN[XFtDS  HMUJF.GM  E\U  SZ[,  CMJFGL

CSLSTGM .gSFZ SZ[, K[P 

s!!PZf VF  ;FC[N[  OZLIFN51FGL  CSLSTG[  ;DY"GSFZL  5]ZFJM  VF5[,  K[P

ARFJ51F[  VF ;FC[NGL p,8T5F; SZJFDF VFJ[, K[  T[DF\  ARFJ51FG[  DNN~5

YFI T[JL SM. CSLST GLS/L VFJ[, GYLP 

s!!P#f ARFJ51F[  V[JL  N,L,   SZ[,  K[  S[4  V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL  S,Dv

5_GM ;R" 5C[,F VD, SZ[, GYLP VF S,D VFN[XFtDS K[P  T[  V\U[  HM.V[  TM

V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv 5_ 5;"G, ;R"GF S[;DF ,FU] 50[ K[P VF S,D

JFCG4  Sg8[GZ4  A[U  S[  l5|DF.;L;GL  ;R"DF  ,FU]  50TL  GYLP  5|:T]T  S[;DF\

5M5L:8=MGF HyYFGM U[ZSFIN[;Z SaHM AM,[ZM UF0LDF\YL D/[, K[ H[YL VF S[;DF\

S,Dv 5_ ,FU] 50TL GYLP 

s!!P#P!f ARFJ51F[ V[JL N,L, SZ[, K[ S[4 V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv $!s!f

sZf VFN[XFtDS HMUJF.GM OZLIFN51F[  E\U SZ[, K[P  H[YL  8=FI, N]lQFT 9Z[  K[P

T[  V\U[  HM.V[  TM  ;FC[N  G\P  Z  S[  H[VM  Z[.0  SZGFZ  K[  T[VMV[  T[DGF  5]ZFJFDF

T[VMG[ D/[,L AFTDL T[GF prR VlWSFZLG[ HF6 SZ[, K[ H[ AFTDL VF SFD[ VF\S

v#ZYL ZH] SZ[, K[P JW]DF V[GP0LP5LPV[;P V[S8 V[D[g0D[g8 Z__! S[ H[ VMS8MP

Z__!YL  VD,DF  VFJ[,  K[P  T[DF  S,Dv$ZsZfDF  YI[,F  pD[ZF  D]HA
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HIFZ[ ;Av;[SXG s!fDF H6FjIF D]HA SM.56 VWLSFZLG[ 5MTFGL V\UT HF6

p5ZYL  VYJF  SM.  jIlSTV[  VF5[,L  VG[  ,BL  ,LW[,L  DFCLTL  p5ZYL  V[D

DFGJFG[  SFZ6  CMI  T[  DFCLTLGL  SM5L  TZT  H  p5,F  VWLSFZLG[  DMS,JFGL

HMUJF. H[ T[ JBT[ CTL 5Z\T] T[DF\ ;G[ Z__!DF V[D[g0D[g8 YIF AFN VF D/[,L

DFCLTL  ,BL  ,LWF  AFN  T[G[  VF  HMUJF.VM  GLR[  *Z  S,FSDF  p5ZL

VWLSFZLG[  DMS,FJFGL  ZC[  K[P  J/L  S,Dv  $!sZfDF  H6FjIF  D]HA

S[gN=  ;ZSFZ4  ;FDFgI VYJF  BF; C]SD CZLG[  VF  VY["  VlWS'T  SIF"  5|DF6[GF

S[gN=LI VWLSFZL4  GFSM"8LS;4 S:8D4 Z[JgI]4  .g8[,LHg; BFTFGF VYJF ALHF

SM.  BFTFGF  58FJF/F4  l;5F.  VYJF  SMg:8[A,YL  p5ZGF  NZHHFGF  SM.56

VWLSFZLG[  VYJF  ZFHI  ;ZSFZGF  ;FDFgI  VYJF  BF;  C]SDYL  SM.56

VWLSFZLG[  5MTFGL  V\UT  HF6  p5ZYL  VYJF  SM.  jIlSTV[  VF5[,L

VG[ ,BL ,LW[,L DFCLTL p5ZYL V[D DFGJFG[ SFZ6 CMI S[4 H[GF ;\A\WDF\ 5|SZ6

v$ C[9/ U]GM  SZJFDF  VFJ[, CMI4 V[JF  SM. S[OL  VF{QFW VYJF DFNS 5NFY"

VYJF VFJM U]GM SZJFGM 5]ZFJM 5]ZM 5F0[ T[JF SM. N:TFJ[H VYJF ALHL J:T]

SM.56 DSFG4  H,5FG4 VYJF  JF0A\W HuIFDF  ZFBJFDF  VYJF  K]5FJJFDF

VFJ[, K[P  TM  T[  VWLSFZL  ;]IM"NI VG[  ;]IF":T JrR[  SM.56 ;DI[  T[JF  SM.

DSFG4  H,5FG  VYJF  :Y/DF  5|J[XL  h0TL  ,. XSX[P  SM.  jIlSTGL  V8S4

T5F; HFT[ SZL XSX[P WZ5S0 SZL XSX[ T[JL ;tTF VF5JFDF VFJ[ K[P S,Dv

$ZsZf SM. DSFG4 H,5FGDF\YL  DFNS 5NFY"  D/JFGL  XSITF CMI tIFZ[  ,FU]

50[ K[P HIFZ[ ;FJ"HGLS :Y/MDF h0TL ,[JFGL CMI tIFZ[ S,Dv $# ,FU] 50[ K[P 

5|:T]T S[;DF\ VF SFDGF VFZM5LVM DN;MZ DwI5|N[XYL VDNFJFN D]SFD[YL

AM,[ZM UF0LDF\ 5M5L:8=M ,.G[ VFJ[ K[ T[JL AFTDL D/TF VG[ AFTDLJF/F AM,[ZM

UF0L VFJTF T[GL h0TL T5F; NZdIFG 5M5L:8=MGM  HyYM  D/L  VFJ[  K[  H[  wIFG[

 ,[TF VFZM5L 5F;[YL S,Dv$# D]HA HFC[Z HuIFDF\YL HyYM 5S0FI[, CMI S,Dv

$# ,FU] 50[ K[P 
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s!!P#PZf ARFJ51F[  EFZ5]J"S  V[JL  N,L,  SZ[,  K[  S[4  V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL

S,Dv5ZsV[fsZf  D]HAGL  SFI"JFCL  CS]DT  WZFJTF  S9,F,GF  HI]0LxI,

D[HLP ;FC[A ;D1F YI[, GYL H[YL S,Dv5ZsV[fsZfGM E\U YI[, K[P H[YL 8=FI,

N]lQFT U6FI H[GM ,FE VFZM5LG[ VF5JF lJG\TL SZ[, K[P VF V\U[ HM.V[ TM VF

AGFJ  TFP  _(q_$qZ_ZZGF  ZMH  AG[,  K[P  V[8,[  S[  VF\Sv$_YL

ARFJ51F[ DLGL:8=L VMO OFIGFg; TFP Z#q!ZqZ_ZZG] GM8LOLS[XG ZH] SZ[, K[P

H[DF\ lGID Zs0Lf ccD[HL:8=[8ccDF OST HI]0LxI, D[HL:8=[8GM ;DFJ[X SZ[, K[P 5Z\T]

VF GM8LOLS[XG TFP Z#q!ZqZ_ZZGF ZMH VD,DF\ VFJ[, K[P HIFZ[ 5|:T]T S[;GM

AGFJ TFP  _(q_$qZ_ZZGF ZMH AG[, K[  VG[  T[  ;DIGF SFINFG];Z S,Dv

5ZsV[fsZf  DF  SM.56  D[HL:8=[8GM  ;DFJ[X  YTM  CTMP  JW]DF  OMHNFZL

SFI"ZLTL ;\CLTFGL S,Dv &DF OMHNFZL gIFIF,IMGF JUM"DF ;[Xg; gIFIF,IM4

5C[,F  JU"GF  HI]0LxI,  D[HL:8=[8M  S[  SM.  D[8=M5M,L8G  lJ:TFZDF  D[8=M5M,L8G

D[HL:8=[8M4   ALHF   JU"GF   HI]0LxI,   D[HL:8=[8M   VG[  V[ShLSI]8LJ  D[HL:8=[8MGM

 GM ;DFJ[X YFI K[P T[DGL V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv#&DF BF; VNF,TM

wJFZF  SFG]GL  SFI"JFCL  SZJF  V\U[  HMUFJ. SZ[, K[P  H[DF\  V[ShLSI]8LJ D[HL:8=[8

wJFZF  V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GF  U]GFDF  VFZM5LG[  ;FT  NLJ;  ;]WLGF  ;DI

DF8[  5M,L;  S:80LDF  ;M\5JF  VlWS'T  SZ[,  K[P  5|:T]T  S[;GM  AGFJ  AgIM

tIFZ[  SM.56 D[HL:8=[8 ;D1F S,Dv5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL SZJFGL ZC[,L CTLP

T[  D]HA  CS]DT  WZFJTF  S9,F,GF  V[ShLSI]8LJ  D[HL:8=[8  ;D1F  S,Dv

5ZsV[fsZfGL SFI"JFCL X\SFZCLT YI[, K[P VF S[;DF S,Dv5ZsV[fsZf G] 5F,G

YI[,  K[P  JW]DF  ARFJ51F[  VF  D]N'F  p5Z  GFDNFZ  ;]5|LD  SM8"  TYF  GFDNFZ

CF.SM8"GF H[  R]SFNFVM ZH]  SZ[, K[  T[DF\  ;NZ TFP Z#q!ZqZ_ZZGF GM8LOLS[XG

VUFpGF AGFJDF V[ShLSI]8LJ D[HLP wJFZF ;8L"OLS[8 VMO .gJ[g8ZLGL SFI"JFCL

SZJFDF VFJL CMI TM 8=FI, N]lQFT U6FI T[J] SM. VJ,MSG GFDNFZ ;]5|LD SM8"
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TYF lJlJW GFDNFZ CF.SM8M" wJFZF SZJFDF VFJ[, GYLP H[YL ARFJ51FGL S,Dv

5ZsV[fsZfGM E\U YI[, CMJFYL N,L, U|FCI ZFBJF 5F+ GYLP 

s!!P#P#f OZLIFN51F[  S,Dv5ZsV[fs#f  D]HA  D[HL:8=[8GM  C]SD  D[/jIF  JLGF

U[ZSFIN[;Z  ZLT[  5M5L:8=MGF  D]N'FDF,GM  GFX  SZ[,  K[P  T[D  SZL

OZLIFN51F[  S,Dv5ZsV[fs#fGM E\U SZ[, K[P  VFD4 SFINFG]  5F,G G SZGFZ

V[Hg;LGM 5]ZFJM X\SF:5N AG[ K[P T[ V\U[  HM.V[ TM ;NZ SFD[ $& AMZF ,;6

D/[, T[DF\YL  #& AMZF  SF50GF  Y[,F  D/L  VFJ[,  H[DF\  D]N'FDF, 5M5L:8=M  CT]P

H[ 5M5L:8=MGF #& Y[,F V[G;LALGF UM0FpGDF HDF SZFJ[, K[ VG[ OST ,;6GM

V[ShLSI]8LJ  D[HL:8=[8GF  VF\Sv#&JF/F  C]SDYL  GFX  SZ[,  K[P  H[YL

V[Hg;LV[ D]N'FDF, 5M5L:8=MGM U[ZSFIN[;Z GQ8 SZ[, K[ T[JL ARFJ51FGL N,L,M

U|FCI ZFBJF 5F+ GYLP 

s!!P#P$f  ARFJ51F[  V[JL  N,L,  SZ[,  K[  S[4  VF\Sv##GL  UM0FpG  ZL;L%8  HMTF\

VF1F[5LT 5\RGFDF $& Y[,F SaH[ YI[, K[P HIFZ[ UM0FpGDF\ #& Y[,F HDF YFI K[P

AFSLGF  !_ Y[,F  SIF\  D]SJFDF  VFjIF  T[  AFAT[  OZLIFN51F  wJFZF  SM. B],F;M

GFDNFZ SM8" ;D1F SZ[, GYLP H[YL $& Y[,F UM0FpGDF HDF G SZL OZLIFN51FGM

S[; X\SF:5N AG[ K[P T[  V\U[  HM.V[  TM  VF  SFD[  Z[.0  SZGFZG[  ;FC[N  G\P  ZYL

T5F;JFDF  VFJ[,  K[P  T[VMGF[  5]ZFJF[  J\RF6[  ,[TF  AM,[ZM  JFCGDF  S],  $&

%,F:8LSGF AMZF D/[, H[GL V\NZYL #& SF50GF Y[,F D/L VFJ[,FP H[DF\ 5M5L:8=M

EZ[, CTFP T[ 5M5L:8=MJF/F Y[,F V[G;LAL VDNFJFNGF UM0FpG p5Z HDF SZFJ[,

K[P  ,;6GF  $&  AMZFGM  V[ShLSI]8LJ  D[HLPGF  C]SDYL  GFX  SZ[,  K[P  H[YL

ARFJ51FGL ;NZ N,L, U|FCI ZFBJF 5F+ GYLP 

s!Zf OZLIFN51F[  VF  SFD[  ;FC[N  G\P  _#YL  ;A>g;5[S8Z4  V[GP;LPALP

VDNFJFN4  VT],  zLVE[l;\C  IFNJG[  VF\Sv$$YL  SM8"  ~A~  ;MU\N  p5Z

T5F;JFDF VFJ[, K[P T[D6[ T[VMGL H]AFGLDF D]bItJ[ 5]ZFJM VF5[, K[ S[4 T[VM

તા.  ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ  સબઈન્સપેકટર  તરીકે  નાર્કોટીકસ  કન્ટ્ર ોલ  બ્યુરો
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અમદાવાદ ખાતે T[VMGL OZH p5Z CTF4 T[VMGL  ઓફીસની હકુમત સમગ્ર ગુજરાત

રાજયમાં છે.  તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ પીઠાઈ ટોલપ્લાઝા ઉપર ડોડાપોશની જપ્તી

કરવામાં આવેલી તે કાર્યવાહી રાજકુમારસીંહ ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસરનાઓએ કરેલી અને

ત્યારબાદ તે કેસમાં આગળની તપાસ અર્થે T[VMG[  સોંપેલી. T[VMG[  આ ગુનાની તપાસ

કરવા માટે  ઝોનલ ડાયરેકટર એસ.કે.મિશ્રાનાઓએ કરેલ હુકમ છે.  ત્યારબાદ T[VMV[

સ્થળ ઉપરથી હાજર ત્રણેય વ્યકતીઓ નામે મહમંદ સુફીયાન, દિપક મોદી અને સદામસ

જાકીરહુસેનને પોતાના સ્વેચ્છીક નિવેદનો આપવા માટે એન.ડી.પી.એસ.ની કલમ-૬૭

મુજબ  નોટીસ  આપેલી  જે  લેખીત  સ્વરુપે  આપેલી.  ત્યારબાદ T[VM  AWF  T[DGL

ઓફીસમાં પહોચેલા અને પ્રથમ તા.  ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ રાત્રીના અને ત્યારબાદ

બીજા દિવસે એટલે કે તા. ૦૯/૦૪/૨૦૨૨ ના રોજ એમ બે વખત દિપકભાઈ મોદી,

ત્યારબાદ  સદામસજાકીર  ત્યારબાદ  મોહમંદસુફીયાનનંુ  સ્વચે્છીક  નિવેદનો  તેમના

લખાવ્યા મુજબ T[VMV[ GM\W[,F4 આ તબકે્ક વિ.એ.પી.પીશ્રીએ તે નિવેદનો બાબતેનો

પુરાવો અંગે  સાહેદને પુછતા,  બચાવપક્ષે તેમના વિ.વ.શ્રી એમ.એચ.શખેે એવો વાંધો

લીધેલ  છે  કે  આરોપીના  નિવેદનમાં  આક્ષેપિત  મદુ્દામાલ  કબજા,  ખરીદી  બાબતની

કોઈપણ હકીકતો રેડીંગ પાર્ટીના અથવા ત.ક.અમલદાર રુબરુના કબુલાત સ્વરુપના

નિવેદન હોવાથી તેને નામ.સુપ્રિમકોર્ટના તોફાનસીંહ /  v s તામીલનાડુના ચુકાદા પ્રમાણે

પુરાવાની કાયદાની કલમ-૨૫નો બાધ નડતો હોઈ આવી હકીકતોને પુરાવામાં  નોંધી

શકાય નહી. આ બાબતે વિ.એ.પી.પી.શ્રીએ એમ.આર.પટેલે રજુઆત કરેલ છે કે મોહીત

અગ્રવાલના તાજતેરના ચુકાદાથી ડીસ્કલોઝર પાર્ટ  પુરાવામાં  નોંધી શકાય છે જથેી તે

બાબતનો પુરાવો  રેકોર્ડ  ઉપર લાવવો જરુરી  છે.  બને્ન  પક્ષને સાંભ્ળયા આરોપીએ જે

ડીસ્કલોઝર  સાહેદ  રુબરુ  કર્યુ  હોઈ  તે  બાબત  રેકોર્ડ  ઉપર  આવવી  જરુરી  હોઈ

બચાવપક્ષનો વાંધો આ તબકકે ગ્રાહય રાખવાપાત્ર નથી. T[VMV[ દિપક મોદીને એન.ડી.

પી. એસ. એકટની કલમ-૬૭ અંગે સમજ કરેલી અને તેના અધિકારો અંગે પણ સમજ

કરેલી.  દિપક મોદીએ તેના સ્વેચ્છીક નિવેદન દરમ્યાન તેણે પોતાના તથા પરિવારની

જાણકારી  આપેલી.  ત્યારબાદ  તેણે  કહેલુ  કે  આ ડોડાપોશ  જે મંદસૌર  મધ્યપ્રદેશથી

અમદાવાદ લઈને આવતો હતો. મંદસૌર પાસેના એક ગામમાથી ગોપાલ નામના વ્ય્કતી

પાસેથી  તેણે  આ ડોડાપોશ ખરીદેલા  હતા.  ત્યારબાદ તેણે  આરામ કરવા  માટે  સમય

માંગેલો અને મોડી રાત થયેલી હોઈ તેઓને આરામ કરવા સમય આપેલો અને ત્યારબાદ

બીજા દિવસે તા.૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ દિપક મોદીનંુ ફરીથી નિવેદન નોંધેલુ જમેાં
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તેણે કહેલુ કે તે સદામસજાકરભાઈની સાથે તા.૦૭/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ ડોડાપોશ લેવા

માટે અમદાવાદ થી મંદસૌર જવા નીકળેલો તે સિવાય તેણે જણાવેલુ કે તેણે તા. ૦૬/

૦૪/૨૦૨૨ના રોજ જાકીરભાઈ પાસેથી એક ગાડીની વ્યવસ્થા કરવા કહેલુ અને તેણે

જણાવેલુ કે મંદસૌરથી અમો લસણના બોરાની અંદર ડોડાપોશ સંતાડીને લઈને આવીશું

ત્યારબાદ વધુમા જણાવેલુ કે ડોડાપોશ રુ.૧૭૦૦/-ના કિલોના હીસાબે ખરીદેલા હતા

જે તે ઉધારમાં  લાવેલા હતા.  દિપક મોદીએ જણાવેલુ કે  ડોડાપોશનંુ ગેરકાયદેસર કામ

લગભગ છેલ્લા છ મહીનાથી કરતો હતો તે પહેલા લસણના બોરામાં ડોડાપોશને છુપાવીને

અશોક ટ્ર ાવેલ્સની બસમાં  મંદસૌરથી અમદાવાદ મંગાવતો હતો.  ડોડાપોશને આ રીતે

લસણના બોરામાં એવી રીતે સંતાડવામાં આવતુ હતુ કે કોઈને બહારથી દેખાઈ નહી. આ

વખતે લગભગ દોઢ મહીનાથી કોઈ કામ ન હોવાથી આ વખતે વધુ પ્રમાણમાં તે લોકો

મંદસૌરથી અમદાવાદ ડોડાપોશ લઈને આવેલા અમદાવાદમાં આ ડોડાપોશ પુનમ ઉર્ફે

પુનારામને આપવાના હતા અને અગાઉ પણ પુનમ ઉર્ફે  પુનારામને ડોડાપોશ આપતો

હતો. પુનારામને રુ.૨૫૦૦/- કિલોના ભાવે રોકડામાં ડોડાપોશ વેચતો હતો. ગોપાલને

દિપક મોદી અમદાવાદથી પેમેન્ટ કરતો હતો જમેાંથી કેટલુક પેમેન્ટ એ.ટી.એમ ની અંદર

કેશ ડીપોઝીટ કરીને  બેંક મારફતે કરતો હતો.  દિપક મોદીએ જણાવેલુ કે  આના માટે

ગોપાલ અને તેની વચ્ચે વોટસએપ ઉપર વાતચીત થયેલી તેની ચેટ તેની પાસે તેના

મોબાઈલમાં હોવાનંુ જણાવેલુ. T[VMV[ દિપક મોદીનંુ વિગતવારનંુ નિવેદન તેના લખાવ્યા

મુજબ નોંધેલુ. ડોડાપોશની જપ્તી અને દિપક મોદીના સ્વેચ્છીક નિવેદનના આધાર ઉપર

દીપક મોદીની ડોડાપોશની ગેરકાયદેસર કસ્ટડી રાખવા બદલ તા.૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના

રોજ તેને એન.ડી.પી.એસ.એકટના ગુના હેઠળ કલાક ૨૨.૧૦ વાગે  અટકમાં  લીધેલો

અને તે અંગે જરુરી એરેસ્ટ મેમો બનાવેલો અને તેમાં દિપક મોદીની સહી લીધેલી અને

તેની  ધરપકડ અંગેની  જાણ તેને  તેના  મોટાભાઈને  કરવાનંુ  કહેતા  તેણે  પોતેજ તેના

મોટાભાઈને મોબાઈલ દ્રારા ધરપકડ અંગેની જાણ કરેલી અને તે અંગેની નોંધ કરી તે

નીચે દિપક મોદીની સહી લીધેલી તેમજ T[VM પોતે પણ સહી કરેલી તેમજ દિપક મોદી

પાસેથી મળી આવેલ સામાન અંગે જરુરી લીસ્ટ પણ એરેસ્ટ મેમા સાથે બનાવેલ જમેા

તેની  પાસેથી  કુલ ૧૧ ચીજવસ્તુઓ જમા લીધેલી અને તે  નીચે  દિપક મોદીની  સહી

લીધેલી મે પોતે પણ સહી કરેલી તેની પાસેથી મળી આવેલ પૈસા તેને પરત સોંપેલા તે

અંગેની  નોંધ પણ કરેલી અને દિપક મોદીની સહી લીધેલી.  ત્યારબાદ સદામસજાકીર

હુસેનનંુ તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ રાતના અને ત્યારબાદ તા.૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના

રોજ નિવેદન નોંધેલુ અને એન.ડી.પી.એસ.એકટની કલમ-૬૭ અંગે સમજ કરેલી અને
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તેના અધિકારો અંગે પણ સમજ કરેલી. સદામસજાકીર હુસેનએ તેના સ્વેચ્છીક નિવેદન

દરમ્યાન તેણે  પોતાના  તથા  પરિવારની  જાણકારી  આપેલી.  ત્યારબાદ સદામસજાકીર

હુસેનએ જણાવેલુ કે દિપક મોદીને તે લગભગ ચાર પાંચ વર્ષથી ઓળખે છે અને તે તેની

પાસેથી  લસણ પણ વેચાતુ  લેતો  હતો  લગભગ ચાર પાંચ  મહીના  પહેલા  તેને  એવી

જાણકારી મળેલી કે દિપક મોદી લસણની સાથે સાથે ડોડાપોશ ગેરકાયદેસર લાવે છે

પૈસાની જરુરીયાત હોવાથી તે પણ દિપક મોદી સાથે તેના ગેરકાયદેસર વેપારમાં સામેલ

થયેલો. સદામસજાકીરના કહેવાથી રાત્રીના તેને આરામ કરવાનો સમય આપેલો અને તા.

૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ  ફરીથી  તેનંુ  સ્વેચ્છીક  નિવેદન  નોંધેલુ  જમેા  તેણે  T[VMG[

જણાવેલુ કે દિપક મોદી મંદસૌરથી લસણની આડમાં ટ્ર ાવેલ્સમાં ડોડાપોશ મંગાવતો હતો

અને સપ્તાહમાં  બે થી ત્રણ વાર દિપક મોદીનો સામાન આવતો હતો.  તા.  ૦૬/૦૪/

૨૦૨૨ ના રોજ દિપક મોદીએ જણાવેલુ કે મંદસૌરથી આ વખતે વધુ પ્રમાણમાં ડોડાપોશ

લઈને આવવાના છીએ તે માટે એક ગાડીની વ્યવસ્થા કરવા સદામસને જણાવેલુ તેવુ

T[DG[  સદામસે જણાવેલુ. તેથી સદામસે તેના પરીચીત મોહમંદ સુફીયાનનો સંપર્ક  કરેલો

અને તેને જણાવેલુ કે મંદસૌરથી લસણ લઈને આવવાનંુ છે મોહમંદ સુફીયાનને ડોડાપોશ

અંગેની કોઈ જાણકારી આપેલી નહી.  ડોડાપોશ લાવવા માટે ગાડી રુ.૧૪૦૦૦/- ના

ભાડાપેટે  નકકી  કરેલી.  ત્યારબાદ  મોહમંદ  સદામસે  તા.૦૭/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ

મોહમંદસુફીયાનને કહેલ કે આજરોજ બપોરે મંદસૌર લસણ લેવા જવાનંુ છે પરંતુ મોહમંદ

સુફીયાનને  કોઈક  જરુરી  કામ  હોવાથી  તે  લોકો  સાંજ ે  મંદસૌર  જવા  નીકળેલા.

સદામસજાકીર હુસેને જણાવેલુ કે દિપક મોદીના ધણાબધા સગાસંબંધીઓ મધ્યપ્રદેશના

મંદસૌરની આજુબાજુ રહે  છે  તેથી તેને ડોડાપોશની પુરી જાણકારી  હતી અને પૈસાની

લાલચમાં  તે  પોતે  આ કામમાં  સામેલ  થયેલાનંુ  જણાવેલુ  સદામસે  વધુમાં  એવુ  પણ

જણાવેલુ કે દિપક મોદીએ મંગાવેલ ડોડાપોશને પોતાની દુકાનમાં સંતાડીને રાખતો હતો

અને વેચતો હતો. T[VMV[  સદામસ જાકીરહુસેનનંુ વિગતવારનંુ નિવેદન તેના લખાવ્યા

મુજબ નોંધેલુ.  ડોડાપોશની  જપ્તી  અને  સદામસ જાકીરહુસેનના  સ્વેચ્છીક  નિવેદનના

આધાર ઉપર સદામસ જાકીરહુસેનની ડોડાપોશની ગેરકાયદેસર કસ્ટડી  રાખવા બદલ

તા.૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ તેને એન.ડી.પી.એસ.એકટના ગુના હેઠળ કલાક ૨૩.૨૦

વાગે અટકમાં  લીધેલો અને તે અંગે જરુરી એરેસ્ટ મેમો બનાવેલો અને તેમાં  સદામસ

જાકીરહુસેનની સહી લીધેલી અને તેની ધરપકડ અંગેની જાણ તેને તેના દિકરાને કરવાનંુ

કહેતા તેણે પોતેજ તેના દિકરાને મોબાઈલ દ્રારા ધરપકડ અંગેની જાણ કરેલી અને તે
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અંગેની નોંધ કરી તે નીચે સદામસ જાકીરહુસેનની સહી લીધેલી તેમજ T[VM  પોતે પણ

સહી કરેલી તેમજ સદામસ જાકીરહુસેન પાસેથી મળી આવેલ સામાન અંગે જરુરી લીસ્ટ

પણ એરેસ્ટ મેમા સાથે બનાવેલ જમેા તેની પાસેથી કુલ ૦૬ ચીજવસ્તુઓ જમા લીધેલી

અને તે નીચે  સદામસ જાકીરહુસેનની સહી લીધેલી T[VM  પોતે પણ સહી કરેલી તેની

પાસેથી મળી આવેલ પૈસા તેને પરત સોંપેલા તે અંગેની નોંધ પણ કરેલી અને સદામસ

જાકીરહુસેનની સહી લીધેલી. ત્યારબાદ  મોહમંદ  સુફીયાનનંુ  તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના

રોજ  રાતના  અને  ત્યારબાદ  તા.૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ  નિવેદન  નોંધેલુ  અને

એન.ડી.પી.એસ.એકટની કલમ-૬૭ અંગે સમજ કરેલી અને તેના અધિકારો અંગે પણ

સમજ કરેલી.  મોહમંદ સુફીયાનએ તેના સ્વેચ્છીક નિવેદન દરમ્યાન તેણે પોતાના તથા

પરિવારની  જાણકારી  આપેલી.  મોહમંદ  સુફીયાને T[VMG[  જણાવેલુ  કે  જપ્તી  કરેલ

ડોડાપોશની તેને કોઈ જાણકારી નથી. તે દિપક મોદીને પહેલાથી જાણતો ન હતો તે ફકત

સદામસ  જાકીરહુસેનને  જાણતો  હતો  અને  સદામસ  જાકીરહુસેને  તેને  જણાવેલુ  કે

મંદસૌરથી  લસણ  લઈને  અમદાવાદ  આવવાનંુ  છે.  જનેા  માટે  ગાડીનુ  ભાડુ

રુ.૧૪૦૦૦/-  જાકીરહુસેન પાસે નકકી કરેલુ.  વધુમાં  મોહમંદ સુફીયાને જણાવેલુ કે

મંદસૌર પહોચ્યા બાદ લગભગ ૧૫ થી ૨૦ કી.મી.  દુર એક ગામમાં  દિપક મોદી તેને

લઈને ગયેલો તે ગામનુ નામ તેને ખબર નથી રાત્રીનો સમય હોવાથી તેને આરામ કરવાનો

સમય આપેલો અને ત્યારબાદ બીજા દિવસે તા.૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ તેનુ નિવેદન

નોંધેલુ. T[VMG[  મોહમંદ  સુફીયાને  જણાવેલ  કે  તા.૦૬/૦૪/૨૦૨૨  ના  રોજ

જાકીરભાઈએ T[VMG[  કહેલુ કે મંદસૌરથી લસણ લઈને આવવાનંુ છે અને એક ગાડીની

સગવડ કરવા જણાવેલુ અને T[VMV[ હા પાડેલી અને રુ.૧૪૦૦૦/- ભાડુ નકકી કરેલુ

પરંતુ  જાકીરભાઈએ  તે  દિવસે  કોઈ  ફોન  કરેલો  નહી.  તા.૦૭/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ

જાકીરભાઈએ મોહમંદ  સુફીયાનને  ફોન  કરી  જણાવેલુ  કે  બપોરે  નીકળવાનંુ  છે  અને

મોહમંદ  સુફીયાન  કામમાં  હોવાથી  તેને  સાંજ ે નીકળવાનંુ  જણાવેલુ  મોહમંદ  સુફીયાને

T[VMG[ જણાવેલુ કે સાંજ ેઆશરે ૬-૭ વાગે જાકીરભાઈ અને દિપક મોદી તેને હાથીખાઈ

ચારરસ્તા  અમદાવાદ ખાતે  ભેગા  થયેલા  અને મંદસૌર  જવા નીકળેલા  ત્યારબાદ રાત્રે

આશરે ૧૧ વાગે  દાહોદ પહોચી જમી મંદસૌર જવા નીકળેલા તેણે આખી રાત ગાડી

ચલાવેલી  અને  સવારે  પાંચ  સાડા  પાંચની  વચ્ચે  મંદસૌર  પહોચેલા  ત્યારબાદ

જાકીરભાઈએ અને દિપક મોદીએ જણાવેલુ કે હજુ ૧૦ થી ૧૫ કી.મી.  અંદર જવાનંુ છે
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દિપક મોદીએ જણાવેલુ કે T[VMG[  રસ્તો ખબર છે અને આગળનો રસ્તો બતાવેલો અને

દિપક મોદી જયાથી લસણ લાવતો હતો તે જગ્યાએ ગાડી લઈ ગયેલા અને ત્યાં જઈ એવુ

કહેલુ કે  ''તુ આરામ કર હંુ અને જાકીરભાઈ ગાડીમાં લસણ ભરી આવીએ છીએ''  મને

મોહમંદ  સુફીયાને  એવુ  જણાવેલુ  કે  દિપક  મોદી  અને  જાકીરહુસૈન  બને્ન  ગાડી  લઈને

નીકળેલા અને એક કલાક પછી ગાડીમાં લસણ ભરી પરત આવેલા અને તેને સુતો હોઈ

જગાડેલો અને તરત અમદાવાદ તરફ આવવા નીકળેલા.અને આગળ પીઠાઈ ટોલનાકા

ઉપર પહોચતા ખબર પડેલી કે દિપક મોદી અને સદામસજાકીર હુસેન લસણની આડમાં

ડોડાપોશ  લઈને  આવેલા. T[VMV[  મોહમંદ  સુફીયાનનંુ  વિગતવારનંુ  નિવેદન  તેના

લખાવ્યા મુજબ નોંધેલુ.  આ બને્નને એરેસ્ટ કરયા બાદ તેમના અટક અંગેની જાણકારી

એન.ડી.પી.એસ એકટની કલમ-૫૭ મુજબ ઝોનલ ડાયરેકટર એન.સી.બી અમદાવાદ

યુનીટને તા.૧૦/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ T[VMV[  લેખીત સ્વરુપે કરેલી.  ત્યારબાદ દિપક

મોદી  અને  સદામસ  જાકીરહુસેનના  મડેીકલ  રીપોર્ટ  કરવા  માટે  સી.એમ.ઓ.  સોલા

સીવીલ હોસ્પીટલ અમદાવાદ ખાતે મોકલેલા જમેાં બને્નના કોવીડ અંગેના તેમજ મેડીકલ

રીપોર્ટ  T[VMG[ હોસ્પીટલે સોપેલા. ત્યારબાદ બને્ન આરોપીઓને તા.૧૦/૦૪/૨૦૨૨ના

રોજ નામદાર સીવીલ જજ કઠલાલ ખાતે જરુરી યાદી કરી રીમાન્ડ માટે પ્રોડયુસ કરેલા.

ત્યારાબાદ બને્ન આરોપીઓના રીમાન્ડ T[VMG[  તા.  ૧૩/૦૪/૨૦૨૨ સુધીના કલાક

૧૬.૦૦ સુધીના આપેલા અને વોરન્ટ આપેલુ. રીમાન્ડ દરમ્યાન આરોપીઓ દિપક મોદી

તથા સદામસ જાકીરહુસેનના નિવેદનો તેમના લખાવ્યા મુજબ તા.૧૦/૦૪/૨૦૨૨,

તા.૧૧/૦૪/૨૦૨૨ અને તા.૧૨/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ નોંધેલા T[VMG[ દિપક મોદીએ

નિવેદન દરમ્યાન એવુ જણાવેલુ કે, તેની અને ગોપાલ વચ્ચેની થયેલ વોટસએપચેટ રજુ

કરેલ અને દરેક વોટસએપ ચેટ ઉપર આરોપી દિપક મોદીએ તેના હસ્તાક્ષર કરેલા તે

સિવાય દિપક મોદીએ ગોપાલ અને પુનારામનો ફોટો પોતાના મોબાઈલ ફોનમાં હતો તે

બતાવેલો તેની પ્રિન્ટ T[VMV[ કાઢેલી અને તે ફોટા પ્રિન્ટ કાઢયા બાદ દિપક મોદીની સહી

લીધેલી અને આ ફોટાઓ પુનારામ અને ગોપાલના છે તેવી નોંધ તેમની પાસે કરાવી

દિપક મોદીની સહીઓ લીધેલી. રીમાન્ડ દરમ્યાન આરોપી સદામસ જાકીરહુસેનનાઓએ

નિવેદન દરમ્યાન T[VMG[  અગાઉ તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ અને તા.૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના

રોજ જે હકીકતો  જણાવેલી  તે  હકીકતો  પૈકીની  હકીકતો  ફરીથી T[VMGL  સમક્ષ જાહેર

કરેલી.  ત્યારબાદ બને્ન આરોપીઓને હોસ્પીટલમાં  મેડીકલ કરાવ્યા બાદ નામ.કઠલાલ
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કોર્ટમા રીમાન્ડ પુર્ણ થતા તા.૧૨/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ રજુ કરેલા જે યાદી સાથે રજુ

કરેલા, T[VMG[ નામ.કઠલાલ કોર્ટ  તરફથી કેદમાં પાછા મોકલ્યા અંગેનુ વોરંટ આપેલુ અને

T[VMV[ બને્નને નડીઆદ જીલ્લા જલે ખાતે જરુરી કાર્યવાહી કરી મોકલી આપેલા અને જલે

પાસેથી  કેદીને  જલેમાં  સોંપ્યા  તે  બદલની  પહોચ  મેળવેલી.  ત્યારબાદ T[VMV[  બને્ન

આરોપીઓના  ગુનાહીત  ઈતિહાસ  સંબધંી  અને  આરોપીઓના  રહેઠાણ  વિસ્તારના

પો.સ્ટેના  આ અંગેનુ  ઈન્ટીમેશન લેખીત  સ્વરુપે  આપેલ જ ે સાથે T[VMG[  શાહીબાગ

પો.સ્ટે.  અમદાવાદ  શહેર  તરફથી  લેખીતમાં  આરોપી  દિપક શાંતિલાલ મોદી  વિરુધ્ધ

સી.આર.પી.સી કલમ-૧૦૭ મુજબ અટકાયતી પગલા લીધેલ છે અને સદામસ વિરુધ્ધ

તેમના પો.સ્ટે કોઈ ગુન્હો દાખલ થયો નથી તેવી માહીતી આપેલી જ  ેT[VMGL ઓફીસમાં

તા.  ૨૦/૦૫/૨૦૨૨ના  રોજ  મળેલી  અને T[VMGL  ઓફીસનો  તે  ઉપર  સીકકો  છે.

ત્યારબાદ તા.  ૨૬/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ ડોડાપોશ જે વાહનમાં  લાવવામાં  આવેલો તે

વાહનના માલિક રફીકભાઈ વ્હોરા રહે.અમદાવાદને નોટીસ આપેલી અને તેમાં  રીસીવ

કરતા  તરીકે  રફીકભાઈ વ્હોરાની  સહી  લીધેલી  તેમજ આ નોટીસ ઈસ્યુ  કરનાર તરીકે

T[VMGL  પોતાની સહી કરેલી,  T[VM  તા.  ૨૫/૦૫/૨૦૨૨ના રોજ રફીકભાઈ વ્હોરાનંુ

સ્વેચ્છીક નિવેદન લીધેલુ અને તેને નિવેદન લેતા પહેલા એન.ડી.પી.એસ. એકટ-૬૭

મુજબની જાણકારી આપેલી અને તેના અધિકારો અંગે સમજ કરેલી રફીકભાઈ વ્હોરાએ

T[VMG[ જણાવેલુ કે તેણે પ્રથમ તેની અને તેના પરિવારની જાણકારી આપેલી. ત્યારબાદ

તેણે  જણાવેલુ  કે  તેના  વાહન  નં-જી.જ.ે૧૩.એ.ટી.૦૦૨૯  મહિન્દ્રા  બોલેરોમાં  જ ે

ડોડાપોશની ગેરકાયદેસર પરીવહન કરવામાં આવતુ હોઈ તે અંગે તેને કોઈ જાણકારી નથી

પરંતુ આ મહીન્દ્રા બોલેરો વાહન પોતાની માલીકીનુ હોવાનુ જણાવેલુ અને બજારમાં ભાડે

આપતો હોવાનંુ જણાવેલુ. ત્યારબાદ અશોક ટ્ર ાવેલ્સના માલિક કમ મેનેજરનાઓને શોપ

નં-૮ એસ.બી.હાઉસ નમસ્તે સર્કલ શાહબાગ અમદાવાદના સરનામે નોટીસ ઈસ્યુ કરેલી

અને તે નોટીસમાં તેમની રીસીવ કોપી કરાવી સહી લીધેલી તે રીતે અશોક ટ્ર ાવેલ્સ ના

માલિક કમ મેનેજરને ફરીથી તા.૧૧/૦૭/૨૦૨૨ ત્યારબાદ તા.૦૭/૦૯/૨૦૨૨ના

રોજ નોટીસ ઈસ્યુ કરેલી. તેમને નોટીસો આપવા છતા તેઓ કોઈ નિવેદન માટે આવેલા

નહી. T[VMV[  તા.૨૭/૦૬/૨૦૨૨ના  રોજ  ગોપાલ  ગુર્જર  રહે.મંદસૌર  મધ્યપ્રદેશને

સ્પીડપોસ્ટ મારફતે નોટીસ ઈસ્યુ કરેલી જમેાં  તા.૨૭/૦૬/૨૦૨૨ના રોજની નોટીસ

સંદર્ભે ગોપાલ ગુર્જરનાઓએ તા.૧૦/૦૭/૨૦૨૨ના રોજ પોતાનંુ એડઝોડમેન્ટ રીપોર્ટ
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તેના વકીલ મારફતે મોકલેલો અને સાથે એપોઈન્ટમેન્ટ ઓફ પાવર એટર્ની વકીલ શ્રી

વીપીનકુમાર પાંડેનો લેખીતમાં આપેલો. આ ગોપાલભાઈ ગુર્જરને તા. ૧૮/૦૭/૨૦૨૨

અને તા. ૦૭/૦૯/૨૦૨૨ના રોજ પણ નોટીસ ઈસ્યુ કરેલી તા. ૦૭/૦૯/૨૦૨૨ના

રોજ મોકલેલ નોટીસ પોસ્ટ દ્રારા મોકલેલી જ ેપરત આવેલી જ ેT[VMV[ તપાસમાં સામેલ

રાખેલ.  નોટીસ સાથે એડઝોડમેન્ટ લેટર તેમજ એપોઈન્ટમેન્ટ પાવર ઓફ એટર્ની લેટર

તપાસના કામે  મળેલ તે બતાવામાં  આવે છે તેમજ ગોપાલ ગુર્જરને અમારી ઓફીસમાં

નોટીસ સીલબંધ કવર સાથે પરત આવેલી અને તે કવર ઉપર તેનો ડાયરી નં-૫૬૩૫

તા.૧૫/૦૯/૨૦૨૨ની નોંધ છે.  ગોપાલ ગુર્જર નિવેદન માટે આવેલા નહી જથેી તેનંુ

નિવેદન લીધેલુ નહી. T[VMV[ તા.૧૧/૦૭/૨૦૨૨ અને તા.૦૭/૦૯/૨૦૨૨ના રોજ

પુનારામ બિશ્નોઈ રહે.  જોધપુર,  રાજસ્થાનનાઓને લેખીતમાં  નોટીસ પાઠવેલી પરંતુ તે

નિવેદન માટે આવેલ નહી.  ત્યારબાદ તા.  ૧૨/૦૮/૨૦૨૨ના રોજ નોડલ ઓફીસર

વોડાફોન  કંપનીનાઓને  મોબાઈલ  નં-૭૮૦૨૦૧૪૬૯૭  તથા  નં-૯૦૯૯૯૫૫૯૧૦

તથા નં-૮૪૬૩૦૧૬૯૫૨ તથા નં-૯૬૬૯૦૪૧૦૭૯ જ ેમોબાઈલો દિપક મોદી તથા

ગોપાલ ગુર્જર  અને  પુનારામ  બિશ્નોઈના  હતા  તે  અંગે  સી.ડી.આર તથા  ૬૫-બી ના

પ્રમાણપત્ર સાથે કોલડીટેલની માંગણી T[VMV[ લેખીત સ્વરુપે કરેલી. ત્યારબાદ તેઓએ

લેખીતમાં ઉપરોકત ચારેય મોબાઈલ નંબરોની તા.૦૧/૦૨/૨૦૨૨ થી તા. ૦૮/૦૪/

૨૦૨૨  સુધીની  કોલડીટેલ  એવીડન્સ  એકટની  કલમ-૬૫બી,(૪),(સી)  મુજબ

પ્રમાણપત્ર સાથે આપેલી. આરોપી દિપક મોદીના સી.ડી.આર ની તપાસમાં એવી હકીકત

જણાઈ આવેલી  કે  દિપક  મોદી  કન્ટીન્યુ  ગોપાલ ગુર્જર  તથા  પુનારામ  બિશ્નોઈ  તથા

આરોપી સદામસજાકીર હુસેનની સાથે સતત સંપર્કમાં હતો અને કોલ ડીટેલ ઉપરથી તે

જણાઈ આવેલુ.  તેમના કોલડીટેલ્સ સી.ડી.આરમાં  હાઈલાઈટ કરીને T[VMV[  તપાસમાં

સામેલ રાખેલ છે. જીઓ મોબાઈલ કંપનીના નોડલ ઓફીસરશ્રીને મોબાઈલ નં-૯૩૨૮

૮૨૫૪૭૦ વાળા મોબાઈલ નંબરની  તા.૦૧/૦૨/૨૦૨૨ થી તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨

સુધીની કોલડીટેલ અને સી.ડી.આર તથા ૬૫-બી ના પ્રમાણપત્રની તા.  ૧૨/૦૮/

૨૦૨૨ ના રોજ માંગણી કરેલી. T[VMG[ જીઓ કંપની તરફથી મો. નં. ૯૩૨૮૮૨૫૪૭૦

ની તા.૦૧/૦૨/૨૦૨૨ થી તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨સુધીની કોલડીટેલ તથા ૬૫-બી નંુ

પ્રમાણપત્ર તેમજ કસ્ટમર એપ્લીકેશન ફોર્મ આપેલુ. આ સી.ડી.આરનો અભ્યાસ કરતા

આરોપી સદામસજાકીર હુસેન સતત આરોપી દિપક મોદીના મોબાઈલ નં.  ૯૦૯૯૯૫૫
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૯૧૦ તથા નં-૭૮૦૨૦૧૪૬૯૭ ના સતત સંપર્કમાં હતો તેવુ જણાઈ આવેલુ જ ેT[VMV[

હાઈલાઈટ કરીને તપાસમાં સામેલ રાખેલ છે. T[VMV[ તપાસના કામે T[DGL ઝોનલ યુનીટ

અમદાવાદથી ગોડાઉન કીપર પાસેથી ગોડાઉન રજીસ્ટરની નકલ તપાસના કામે સામેલ

રાખેલી જે આ ગુનાસંબંધીત ગોડાઉનરસીદ હતી અને રાજકુમારસીંહનાઓએ મુદ્દામાલ

જમા કરાવેલો તેની ડીટેલ છે તથા લેબમાંથી જ ેરીમેનેન્ટ સમે્પલ પરત આવેલા તેની પણ

જમા કરાવ્યા બાદ T[VMV[ કરેલી સહી છે તેમજ મુદ્દામાલનો નાશ કરવામાં આવ્યો તેની

પણ નોંધ છે  જે એટેસ્ટેડ  નકલ કરનાર  બાબુલાલ યાદવનાઓની સહી  તથા  તેમનો

સીકકો છે જ ેએટેસ્ટેડ નકલ રજુ છે તે તપાસના કામે મેળવેલ તે તેજ છે. T[VMG[  નામ.

કોર્ટના રેકર્ડમાંથી આરોપીઓ દિપક મોદી તથા સદામસજાકીર હુસેન વિરુધ્ધ કેસ નં-

એન.સી.બી/એ.ઝેડ.યુ/સી.આર-૦૮/૨૨થી નામ. કોર્ટમાં લેખીતમાં આપેલી ફરીયાદ

બતાવામાં આવે છે જમેાં પ્રથમ પાના ઉપર આરોપીઓના નામ,સરનામા તથા ફોટોગ્રાફ

છે તથા દરેક પાના ઉપર અમારી ઓફીસનો રાઉન્ડ સીલ તથા અમારી પોતાની સહીઓ

છે તથા અંતિમ ભાગે પણ મારી પોતાની સહી,  રાઉન્ડસીલ અને મારા હોદ્દાનો સીકકો

છે. T[VMG[  મુદ્દામાલ T[VMGL  ઓફીસના  ગોડાઉન  ઈન્ચાર્જ  પાસેથી  મેળવેલો  અને

T[VMV[ જરુરી કાર્યવાહી કરી કોર્ટમાં જમા કરાવેલો T[VMG[ મદુ્દામાલ બતાવામાં આવે છે

તે તેજ છે જે ઓળખી ATFJ[  K[P  T[VMG[  તપાસમાં  રાજકુમારસીંહ તરફથી પંચનામા,

સીઝરમેમો,  તથા અન્ય દસ્તાવેજી પુરાવા તપાસમાં  મળેલા જ ે T[VMV[ T[DGL  આંક-

૭૯ની ફરીયાદ સાથેના આંક-૪વાળા લીસ્ટથી રજુ કરેલા.  આરોપી દિપક મોદી તથા

સદામસજાકીર હુસેનને T[VM VM/B[ K[ H[DG[ T[VMV[ આ કામે અટક કરેલા તે તેજ છે જે

ઓળખી ATFJ[ K[P 

VFZM5L51F  TZO[  ;NZ ;FC[NGL  p,8T5F; SZJFDF  VFJ[,LP  H[DF\  T[VMV[

અમદાવાદ ઝોનલ યુનિટમાં  સૌથી ઉચ્ચ હોદ્દા ઉપર ઝોનલ ડાયરેકટર કાર્ય  કરે છે જે

આક્ષેપિત બનાવ સમયે શ્રી એસ.કે.મિશ્રા CMJFGL અને ઝોનલ ડાયરેકટરના તાબા હેઠળ

શ્રી  બાબુલાલ  યાદવ  આસી.ડાયરેકટર  તરીકે  ફરજ  ઉપર CMJFGL4  આ બને્ન  ગેઝેટેડ

ઓફીસર CMJFGL4  આક્ષેપિત બનાવ સમયે અમદાવાદ ઝોનલ યુનિટમાં  ઇન્ટેલીજન્સ

ઓફીસર તરીકે રાજુકમારસિંહ સિવાય અન્ય ૪ ઇન્ટેલીજન્સ ઓફીસર ફરજ બજાવતા

CMJFGL4 આ ઇન્ટેલીજન્સ ઓફીસર ગેઝેટેડ ઓફીસરમાં ન VFJTF CMJFGL4 T[VM કરતા
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રાજકમારસિંહ  સીનીયર  અધિકારી CMJFGL4  આક્ષેપિત  બનાવમાં  કોઈપણ  ગેઝેટેડ

અધિકારીને સામેલ કરવામાં આવેલ ન CMJFGL4 T[VM  આક્ષેપિત રેડીંગ પાર્ટીમાં સામેલ

CMJFGL4  પંચનામુ  લખાવ્યુ  ત્યારે T[VM  T[  :Y/[  CFHZ  CMJFGL4  5\RGFDF  દરમ્યાન

આરોપીઓની  રાજકુમારસીંહે  પુછપરછ  કરેલી  નહી CMJFGL4  તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના

રોજ આંક-૪૫નંુ તપાસનો હુકમ T[VMG[ રાત્રીના સમયે બાર વાગ્યા પહેલા કયારે મળેલો

તેનો ચોકકસ સમય હાલ યાદ GCL CMJFGL4  તા.  ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ રાત્રીના

૨૪.૦૦ કલાક  પહેલા  આ કામના  ત.ક.અમલદાર  તરીકે T[VMGL  નિમણુક થઈ ગઈ

CMJFGL4 T[VMG[ આંક-૪૫નો પત્ર મળ્યો ત્યારે  આ કામના આરોપીઓ પણ T[VMG[

સોંપી  દેવામાં  આવ્યા CMJFGL4  તે  સમયે  આક્ષેપિત  વાહનમાં  ડ્ર ાઈવર  પણ

T[VMGL ;FY[ CMJFGL4 આ ત્રણેય વ્યકતીઓને તા. ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ T[VMGL

દેખરેખ હેઠળ રાખવામાં  આવેલ CMJFGL4  તેઓને કુદરતી હાજતે જવુ હોઈ તો T[VMGL

અથવા એન.સી.બીના જ ેબે સિપાઈ તેમની પાસે મકુવામાં આવેલા તેમની પરવાનગીથી

કુદરતી હાજતે જતા CMJFGL4 T[VMG[ તપાસ સોંપી ત્યારે રાજકુમારસીંહ પાસેથી તપાસના

અસલ કાગળો જ ેસીઝર સંબંધીત કાગળો હતા તે સિવાયના જ ેઆક્ષેપિત સ્થળે તૈયાર

કરેલા હતા તે તમામ કાગળો T[VMG[ D/[,F CMJFGL4 T[VMG[ ઓરીજનલ પંચનામું મળેલુ

CMJFGL4 T[VMG[  બને્ન આરોપીઓના અસલ સીઝરમેમો પણ મળેલા CMJFGL4 T[VMG[

પ્રિઈન્ફોર્મેશનનો રીપોર્ટ  કે  જે રાજકુમારસીંહે  તૈયાર કરેલો  તે  મળેલો CMJFGL4 T[VMG[

રાજકુમારસીંહે  જે કાગળો  આપેલા  તેમાં  બાતમીનો  રીપોર્ટ  પણ તેઓએ આપેલ હતો

ત્યારબાદ T[VMV[  રાજકુમારસીંહને આ અસલ કાગળો પરત આપેલા કારણ કે  તેઓને

એન.ડી.પી.એસ એકટની કલમ-૫૨(એ)(૨)ની કાર્યવાહી કરવાની CMJFGL4 T[VMV[

તા.  ૧૦/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ  આરોપીઓને  જયુડીશ્યલ મેજીસ્ટ્રેટશ્રી  કઠલાલ સમક્ષ

રીમાન્ડને હેતુ માટે રજુ કરેલા CMJFGL4  આક્ષેપિત બનાવનંુ સ્થળ જયુડીશ્યલ મેજીસ્ટ્રેટ

કઠલાલની હકુમતમાં આવતુ હોવાથી T[VMV[ આરોપીઓને રીમાન્ડ માટે ત્યાં રજુ કરેલા

CMJFGL4  આ  કામે  રાજકુમારસીંહે  કરેલી  સીઝીંગ,  સેમ્પલીંગ  અને  ઈન્વેન્ટરી  અને

સર્ટીફીકેશનની કાર્યવાહી હકુમત ધરાવતા જયુડીશ્યલ મેજીસ્ટ્રેટ સાહેબશ્રી સમક્ષ કરવામાં
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આવેલ GCL  CMJFGL4  રાજકુમારસીંહે  કરેલી  સીઝીંગ,  સમે્પલીંગ અને  ઈન્વેન્ટરી  અને

સર્ટીફીકેશનની  કાર્યવાહી  રેવન્યુ  ખાતાના  એકઝીકયુટીવ  મેજીસ્ટ્રેટ  રુબરુ  કરવામાં

આવેલી CMJFGL4  T[VM  યુનીયન  ઓફ  ઈન્ડીયા  વર્સીસ  મોહનલાલના  ચુકાદો  કે  જે

૨૦૧૬ની સાલમાં  આવેલો  તેનાથી JFS[O  CMJFGL4  આ ચુકાદાને  ધ્યાનમાં  લઈ કેન્દ્ર

સરકાર  દ્રારા  તા.૨૩/૧૨/૨૦૨૨ના  રોજ  જી.એસ.આર.૮૯૯/ઈ  થી  નોટીફીકેશન

બહાર પાડેલ છે  જમેાં  એન.ડી.પી.એસ.એકટની કલમ ૫૨(એ)(૨)  ની  કાર્યવાહીમાં

મેજીસ્ટ્રેટ એટલે જયુડીશ્યલ મેજીસ્ટ્રેટનો ઉલ્લેખ કરેલો CMJFGL4 T[VMV[ તા. ૧૦/૦૪/

૨૦૨૨ના  રોજ  જયુડીશ્યલ  મેજીસ્ટ્રેટ  કઠલાલ  સમક્ષ  કોઈ  મદુ્દામાલ  રજુ  કરેલ GCL

CMJFGL4 T[VMV[ મેળવેલી તમામ મોબાઈલ નંબરોની કોલડીટેલમાં કયા વ્યકતીએ કયા

વ્યકતી સાથે શું વાતચીત કરેલી છે તે જાણી શકાય નહી CMJFGL4 આરોપી દિપક મોદી

અને  સદામસજાકીરહુસેન  વચ્ચે  શું  વાતચીત  થયેલ  તે  સી.ડી.આર  ઉપરથી  જાણી

શકાયેલ GCL CMJFGL4 આરોપી દિપક મોદી તથા ગોપાલ ગુર્જર અને પુનારામ વચ્ચે શુ

બાબતની  વાતચીત  થઈ  હતી  તે  સી.ડી.આર  ઉપરથી  જાણી  શકાતુ GCL  CMJFGL4

આરોપીઓ પાસેથી મળી આવેલા મોબાઈલમાંથી વાતચીત અંગેનંુ રેકોર્ડીંગ મળી આવેલ

GCL  CMJFGL4  પોપીસ્ટ્ર ોમાંથી  મોર્ફીન  અને  મેકોનીકએસીંડની  માત્રા  જાણી  શકાય

CMJFGL4  આંક-૭૮વાળા  સી.આર.સી.એલ  વડોદરાવાળા  રીપોર્ટમાં  પોપીસ્ટ્ર ોમાંથી

મોર્ફીન અને મકેોનીકએસીંડની માત્રા જાણી શકાય GCL CMJFGL4  એન.ડી.પી.એસ.માં

પોપીસ્ટ્ર ો એ શબ્દ જાણીતો શબ્દ CMJFGL4 T[VMGL તપાસમાં ઈન્વેન્ટરની કાગળો પણ

ફરીયાદ દાખલ કરતા પહેલા T[VMG[  મળેલા અને સામેલ રાખેલા CMJFGL4 T[VMV[  આ

કાગળોનો અભ્યાસ કરેલો CMJFGL4 ઈન્વેન્ટરીના સમયે એક સેમ્પલનંુ વજન ૨૫૦ ગ્રામ

એમ મળી કુલ ૧૨ સમે્પલો તૈયાર કરવામાં આવેલ CMJFGL4 આંક-૭૮ના સી.આર.સી.

એલ. વડોદરા વાળા રીપોર્ટમાં સી.આર.સી.એલ.ને મળેલ તમામ મુદ્દામાલ સેમ્પલ એસ.

એફ-૧નંુ  ૨૩૨ ગ્રામ વજન,  એસ.ઈ.-૧નંુ  ૨૬૭ ગ્રામ,  એસ.ડી-૧નંુ  વજન ૨૩૮

ગ્રામ, એસ.સી-૧ ૨૪૯ ગ્રામ એસ.ડી-૧ ૨૫૮ ગ્રામ, એસ.એ-૧ નંુ વજન ૨૫૬ ગ્રામ

વજન ધરાવતા  હતા તેવી નોંધ CMJFGL4  આંક-૭૮ના રીપોર્ટ  મુજબ ૨૫૦ગ્રામ વાળા

સેમ્પલો સી.આર.સી.એલ વડોદરાને પ્રાપ્ત થયેલ હોઈ તેવુ સી.આર.સી.એલ વડોદરાના
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રીપોર્ટમાં લખેલ GCL CMJFGL4 T[VMGL ફરીયાદ દાખલ કરવા આંક-૭૮ના રીપોર્ટનો પણ

સહારો લીધેલ CMJFGL4 VF ZL5M8" T[VMV[  ફરીયાદ દાખલ કરી ત્યારે વાંચેલ CMJFGL4

આંક-૭૮વાળા રીપોર્ટમાં  સેમ્પલ ઉપર એકઝીકયુટીવ મેજીસ્ટ્રેટ કઠલાલ નામનંુ સીલ

હોઈ તેવું જણાવેલ GCL CMJFGL4 આંક-૩૯ના ટેસ્ટ મેમોના રીપોર્ટમાં કોલમ નં-૭(એ)

ડીસ્ક્રીપશન ઓફ સીલની સામે મામલતદાર કઠલાલ લખેલ CMJFGL4 સી.આર.સી.એલ

વડોદરાને  મામલતદાર કઠલાલ લખેલ સીલ વાળા આર્ટીકલ કુલ-૬ પૃથ્થકરણ માટે

મળેલ CMJFGL4  આ  તમામ  સેમ્પલોમાં  જયુડીશ્યરીના  બ્રાસ  સીલ  લાગેલા  ન  હતા

CMJFGL4  T[VM ફરીયાદ  દાખલ  કરવા  માટે  કપડવંજ  કોર્ટમાં VFjIF  CMJFGL4  T[VM

કોર્ટના જજ સાહેબ સમક્ષ હાજર થયેલ અને ફરીયાદ રજુ કરેલી CMJFGL4 T[VMV[ ફરીયાદ

દાખલ કરી તે સમયે જજસાહેબે ફરીયાદનંુ કોગ્નીઝન્સ લઈ કોઈ ઓર્ડ ર કરેલો કે કેમ  ?

તેની T[VMG[  BAZ GCL CMJFGL4 T[VMV[  જાહેર સેવક તરીકે  ખાનગી ફરીયાદ દાખલ

કરેલી CMJFGL4  આરોપીઓના T[VMV[  નિવેદન  નોંધ્યા  તે  અગાઉ  તેઓ  પીઠાઈ

ટોલનાકાથી એન.સી.બી.ની રેડીંગ પાર્ટી પાસે CMJFGL4 T[VMV[  આરોપીઓને ગુનામાં

સામેલ છે કે કેમ ? તે બાબતે પુછપરછ કરેલી આરોપીઓએ કબુલાત તથા ડીસ્કલોઝર

સ્વરુપે જ ેહકીકત જણાવી તે નિવેદનોમાં નોંધેલી CMJFGL4 આરોપીઓના ડીસ્કલોઝર

પ્રમાણે ખુલેલ નામવાળા વ્યકતી ગોપાલ ગુર્જર અને પુનારામ ફરીયાદ દાખલ કરી ત્યાં

સુધી  અને  આજદિન સુધી  એન.સી.બી.  સમક્ષ હાજર  થયેલા GCL  CMJFGL4  T[VMV[

ઉપરોકત બને્ન વ્યકતીઓ માટે નામ. કોર્ટમાંથી કોઈ વોરન્ટ મેળવેલ નથી તેમજ ભાગેડુ

જાહેર  કરવા  માટે  કોઈ  કાર્યવાહી  કરેલ   GCL  CMJFGL4  T[VMV[  આરોપીઓના

ડીસ્કલોઝરમાં જણાવેલ આક્ષેપિત મદુ્દામાલ જયાંથા લાવ્યા તે મંદસોર પાસેના ગામની

તપાસ દરમ્યાન મુલાકાત પણ લીધેલ GCL CMJFGL4  ગોપાલ ગુર્જર અને પુનારામ જે

ગામના હતા તે T[VMGL તપાસ દરમ્યાન તે ગામની મુલાકાત પણ T[VMV[  લીધેલ GCL

CMJFGL4  T[VMGL તપાસ  દરમ્યાન  આક્ષેપિત  વાહન  અમદાવાદ D\N;MZ  GHLS

આક્ષેપિતવાળા ગામે ગયુ હોઈ અને ત્યાંથી કઠલાલ પીઠાઈ ટોલનાકાથી પસાર થયુ હોઈ

તે  અંગેના  કોઈ  સી.સી.ટી.વી  ફુટેઝ  તપાસ  અર્થે  મેળવેલા GCL  CMJFGL4  પીઠાઈ

ટોલનાકાથી  પંચનામા  બાદ  મુદ્દામાલ  વાહન  અમદાવાદ  સુધી  લઈ  ગયા  તે  અંગેનો
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સી.સી.ટી.વી.ફુટેઝ T[VMV[ D[/J[,M GCL CMJFGL4 પીઠાઈ ટોલનાકા તથા કઠલાલ પાસે

તથા તમામ જાહેર સ્થળોએ સી.સી.ટી.વી કેમેરા લગાવેલા છે અને આવા સી.સી.ટી.વી

ફુટેઝ તપાસના કામે મેળવેલ GCL CMJFGL4 આંક-૩૨વાળી ઈન્ફોર્મેશન નોટ સીવાય શ્રી

રાજકુમારસીંહ  કલાક૧૩.૧૦  પહેલા  બાતમીદારે  જે શબ્દોમાં  બાતમી  આપી  તે  કોઈ

કાગળોમાં  લખી લીધી હોઈ તેવો કોઈ દસ્તાવેજી આધાર તપાસમાં  મળી આવેલ GCL

CMJFGL4  આક્ષેપિત વાહનોનંુ  ભાડંુ  બને્ન  આરોપીઓએ વાહનના  ડ્ર ાઈવર  કે  માલિકને

ચુકવી આપ્યુ હોઈ તેવો કોઈ દસ્તાવેજી પુરાવો તપાસમાં મળી આવેલ નહી CMJFGL4 બને્ન

આરોપીઓ દ્રારા  આક્ષેપિત વાહનના  ડ્ર ાઈવરને  ભાડા  પૈકી  કોઈ  રકમ ચુકવી  હોઈ  કેે

વાહનમાં ઈંધણ પણ ભરાઈ આપ્યુ હોઈ તેવી કોઈ હકીકત બને્ન આરોપીઓની પુછપરછ

દરમ્યાન ખુલેલ GCL CMJFGL4  આક્ષેપિત વાહન મોહમંદસુફીયાનના કબજામાં CMJFGL4

T[VM  આરોપીઓના નિવેદન GM\WTF CTF tIFZ[  5\RGFD]\  TYF VgI SFU/M T[VMGL

5F;[ CMJFGL4 નિવેદનો નોંધવાનંુ શરુ કર્યુ તે પહેલા પંચનામાની હકીકતો વાંચી લીધી

CMJFGL CSLSTMGM :JLSFZ SZ[, K[P  

s!ZP!f VF ;FC[N T5F; SZGFZ VD,NFZ K[ T[VMV[ OZHGF EFU~5[ H[ H[ SFI"JFCL

SZ[,L T[G[ VG]~5 5]ZFJM VF5[, K[P VF ;FC[N[ OZLIFN51FGL CSLSTG[ ;DY"G SZTF

5]ZFJM  VF5[,  K[P  ARFJ51F[  VF  ;FC[NGL  p,8T5F;  SZJFDF  VFJ[,  K[  H[DF\

ARFJ51FG[ DNN~5 YFI T[JL SM. DCtJGL CSLST GLS/L VFJ[, GYLP 

s!ZPZf ARFJ51F[  V[JL  N,L, SZ[,  K[  S[4  VF  U]GFGF  SFD[  Z[.0  SZGFZ  SD"RFZL

ZFHS]DFZl;\C T5F; SZGFZ VD,NFZ SZTF ;LGLIZ VWLSFZL CTFP H[YL TPSPVPGL

T5F;DF X\SF p5l:YT YFI K[P  T[  ZLT[  HM.V[ TM TPSPVD,NFZ[  H[  T5F; SZ[,

K[ T[GF SFZ6[ VFZM5LG[ SM. 5]J"U|C YI[, CMJFGL CSLST Z[S0" p5Z VFJ[, GYLP

H[YL DF+ Z[.0 SZGFZ SFI"JFCL H]GLP VWLSFZLV[ T5F; SZ[, CMJF DF+YL T5F;

X\SF:5N AGL HTL GYLP 

s!ZPZP!f ARFJ51F[  T5F; SZGFZ  VD,NFZGL  T5F;DF  ZC[, BFDLVM TYF  T5F;

SZGFZ  VD,NFZ[  S[JL  ZLT[  T5F; SZJL  HM.V[  T[  AFAT[  N,L,M  SZ[,  K[P  5Z\T]
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p5ZMST  RRF"  SIF"  5|:T]T  S[;DF  OZLIFN51F  VFZM5LVMGF  ;EFG  SaHFDF\YL

U[ZSFIN[;Z  5M5L:8=MGM  HyYM  D/L  VFJ[,  CMJFG]  lGoX\S56[  ;FALT  SZ[,  K[P

T[  ;\HMUMDF DF+ T5F;DF ;FDFgI BFDL CMJFGF SFZ6[ OZLIFN51FGM S[; O[8,

AGTM  GYLP  J/L  Z[S0"  p5Z  V[JL  SM.  CSLST  VFJ[,  GYL  S[4

VFZM5LVM ;FY[ T5F; SZGFZ VD,NFZG[ SM. 5]J"U|C CTMP VF TDFD ;\HMUM HMTF

ARFJ51FGL ;NZ N,L,M U|FCI ZFBJF 5F+ GYLP 

s!#f CF,GF SFD[ OlZIFN51F TZO[ ;FC[N G\P _$YL hMG, 0FIZ[S8Z V[GP;LPALP

VDNFJFN  X{,[gN=S]DFZ  lJHIS]DFZ  lDzFG[  VF\Sv(_YL  SM8"  ~A~  ;MU\N  p5Z

T5F;JFDF VFJ[, K[P  T[VMV[  D]bItJ[ V[JM 5]ZFJM VF5[, K[ S[4 T[VM તા. ૦૮/

૦૪/૨૦૨૨ના રોજ ઝોનલ ડાયરેકટર તરીકે નાર્કોટીકસ કન્ટ્ર ોલ બ્યુરો અમદાવાદ ખાતે

T[VMGL OZH p5Z CTF T[VMGL VMOL;GL  હકુમત સમગ્ર ગુજરાત રાજયમાં  છે. CF,

T[VM  S6F"8S  ZFHIDF\  OZH  AHFJ[  K[P  T[VMG[  તા.  ૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના  રોજ

રાજકુમારસીંહ ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસર તરફથી ઈન્ફોર્મેશન નોટ પોપ્રીસ્ટ્ર ો બાબતની નોંધ

મળેલી.  જમેાં  નીચે T[VMV[  રાજકુમારસીંહને એન.ડી.પી.એસ.એકટ અન્વયે કાર્યવાહી

કરવા  લેખીતમાં  રીમાર્કસ  આપી  જાણ  કરેલી.  આંક-૩૨ના  નીચેના  ભાગે T[VMGF

હસ્તાક્ષર છે અને સહી છે તથા રાજકુમારસીંહનાઓની સહીઓ છે જ ેઓળખી ATFJ[ K[P

ત્યારબાદ રાજકુમારસીંહે ઘટના સ્થળ ઉપર જઈ જરુરી પંચનામા કાર્યવાહી કરેલી અને

તેઓએ કલમ-૫૭નો  રીપોર્ટ  રાજકુમારસીંહે  કરેલો. T[VMG[  આંક-૩૪થી  રજુ  રીપોર્ટ

બતાવામાં  આવે છે તે T[VMG[  રાજકુમારસીંહ દ્રારા  આપવામાં  આવેલો રીપોર્ટ  છે જમેાં

ઝોનલ ડાયરેકટર તરીકે T[VMGL  પોતાની સહી છે જ ેઓળખી ATFJ[ K[ H[ T[VMG[  તા.

૦૯/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ મળેલ ત્યારબાદ T[VMV[ અતુલકુમાર યાદવને આ કામે તપાસ

કરનાર  અધિકારી  તરીકે  લેખીતમાં  નીમણુક  આપેલી.  અતુલ  યાદવે  તેમની  તપાસ

દરમ્યાન ત્રણ લોકોને પકડેલા અને ત્રણેય લોકોના તેમણે કલમ-૬૭ મુજબ નિવેદનો

નોંધેલા અનેે જરુરી કાર્યવાહી કરેલી જ ેપૈકી દિપક મોદી અને સદામસ જાકીરહુસેનને આ

ગુનાના કામે આરોપી તરીકે રાખેલા જયારે ત્રીજા ઈસમને આરોપી તરીકે રાખેલા નહી અને

આ બને્ન ઈસમોને અટક કરેલા ત્યારબાદ T[VMG[  અતુલ યાદવએ કલમ-૫૭ મુજબનો
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લેખીત રીપોર્ટ  આપેલો.  ત્યારબાદ જરુરી કાર્યવાહી અતુલ યાદવે કરેલી.  અતુલ યાદવે

તપાસ પુર્ણ કરયા બાદ નામ.કોર્ટમાં લેખીત ફરીયાદ આપેલી.

VFZM5L51F  TZO[  ;NZ ;FC[NGL  p,8T5F; SZJFDF  VFJ[,LP  H[DF\  T[VMV[

અમદાવાદ  ઝોનલ  યુનીટમાં T[VM  HIFZ[  OZH  AHFJTF  CTF  tIFZ[  KV[S  જટેલા

ઈન્ટેલીજન્સ  ઓફીસર  ફરજ  બજાવતા CMJFGL4  આક્ષેપિત  બાતમી  મેળવનાર  તરીકે

રાજકુમારસીંહ CMJFGL VG[ T[DG[ T[VMV[  રેડ કરવા માટેની કાર્યવાહી કરવા અધિકાર

VF5[, CMJFGL4  અતુલ યાદવ રાજકુમાર સીંહથી જુનીયર CMJFGL4  આંક-૩૨ વાંચતા

T[VMGF ધ્યાનમાં આવેલ કે આક્ષેપિત બાતમી રાજકુમારસીંહને તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના

રોજ  કલાક  ૧૩.૦૦ વાગે  મળેલી CMJFGL4  આંક-૩૨માં  ઇન્વટેડ  કોમામાં  જણાવેલ

હકીકતવાળી બાતમી શ્રી રાજકુમારસીંહને કલાક ૧૩.૦૦ વાગે મળેલ CMJFGL4  આંક-

૩૨માં જણાવેલ બાતમીની હકીકત રાજકુમારસીંહે કોઈ અલગ કાગળમાં લખેલ હોઈ તેવું

T[DGF  ધ્યાનમાં  આવેલ GCL  CMJFGL4  આંક-૩૨વાળો  પત્ર T[VMG[  રીપોર્ટ  તરીકે

રાજકુમારસીંહે  આપેલો CMJFGL4  આંક-૩૨માં  શ્રી  રાજકુમારસીંહે  પીઠાઈ  ટોલનાકાની

આસપાસ સર્વેલન્સ ગોઠવવામાં  આવે તો આ મુદ્દામાલ મળી શકે તેવું  પણ જણાવેલ

CMJFGL4 આંક-૩૪ વાળા રીપોર્ટમાં T[VMV[ સહી અને એન્ડોર્સમેન્ટ કરેલ છે પરંતુ સમય

લખેલ GCL  CMJFGL4  ત.ક.એ  સીજરના  ૭૨  કલાકમાં  કલમ-૫૭નો  રીપોર્ટ  ઉપલા

અધિકારીને  આપવો  જરુરી CMJFGL4  આંક-૩૪ના  રીપોર્ટમાં  આક્ષેપિત જડતી  વખતે

પંચોની સવેા લીધેલ હોઈ તેવું  જણાવેલ GCL CMJFGL4  તા.૦૮/૦૪/૨૦૨૨ના રોજ

રાત્રીના ૨૨.૦૦વાગ્યાના અરસામાં સર્ચ અને સીજરની કાર્યવાહી પુર્ણ થયેલી ત્યારે શ્રી

અતુલ યાદવ પીઠાઈ ટોલનાકા વિસ્તારમાં CMJFGL4 આંક-૪૫વાળો હુકમ T[VMV[ અતુલ

યાદવને રુબરુમાં  હેન્ડઓવર કરેલ GCL CMJFGL4  આંક-૪૫વાળા આદેશમાં T[VMGL

પાસે  સહી લેવા કોણ આવેલુ  તે T[VMG[  CF, IFN GCL CMJFGL4  અમદાવાદ ઝોનલ

યુનીટમાં ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસરના ઉપલા અધિકારી તરીકે શ્રી બાબુલાલ યાદવ આસી.

ડાયરેકટર  તરીકે  ફરજ  બજાવતા CMJFGL4  T[VMGF  GMD";  મુજબ  આસી.ડાયરેકટર

ગોડાઉનના ઇન્ચાર્જ U6FTF CMJFGL4  ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસર દ્રારા તેમના તત્કાલીન



JUDGMENT  96                        NDPS Case No. 03/2022

ઉપલી અધીકારી આસી. ડાયરેકટરને આ કામની કોઈ બાતમીની જાણ કરવામાં આવેલ

હોઈ તેવુ બનેલ GCL CMJFGL4 આસી.ડાયરેકટર તે સમયે હાજર ન હતા તે બાબતનો કોઈ

પુરાવો આ કામે રજુ કરેલ GCL CMJGL4 અતુલ યાદવને કપડવંજ કોર્ટમાં ફરીયાદ કરવાનો

અધિકાર  આપેલો CMJFGL4  T[VMV[  ફરીયાદ દાખલ કરવા  અંગેનો  કોઈ  લેખીત હુકમ

અતુલ  યાદવને  આપેલો  નહી CMJFGL4  એન.ડી.પી.એસ.ના  કાયદામાં  એમપાવર

ઓફીસર અને ઓથોરાઈઝ ઓફીસર કોને  કહેવાય તેનાથી T[VM JFS[O  CMJFGL4  સી.

આર. રજીસ્ટરમાં ગુનાની નોંધ કયારે થાય છે T[GL T[VM GM\W SZTF GCL CMJFYL T[VMG[

BAZ GCL CMJFGL4 T[VMG[  કલમ-૫૭નો રીપોર્ટ  મળ્યો તે સમયે સી.આર.નંબર જાહેર

થઈ ગયેલો CMJFGL CSLSTMGM :JLSFZ SZ[, K[P 

s!#P!f VF ;FC[N[ 56 OZLIFN51FGF S[;GL CSLSTG[ ;DY"GSFZL 5]ZFJM VF5[, K[P

VF ;FC[NGL  ARFJ51F[  p,8T5F; SZJFDF VFJ[, K[  H[DF\  ARFJ51FG[  DNN~5

YFI T[JL SM. O/NFIL CSLST GLS/L VFJTL GYLP 

s!$f CF,GF  SFD[  OlZIFN51F  TZO[  ;FC[N  G\P  _5YL  S[DLS,  V[ShFDLGZ

lJGMNS]DFZ  A,JL\Zl;\C  HI\TG[  VF\Sv(ZYL  SM8"  ~A~  ;MU\N  p5Z  T5F;JFDF

VFJ[, K[P  T[VMV[  D]bItJ[ V[JM 5]ZFJM VF5[, K[ S[4 T[VM સેન્ટ્રલ એકસાઈઝ અને

કસ્ટમ લેબોરેટરી સેન્ટ્રલ દ્રારા ઈન્ડાયરેકટ ટેકસીસ એન્ડ કસ્ટમ્સ સેન્ટ્રલ રેવન્યુ કન્ટ્ર ોલ

લેબોરેટરી ખાતે કેમીકલ એકઝામીનર ગે્રડ-૨ તરીકે T[VMGL OZH p5Z CTF4 T[VM ;FY[

ભરતવીરસીંહ આસી.કેમીકલ એકઝામીનર હતા. T[VMG[  તા.  ૧૨/૦૪/૨૦૨૨નારોજ

કુલ-૬ સેમ્પલ એન.સી.બી.અમદાવાદ  તરફથી  મળેલા  જે પત્ર તથા  ટેસ્ટમેમો  સાથે

મળેલા T[VMG[  આંક-૩૯ થી રજુ ફોરવડીંગ પત્ર તથા ટેસ્ટમેમો બતાવામાં આવે છે જ ે

T[VMG[  D/[,F  T[  H K[P  પત્ર તથા ટેસ્ટમેમોમાં  રાજકુમારસીંહ ઈન્ટેલીજન્સ ઓફીસર

એન. સી.બી.ની સહી અને સીકકો હતો તથા ટેસ્ટમેમોમાં એકઝીકયુટીવ મેજી.નો સીકકો

તથા સહી તથા રાઉન્ડ સીલ હતો. T[VMG[ આ પત્ર તથા ટેસ્ટમેમો સાથે કુલ-૬ સેમ્પલ

પેકેટ  ઈન્ટેક  કન્ડીશન્માં  મળેલા  જ ે  માર્ક  એસ.એફ-૧,  એસ.ઈ.-૧,  એસ.ડી-૧,

એસ.સી-૧,  એસ.ડી-૧ અને એસ.એ-૧ એમ કુલ ૬ સમે્પલ પેકેટ મળેલા.  સેમ્પલ

T[VMGL  ઓફીસે મળતા ઓફીસના કવરસીંહ આસી.કેમીકલ એકઝામીનરે રીસીવ કોપી
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પણ આપેલ. T[VMG[ આંક-૩૯ થી રજુ રીસીવ કોપી બતાવામાં આવે છે તેમાં કવરસીંહ

આસી.કેમીકલ એકઝામીનરની સહી છે જ ેઓળખી ATFJ[ K[ TYF T[DF\ T[VMGL કચેરીને

એન. સી.બી તરફથી મળેલા સેમ્પલો વિગેરેની વિગતો છે તથા કેસ નંબર વિગેરે હકીકતો

જણાવેલી છે. સમે્પલ પેકેટો ઉપર લગાવેલ સીલ T[VMV[ સ્પેશીમેલ ઈમ્પ્રેશન સાથે ચેક

કરેલા ચેક કરતા ટેસ્ટમેમો અને સેમ્પલ પેકેટ સાથે મેચ થયેલા આ સમે્પલો ખોલતા ૬-

સેમ્પલમાં  Light  brownish  dried,  Crushed  and  Broken  vegetative

material હતુ. ત્યારબાદ તેનો કેમીકલ ટેસ્ટ કરેલો અને ઈન્સ્ટુમેન્ટ એકઝામીનેશન કરેલ

તો  On the basic of Chemical & Chromatography examination it is

concluded  that  each  of  the  six  samples  under  reference  answers

positive test for Poppy-straw. આમ ૬-સમે્પલોની તપાસ કરતા પોપીસ્ટ્ર ો હોવાનંુ

જણાઈ આવેલુ  જે આધારે   ટેસ્ટ રીપોર્ટ  તૈયાર  કરેલો જમેાં T[VMV[  સુપરવાઈઝ કરેલ

કેમીકલ  એકઝામીનર  ગે્રડ-૨  તરીકે  તારીખ  સાથે  સહી  કરેલી  તેમજ T[VMGL  સાથે

એનાલીસીસ કરનાર આસી.  કેમીકલ એકઝામીનર ભરતવીરસીંહએ તારીખ સાથે સહી

કરેલ T[VMGL  લેબોરેટરીનંુ  સ્પેશીમેન સીલ મારેલુ  અને રીપોર્ટ  સાથે  રીપોર્ટની  પાછળ

એન.સી.બી.  અમદાવાદ તરફથી T[VMG[  મદુ્દામાલ સમે્પલ સાથે જે ટેસ્ટ મેમો મોકલી

આપેલ તે તે જ છે. T[VMV[ સેમ્પલ ટેસ્ટ રીપોર્ટ  કરયા બાદ વધેલો મુદ્દામાલ એન.સી.બી.

અમદાવાદ ખાતે મોકલી આપેલો.

VFZM5L51F  TZO[  ;NZ  ;FC[NGL  p,8T5F;  SZJFDF  VFJ[,LP  H[DF\

T[VMV[ T[VMG[ OMZJ0L\U ,[8Z D/[,M H[ T[VMV[ JF\R[,M CMJFGL4 T[ OMZJ0L\U 5+

5|DF6[ VF1F[l5T 0=UGL RMbBL DF+FGL DF\U6L 56 SZJFDF VFJ[, CMJFGL4 VF\S

v*( JF/F ZL5M8"DF VF1F[5LT 0=UGL RF[bBL DF+F H6FJ[, GCL CMJFGL4 T[VM

HI]0LxZLG[ ;DHTF CMJFGL4 D]N'FDF, p5Z HI]P D[HLPGM A|F; ;L, ,UFJ[, G CTM

CMJFGL4 8[:8 D[DF 5|DF6[ V[GP;LPALP wJFZF DMS,[, & ;[d5,M 5{SL 5|tI[S ;[d5,

Z5_ U|FD JHG G[8 CMJFGL4 VF\Sv*(JF/F T[VMGF VC[JF,DF\  Z5_ U|FD SZTF

CMJF VG[ JW] DF+FGF ;[d5,M D?IF CMJFGL4 T[VMGL ,[AMZ[8ZLDF\  JHG RMSS;

ZLT[ SZJFDF VFJT] CMJFGL4 8[:8D[DMDF H6FJ[, ;[d5,GF JHG VG[ 5'yYSZ6
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SZFI[,  ;[d5,GF  JHGDF\  TOFJT  H6FI[,  CMJFGL4  T[VMV[  V[DPV[;P;LP

S[D[:8=L  ;FY[  VeIF; SZ[, CMJFGL4 V[DPV[;P;LP AM8GLS, ;FY[  56 VeIF;

SZL  XSFI CMJFGL4  VM5LID 5M5LDF\  D[SMGLS V[;L0 VG[  DMOL"GGL  DF+F  D/L

XSTL CMJFGL4 VF\Sv*(GF ZL5M8"DF DMOL"G VG[ D[SMGLS V[;L0 CMJFGL AFATGM

SM. p<,[B SZFIM GCL CMJFGL CSLSTMGM :JLSFZ SZ[, K[P 

s!$P!f VF ;FC[NGF 5]ZFJFG] D]<IF\SG SZJFDF VFJ[ TM VF ;FC[NG[ V[ShLSI]8LJ

D[HLP  ;D1F  SaH[  ,LW[,  D]N'FDF,GF  ;[d5,M  T{IFZ  SZJFDF  VFJ[,F  T[  ;[d5,M

T[VMG[ 5'yYSZ6 DF8[ D/[, CMJFG] VG[ T[ ;[d5,MG] 5'yYSZ6 SZTF T[ 5M5L:8=M

CMJFGL CSLSTG[ ;DY"GSFZL 5]ZFJM VF5[, K[P 

s!$PZf ARFJ51F[ V[JL N,L, SZ[, K[ S[4 SaH[ SZ[, D]N'FDF, 5M5L:8=MDF D[SMGLS

V[;L0 VG[ DMOL"GGL DF+F XMWL XSFI[, GYLP H[YL VF1F[5LT D]N'FDF, 5M5L:8=M

CMJFG]  ;FALT SZJFDF OZLIFN51F lGQO/ UI[, K[  H[GM ,FE VFZM5LG[  VF5JF

lJG\TL SZ[, K[P T[ V\U[ HM.V[ TM VF SFD[ OZLIFN51F[ ;LPVFZP;LPV[,P GF S[DLS,

V[ShFDLGZ  lJGMNS]DFZ  A,JLZl;\C  HI\TG[  ;FC[N  G\P  5YL  T5F;JFDF  VFJ[,

K[  T[VMV[  T[DGF  D/[,  &  ;[d5,MG]  5'yYSZ6  SZTF  T[  5M5L:8=M  CMJFGL

CSLSTG[ ;DY"G VF5[, K[ VG[ VF\Sv*( YL 8[:8D[DM ZH] SZ[, K[P DF+ VF\Sv

*(GF ZL5M8"DF DMOL"G VG[ D[SMGLS V[;L0 CMJFGL AFATGM p<,[B G CMJFGF V[S

DF+  SFZ6;Z  D]N'FDF,  5M5L:8=M  GYL  T[D  G  SCL  XSFIP  S[DLS,  V[ShFDLGZ

V[  V[1F58"  SCL  XSFI  H[YL  T[DGM  5]ZFJM  G  DFGJFG[  SM.  SFZ6  GYLP  H[YL

ARFJ51FGL N,L, 8SJF5F+ GYLP 

s!$PZP!f JW]DF ARFJ51F[ V[JL N,L, SZ[, K[ S[4 V[S;LSI]8LJ D[HL:8=[8 ~A~ T{IFZ

CMI D]N'FDF, ;[d5,G] JHG VG[ ;LPVFZP;LPV[,PDF 5'yYSZ6 YI[, ;[d5,GF

JHGDF\ 36M DM8M ccJWFZM VG[ VMKMcc  TOFJT  Z[S0"  5Z  VFJ[,  CMJFYL  ;[d5,

;FY[ R[0F YI[,FGL jIFHAL X\SF H6FI VFJ[, K[P H[GM ,FE VFZM5LG[ D/[ T[ V\U[

HM.V[ TM VF SFD[  OZLIFN51F[  Z[.0 SZGFZ ZFHS]DFZG[  ;FC[N G\P ZYL T5F;JFDF
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VFJ[, K[P T[VMV[ V[S;LSI]8LJ D[HLP ;D1F D]N'FDF, ;[d5,L\UGL SFI"JFCL SZ[,

K[  T[  D]HA D]N'FDF, ;[d5,GF 5'yYSZ6 SZJF DF8[  J0MNZF  BFT[  VFJ[, ;[g8=,

V[S;F.h VG[ S:8D ,[AMZ[8ZLG[ DMS,L VF5JFDF VFJ[, K[P T[ H  ;[d5,  ,[AP G[

 D/[,  CMJFG]  OZLIFN51FGF  ;FC[N  G\P  5GFV[  T[DGL  H]AFGLDF\  H6FJ[,

K[P  ;[d5,  ;FY[  R[0F  YIF  CMI  T[JM  SM.  ;RM8  5]ZFJM  Z[S0"  pZ  VFJ[,  GYLP

DF+ ;[d5,L\UDF\YL JHGDF\ ;FDFgI TOFJT VFJ[, CMJFYL V[J]\  SCL XSFI GCL

S[ ;NZ ;[d5,L\U ;FY[ R[0F YI[, K[ VG[ H[ ;[d5, V[ShLSI]8LJ D[HLP ;D1F T{IFZ

SZJFDF VFJ[, K[ T[ ;[d5, ;NZ ,[AMZ[8ZLG[ D/[, GYLP JW]DF\ ;[d5,GF JHGDF\

JW38  YJF  DF8[  SaH[  ,LW[,  HyYFG[  JFTFJZ6GL  V;Z  YI[,  CMI

VYJF  ;LPVFZP;LPV[,PGF  JHGSF\8FDF  ;FDFgI  O[ZOFZ  CMI  TM  56

JHGDF ;FDFgI JW38 Y. XS[ K[ H[YL T[J]\ SCL XSFI GCL S[ ;[d5, ;FY[ R[0F

YI[, K[P 

s!5f 5|:T]T  S[;DF  OZLIFN51F  TZO[  ZH]  YI[,  5]ZFJFG]  ;\I]ST  D]<IF\SG SZTF\

OZLIFN51F VFZM5LVMGF ;EFG SaHFDF\YL 5|lTA\WLT DFNS 5NFY" 5M5L:8=M D/L

VFJ[,  CMJFG]  5]ZJFZ  SZJFDF  ;O/ lGJ0[, K[  T[  ;\HMUMDF  5]ZFJFGF  SFINFGL

S,Dv!_&  ,FU]  50[P  VFZM5LVMV[  5MT[  T[  VF  5M5L:8=M  T[DGF  SaHFDF\  S.

ZLT[  VFjIF[  T[  ATFJJ]  50[  VG[  VF  ZLT[  VF  S,D D]HA VF BF; CSLST T[GL

HF6DF  CTL  H[YL  T[  ;FALT SZJFGM  AMHM  T[GF  p5Z  K[P  H[  VFZM5LVM  5]ZJFZ

SZJFDF lGQO/ UI[, K[P 

s!&f 5|:T]T S[;DF\ AM,[ZM UF0LDF\YL VFZM5LVMGF ;EFG SaHFDF\YL 5|lTA\WLT

DFNS 5NFY" 5M5L:8=M 5|F%T YI[, CMJFG] 5]ZJFZ YI[, K[P H[YL V[GP0LP5LPV[;P

V[S8GL  S,Dv#5  VG[  5$  ;FY[  JF\RTF  5|lTA\lWT  D]N'FDF,  ZFBJFGL

VFZM5LVMGL  U]GFCLT  DFG;LS  l:YlTG]  VG]DFG  GSSL  SZL  XSFI  K[P  VFJM

5|lTA\WLT DF, ZFBJFGL HJFANFZL 56 VFZM5LVMGL K[P 
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s!*f V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GF SFINFDF  :DM, SJMg8L8L4  SMDXL"I, SJMg8L8L

SMG[  U6FI  T[  AFAT[  GM8LOLS[XG  V[;VMP!_55s.f  TFP  !)q!_qZ__!YL

ACFZ  5F0JFDF  VFJ[,  K[  T[DF\  8[A,GF  ;LZLI,  G\P  !!_DF  V[S  SL,MU|FD

5M5L:8=MG[ :DM, SJMg8L8L U6FIP 5|:T]T S[;DF\ H[  HyYM  K[  T[  HMJFDF  VFJ[  TM

!5_  lS,M  U|FDYL  JW]  K[  H[YL  T[GM  ;DFJ[X  SMDXL"I,  SJMg8L8LDF  YFIP

H[ wIFG[ ,[JF VFZM5LVM 5F;[YL D/L VFJ[, 5M5L:8=M SMDXL"I, DF+FYL 36M JW]

K[P

s!(f VFD4 p5ZMST RRF" SIF" D]HA VF SFDGF VFZM5LVMV[ TFP _(q_$qZ_ZZ

GF  ZMH  S,FS  !&o#5 JFuI[  DMH[  5L9F.  8M,  %,FhF4  G[XG, CF.J[  G\P  $*4

S9,F,4 lHP B[0F BFT[ DCLgN=F AM,[ZM 5LSV5 UF0L G\P HLPH[P!#PV[P8LP__Z)DF

#&  AMZFDF\  U[ZSFIN[;Z  JUZ  5F;  5ZDL8[  5|lTA\lWT  sDFNS  5NFY"f  5M;

0M0F  !5_P#5  lS,MU|FDGM  JUZ  5F;  5ZDL8[  ZFBL  ,.  VFJTF  5S0F.  H.

V[GP0LP5LPV[;P V[S8GL S,Dv!5s;Lf ;FY[ JF\RTF S,Dv(s;Lf VG[ S,Dv

Z)  D]HAGM  U]GM  SZ[,  CMJFGL  CSLST  DF{BLS  T[DH  N:TFJ[HL  5]ZFJFYL

lGoX\S56[ 5]ZJFZ SZJFDF OZLIFN51F ;O/ lGJ0[, K[ T[J]\  VF SM8"G] DFGJ]\  K[P

H[YL D]N'F G\P !GM HJFA CSFZDF\ 9ZFJJFDF VFJ[ K[ VG[ VF SFDGF VFZM5LVMG[

lS=DLG,  5|M;LHZ  SM0GL  S,DvZ#5sZf  VgJI[  V[GP0LP5LPV[;P  V[S8GL

S,D  !5s;Lf  ;FY[  JF\RTF  (s;Lf  TYF  S,D  Z) D]HAGF[  lX1FF5F+  U]GFDF

TS;LZJFZ 9ZFJJFDF\ VFJ[ K[ VG[ ;HF V\U[ VFZM5LVMG[ ;F\E/JF DF8[ VF R]SFNM

D],tJL ZFBJFDF VFJ[ K[P 

C]SD VFH  ZMH  TFZLB Z!DL4  DFC[ 0L;[dAZ4  ;G[ Z_Z$GF ZMH VNF,TDF\

JF\RL4 ;\E/FJL ;CL SZL HFC[Z SIM"P

TFP Z!q!ZqZ_Z$
S50J\H

                    sSD,[XS]DFZ ;MDFEF. 58[,f
                   :5[P HH sV[GP0LP5LPV[;Pf

                      S50J\H sB[0Ff
                     sHLH[__5#Zf
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     vo o   ;HF V\U[ ;F\E?IF   o ov  

!f VFZM5LVMGF lJPJPzLVM  CFHZ  K[4  VFZM5LVM  CFHZ  K[P  VFZM5LVMG[  ;HF  V\U[

;F\E?IFP T[VMV[ V[JL ZH]VFT SZ[, K[ S[ T[VM 5Z6LT K[4 T[VM 3ZDF\ SDFJGFZ

V[S jIlST K[P VFZM5LVM UZLA JU"GF jIlST K[ TM NIF ZFBJF lJG\TL SZ[, K[P

JW]DF T[VMV[ VFZM5LVMGM SM. U]GFCLT .TLCF; G CMJFG] H6FJ[, K[P 

Zf OZLIFN51F TZO[  lJP :5[P 5LP5LPzLV[ V[JL N,L, SZ[, K[  S[4  VFZM5LVM ;FD[GM

U]GM 5]ZJFZ YI[, K[ VFZM5LVM 5F;[YL H[ D]N'FDF, 5S0FI[, K[ T[ JF6LHIS HyYM

K[P  JW]DF\  T[VMV[  GFDNFZ  ;]5|LD  SM8["  I]GLIG  VMO  .g0LIF  lJP  ZFD  ;D]h

VG[  ALHF  s!)))s)f4 V[;;L;L  5FG G\P  $Z)f VF5[,  R]SFNM  ZH]  SZL  T[DF\

H6FJ[, VJ,MSGM wIFG[ ,. TYF VFJF U]GFVMG] 5|DF6 ;DFHDF NLG5|lTNLG

JWT] HFI K[ H[YL VFZM5LVMG[ 5]Z[5]ZL ;HF SZJF lJG\TL SZ[, K[P 

#f A\G[  51FMG[  ;F\E?IF4  VFZM5LVMGL  ZH]VFT4  T[DGL  pDZ  TYF  S[;GF  ;\HMUM

wIFG[ ,LWFP VFZM5MVMGM SM. U]GFCLT .TLCF; CMJFG] Z[S0" p5Z VFJ[, GYL 5Z\T]

TFH[TZGF  VBAFZL  VC[JF,  HMTF\  U]HZFTDF  K[<,F  N;  JQF"DF  0=u;GF

N]QF6[ *__YL JW] jIlSTVMV[ HLJG 8]\SFjI]\  K[ HIFZ[  #__YL JW] jIlSTVMGF

0=u;GF  VMJZ0MhYL  DZ6  5FD[,  K[P  U'C  lJEFU  VG[  VG[S  T5F;

V[Hg;LVMV[  K[<,F  $  JQF"DF  !*(&  S[;MDF  (*&_5 lS,F[  U|FD  DFNS  5NFYM"

SaH[ SZ[, K[P K[<,F _5 JQF"DF U]HZFT ZFHIDF\ *_ CHFZ SZM0G] 0=u; 5S0FI[, K[P

VFD4 U]HZFT ZFHI lNG5|lTNLG DFNS 5NFYM"G]  CA AGT]  HFI K[P  H[YL  VFJF

U]GFVMG[  C/JFXYL ,. XSFI GCLP  VF TDFD ;\HMUM wIFG[  ,[TF  D]N'F  G\P  _Z

5ZtJ[ GLR[ D]HAGM VFBZL C]SD SZJFDF VFJ[ K[P 

         vo o   VFBZL   C]SD o ov  

s!f lS=DLG, 5|M;LHZ SF[0GL S,DvZ#5sZf VgJI[ VF  SFDGF  VFZM5L s!f NL5S

XF\lT,F, DMNL4  ZC[P $*5vALv!4 A|CDRFZLG]  0C[,]\4 V;FZJF4 D]P 5MP TFP

lHP VDNFJFN4 U]HZFT TYF VFZM5L G\P sZf XNFDF; hFSLZC];[G .:DF.,EF.4
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ZC[P ZZ4 CFHL;tTFZ;GL RF,L4 V;FZJF4 D]P 5MP TFP lHP VDNFJFNG[ V[GP 0LP

5LP V[;P V[S8GL  S,D !5s;Lf ;FY[ JF\RTF (s;Lf TYF S,D Z) D]HAGF

lX1F5F+  U]gCFDF  TS;LZJFZ  9ZFJL  A\G[  VFZM5LVMG[  ;NZ  U]GFGF  SFD[  !$

sRF{Nf JQF"GL ;BT S[NGL ;HF T[DH 5|tI[S VFZM5LG[ ~FP !4__4___qv sV\S[

~5LIF V[S ,FBfGM N\0 VG[ N\0 G EZ[ TM JW] _!sV[Sf JQF"GL ;FNL S[NGL ;HF

SZJFGM C]SD SZJFDF VFJ[ K[P 

sZf VFZM5LVMV[  SFRF  SFDGF  S[NL  TZLS[  H[,DF  lJTFJ[, ;DI lS|DLG, 5|M;LhZ

SM04 !)*#GL S,Dv$Z( D]HA  DHZ[ VF5JFGM C]SD SZJFDF VFJ[ K[P

s#f lS=DLG, 5|M;LHZ SM0GL S,Dv#&#s!f VgJI[  VF R]SFNFGL V[S 5|DFl6T

GS, VFZM5LVMG[ TFtSF,LS lJGF D]<I[ 5]ZL 5F0JLP

s$f lS=DLG, 5|M;LHZ SM0GL S,Dv#&5 VgJI[ VF R]SFNFGL V[S GS, l0:8=LS8

D[HL:8=[84 B[0FG[ DMS,L VF5JLP 

s5f VF SFD[ SAH[ ,[JFDF VFJ[, D]N'FDF,GM V5L, ;DI AFN lGIDMG];FZ lGSF,

SZJMP  

s&f C]SD D]HA VFZM5LVMG] ;HF JMZ\8 EZJF C]SD SZJFDF VFJ[ K[P 

v C]SD D]HA H~ZL IFNL SZJLP

  C]SD  VFH  ZMH  TFZLB  Z!DL4  DFC[ 0L;[dAZ4  ;G[ Z_Z$GF  ZMH  VNF,TDF\

JF\RL4 ;\E/FJL ;CL SZL HFC[Z SIM"P

TFP Z!q!ZqZ_Z$
S50J\H

                    sSD,[XS]DFZ ;MDFEF. 58[,f
                     :5[P HH sV[GP0LP5LPV[;Pf

                      S50J\H sB[0Ff
                     sHLH[__5#Zf

NMJ


