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Government of Karnataka                 (C.R.P.67)

BEFORE THE 2nd ADDL. DISTRICT AND SESSIONS COURT,
CHIKKAMAGALURU.

         S.C.No.29/2023
    CW.29

PW-6

(The witness is present in the remote point at FSL, Mangaluru.  The co-ordinator at

remote point i.e.,  Ragavendra Naik, Sceintific Officer, RFSL Mangalore, who is co-

ordinator of remote point is present and Smt.Vidya H.C., Typist-Copyist who is the co-

ordinator  of  court  point  is  present.  Before  recording  the  evidence through  Video

Conferencing,  it  is  ascertained  that  the  voice  is  clearly  audible  and  there  is  no

technical defect in recording the evidence of witness through Video Conferencing.)
 

                      Duly Sworn on:14.02.2024.

Witness Name : Geethalaxmi.P
Husband’s Name : Dr.Sathyamurthy 

Kumble
Age : 48 years
Occupation : Assistant Director, 

Biology Section, RFSL 
Mangaluru.

Place of Residence : Mangaluru

Examination in Chief by Public Prosecutor:-

I  am  working  at  RFSL  Mangaluru  since  2004  under

various designations and presently I am working as Assistant

Director, Biology Section in the said laboratory. 

1. On 30.11.2012, 9 sealed articles pertaining to Crime

No.50/2022 of Jayapura P.S., were received in our laboratory

for  examination  through  P.C.Raghunaiak   of  said  Station

along with requisition of investigating officer and the same

were forwarded to me for examination. The seals found on
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said articles were intact and tallied with the sample seal sent

by the Investigating Officer.  I  opened the said articles for

examination and the description found on the articles were

corresponding to the description made in the invoice.  On

opening, I found following articles:-

1.One petticoat piece.

2.One Jeans pant.

3.One Shirt.

4.One Bedsheet piece.

5.One nighty.

6.one Langa.

7.One Panty.

8.Blood in gauze.

9. Blood sample.

2) The specimen scraping/cuttings from the suspected

areas on the aforesaid 9 articles were tested for blood using

presumptive  tests  namely  benzidine/phenophthalein/leuco-

Malachite-Green tests. Further the presence of blood stains

was also confirmed by conducting takayama crystal test. The

presence of blood stains was detected on article No.1,2,4 to

4  and  8.  The  nature  of  stains  and  their  extent,  size  and

location were also mentioned in the report. 

3) The specimen cuttings/scrapings of the blood stained

articles were subjected to serological analysis and the origin

was  determined  by  GEL  Diffusion  method,  cross  over

Electrophoresis and the blood grouping was determined by

the absorption elution method.  Item No.1,2,4 to 4 and 8.
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were stained with human blood. The group of blood stains in

said article could not be determined as the results of the test

were inconclusive. The blood stains in item No.8 and 11 were

disintegrated and as such their origin and group could not be

determined.  The article No.9 with I.O.  marking NO.11 was

sent to toxicology section for further examination.

4)  In  this  regard,  I  issued report  through our  Deputy

Director  to  the  Investigating  Officer.   After  examination,  I

repacked those articles and sealed the same with sample

seal of RFSL, Mangaluru and handed over the same to the

concerned  Police  except  aforesaid  article  No.9  with  I.O.

marking No.11. Now I see the said report  and it bears my

signature.   The  said  report  is  marked  as  Ex.P27  and  the

signature of  the  witness  is   marked as  Ex.P.27(a).   I  can

identify the articles examined by me as I had put BS number

as BS No.390/2022, my small signature and round seal of our

office on the slips affixed on the said articles.

5) Now I see said articles, which were examined by me

and my small signature is found on the slips affixed on the

cloth bags containing said articles and I also see round seal

of our office on the said slips with BS No.390/2022.  Now I

see  one  petticoat  piece,  one  Jeans  pant,  one  Shirt,one

Bedsheet  piece  and  said  articles  are already  marked  as

MO.8,3,4 and M.O.2 respectively. Now I see one nighty,one

Langa, one Panty and Blood in gauze are now  marked as

M.O.9 to M.O.12 respectively. The signature of the witness
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found  on  the  slips  affixed  on  the  said  articles  are  now

marked as MO.8(b),3(b),4(b), 2(b) and M.O.9(a)  to MO.12(a).

  ಪಾಟೀ ಸವಾಲುಃ � ಸವಾಲುಃ ��  LADCS    ನ   Deputy Chief Defense counsel      ಆದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ ಶ್ರೀ ಎನ್‍
� ಎನ್‍  

   ಡಿ ವಕೀಲರಿಂದಃ ಆರೋಪಿ ಪರವಾಗಿಃ ವಕೀ�ಲುಃ ರಿಂ�ದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍� ಆರೋ��ಪಿ ಪರವಾಗಿಃ ಪರವಾಗಿಃ�
6.        ವಸ�� ಗಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು ಮೇ�ಲಿದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ ಸೀ�ಲುಃ � ಸ�ಸೀ�ತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�� ಎ�ದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍� ಹೇ�ಳಿದ್ದೀರಿಂ ಅದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍�

     ಸ�ಸೀ�ತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�� ಎ�ದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍� ತೋ��ರಿಂಸಲುಃ � ನೀ�ವು ಅದರ ಪೋಟೆುಾೕಗಳನ್ನು ಅದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ರ ಪೋ�ಟೆುಾೕ�/�ಗಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದುನ �0
    ತೋಗೆದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍�ಕೊಂ��ಡಿ ವಕೀಲರಿಂದಃ ಆರೋಪಿ ಪರವಾಗಿಃದ್ದೀರಾ ಎಂದರೆ ಸಾಕ್ಷಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಎ�ದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ರೋ ಸಾಕ್ಷಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಇಲುಃ 7 ಎನ �0 ತ್ತಾ�ರೋ.  ವಸ�� ಗಳೊಂ��ದಿಗೆ ತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದುನೀಖಾಧಿಕಾರಿಂಗಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�

 ಪ
ಕರಣದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ ವಿವರಗಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದುನ �0 ,       ದಾಖಲೆಗಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದುನ �0 ಮತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�� ತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದುನೀಖಾಧಿಕಾರಿಂಗಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು ಇನ್ವೋ�F�ಯ್ಸ್‍ ನ್ನುH ನ �0
ಕಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�ಹಿಸೀಕೊಂ�ಟೀ ಸವಾಲುಃ Jದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ ರ�.      ವರದಿಯಲ್ಲಿ ನೀ�ವು ಅದರ ಪೋಟೆುಾೕಗಳನ್ನು ಮಾದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ರಿಂ ಸೀ�ಲುಃ ನ �0 ಕಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�ಹಿಸೀಕೊಂ�ಟೀ ಸವಾಲುಃ Jದ್ದೀರಾ ಎಂದರೆ ಸಾಕ್ಷಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ

   ಎ�ದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ರೋ ಸಾಕ್ಷಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಹೌದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍� ಎನ �0 ತ್ತಾ�ರೋ.      ಪೋಲಿ�ಸರ� ವಸ�� ಗಳೊಂ��ದಿಗೆ ತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದುಮM ಮಾದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ರಿಂ ಸೀ�ಲುಃ ನ �0
ಕಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�ಹಿಸೀಕೊಂ�ಟೀ ಸವಾಲುಃ Jದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ ರ�.      ನೀ�ವು ಅದರ ಪೋಟೆುಾೕಗಳನ್ನು ಯಾವು ಅದರ ಪೋಟೆುಾೕಗಳನ್ನುದೇ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸದೇ� ವಸ�� ಗಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದುನ �0 ಯಾವು ಅದರ ಪೋಟೆುಾೕಗಳನ್ನುದೇ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸದೇ� ಪರಿಂ�ಕ್ಷೆಗೆ ಒಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದುಪಡಿ ವಕೀಲರಿಂದಃ ಆರೋಪಿ ಪರವಾಗಿಃಸದೇ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸದೇ�

       ಪೋಲಿ�ಸರ� ಕಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�ಹಿಸೀಕೊಂ�ಟ್ಟ ದಾಖಲೆಗಳು ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿಯ ಮೇರೆಗೆ ನಿಪಿJ ದಾಖಲೆಗಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು� ಮತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�� ಮಾಹಿತಿಯ ಮೇ�ರೋಗೆ ನೀಪಿ ಪರವಾಗಿಃ.27 ರ�ತೋ
      ಸ�ಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�S ವರದಿಯನ �0 ನೀ�ಡಿ ವಕೀಲರಿಂದಃ ಆರೋಪಿ ಪರವಾಗಿಃ ಸ�ಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಸೀಲು ಸುಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ ಅದು�S ಸಾಕ್ಷಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ನ �ಡಿ ವಕೀಲರಿಂದಃ ಆರೋಪಿ ಪರವಾಗಿಃಯ�ತಿ�ದ್ದೀರಿಂ ಎ�ದ ಶ್ರೀ ಎನ್‍ರೋ ಸರಿಂಯಲುಃ 7 . 

Re-examination: Nil.

(Typed to my dictation in Open Court)

           R.O.I. & A.C.

         ಸಹಿ/-
    (BHANUMATHI. B.C.)

                     2nd Addl. District and Sessions Judge, 
                                                  Chikkamagaluru.
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