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દાવાઅરજી   રજુ  તારીખ - ૨૦/૧૨/૨૦૨૨
દાવાઅરજી    નોંધ્યા   તારીખ - ૨૦/૧૨/૨૦૨૨
દાવાઅરજી  ફેંસલ કર્યા તારીખ - ૨૩/૦૩/૨૦૨૬
સમયગાળો-      વર્ષ      માસ     દિવસ  

૦૩ ૦૩    ૦૩

મહેરબાન મહુવાનાં પ્રિન્સીપાલ સીવીલ જજ  સાહેબની કોર્ટમાં  ,   મુ  .  મહુવા  ,   જી  .  સરુત  

રેગ્યુલર દિવાની   (  મની  )   મુકદ્દમા  નંબર ૫૪  /  ૨૦૨૨  
આંક  -  

વાદીઃ- સ્ટેટ બેંક ઓફ ઈન્ડીયાના બ્રાંચ મેનેજર

શ્રી હરેશભાઈ પટેલ

બ્રાંચ : કરચેલીયા, તા.મહુવા જી.સુરત 

-વિરૂધ્ધ-

પ્રતિવાદીઃ- શ્રી જીજે્ઞશકુમાર દિનેશભાઈ પટેલ, 

ઉ.વ.આ.૩૫ ધંધો : વપેાર,

રહે.ઝડંા ફળીયુ, મોજ ેકોળી ભરથાણા, 

તા.કામરેજ, જી.સુરત

દાવોઃ- રૂ. ૩,૬૭,૪૨૫-૦૬ પૈસા પુરા ચઢતા વ્યાજ સહિત વસુલ મેળવવા 

બાબત 

વાદી તર્ફે  - વિદ્વાન વકીલશ્રી   વી.સી.બારડોલીઆ

પ્રતિવાદી તર્ફે  - વિદ્વાન વકીલશ્રી એમ.કે.મહેતાજી

                                            

--  //   જ જ મે ન્ટ   //--  
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(૧) વાદીના દાવાની ટંુકમાં હકીકત

વાદીનાં દાવાની ટંુકમાં હકીકત એવી છે કે,  વાદી સ્ટેટ બેંક ઓફ ઈન્ડીયા કે જ ેસ્ટેટ

બેંક ઓફ ઈન્ડીયા એકટ સને-૧૯૫૫ હેઠળ સ્થાપિત થયેલી અને બેન્કીંગનો વ્યવસાય કરતી

એક કોર્પોરેટ બોડી છે જનેી સ્થાનિક કચેરી ભદ્ર, અમદાવાદ મુકામે આવેલી છે. અને જનેી એક

અધિકૃત શાખા કરચેલીયા તાલુકા મહુવા,  જી.સુરત મુકામે આવેલી છે.  શ્રી હરેશભાઈ પટેલ

વાદી બેંકની કરચેલીયા શાખાના બ્રાંચ મેનેજર છે અને તેમને આ દાવા સબંધી જાત માહિતી

છે.  તથા તેમને  આ દાવો કરવા તથા આ દાવા સબંધી તમામ પ્રકારના કામકાજ કરવાની

હોદ્દાની રૂએ સત્તા આપવામાં આવી છે.

આ કામના પ્રતિવાદીને માટે મોબાઈલ ખરીદવા માટે નાણાંની જરૂર હોવાથી વાદી બેંક

પાસેથી  સ્ટેન્ડ  અપ  ઈન્ડિયા  યોજના  હેઠળ  ટર્મ  લોન   તા.૨૫/૦૬/૨૦૧૮  ના  રોજ

રૂ.૭,૧૫,૦૦૦/- અંકે રૂપિયા સાત લાખ પંદર હજાર પુરાના ધિરાણ મેળવેલા. સદર લોનનો

ખાતા નં.૩૭૭૭૦૫૫૬૮૫૨ છે અને તેમાં કુલ રૂ.૩,૬૭,૪૨૫-૦૬ બાકી પડેલ છે જ ેવસુલ

મેળવવા સારૂ નામદાર કોર્ટમાં વાદી બેંક દ્વારા દાવો દાખલ કરવામાં આવેલ છે. 

પ્રતિવાદીએ  ઉપરોકત  ધિરાણના  નાણાની  સલામતી  માટે  વાદી  બેંકને

તા.૨૨/૦૬/૨૦૧૮ ના રોજ લેટર ઓફ એરેંજમેન્ટનો દસ્તાવેજ લખી આપેલ. પ્રતિવાદીએ

વાદી પાસેથી મેળવેલ મોબાઈલ શોપ માટે મોબાઈલ ખરીદવા માટેની લોન ધિરાણના હપ્તાની

રકમ તથા વ્યાજ ચુકવવામાં ઘણા જ બદેરકાર તથા અનિયમિત હતા તેમજ લોનની રકમ

ભરતા ન હતા તેમજ પ્રતિવાદીનું વાદી બેંકમાં ટર્મલોનનું ખાતુ તા.૨૮/૧૧/૨૦૨૧ ના રોજ

એન.પી.એ થયેલ છે તે મુજબ તા.૩૦/૦૯/૨૦૨૨ સુધીના કુલ રૂ.૩,૬૭,૪૨૫.૦૬ પૈસા

બાકી પડેલ છે.  આ બાકી ધિરાણની રકમની ચુકવણી કરવા સારૂ પ્રતિવાદીને અનેક વખત

લેખિત તથા મૌખિક જાણ કરવા છતાં પ્રતિવાદીએ બાકી પડતી રકમની ચુકવણી કરેલ નહી.

જથેી  તા.૧૩/૧૨/૨૦૨૧ ના રોજ વિ.વ.શ્રી મારફત લેખિત નોટીસ આપવામાં આવેલ હતી

ત્યારબાદ  તા.૩૧/૦૮/૨૦૨૨   ના  રોજ  નોટીસ  વાદી  બેંકે  આપેલ  હતી  તેમ  છતાં

પ્રતિવાદીએ બેંકના ધિરાણના બાકી પડતી રકમ રૂ.  ૩,૬૭,૪૨૫.૦૬ પૈસા ચુકવેલ નથી.

જથેી સદર રકમ પર વ્યાજ સહિત વસુલ મેળવવા સારૂ દાવો કરવાની ફરજ પડેલ છે. 

આ  દાવાનું  કારણ  તા.૨૫/૦૬/૨૦૧૮  નાં  રોજ  પ્રતિવાદીને  મોબાઈલ  ખરીદવા

આપેલ  ત્યારે  અને  ધિરાણ  લીધેલ  ત્યારથી  થયેલ  છે.  તેમજ  પ્રતિવાદીએ  દાવાના  ઉપર

(DEVANSHU SHARMA)
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દર્શાવેલ મુજબના દસ્તાવેજો સાનગીરો કરાર લખી આપેલો તથા વાદીએ સદર રકમની વારંવાર

તથા રૂબરૂમાં લેખિતમાં ઉઘરાણી કરવા છતાં ખોટા વાયદાઓ કરી સદર નાણાં વાદીને ચુકવલે

નથી તથા પ્રતિવાદીએ વાદી બેંકનું લેણંુ કબુલ રાખતો રીવાઈવલ લેટર તા.૦૩/૦૯/૨૦૧૯

ના રોજ લખી આપેલ તેમજ પ્રતિવાદીને  તા.૧૩/૧૨/૨૦૨૧ ના રોજ નોટીસ આપવામાં

આવેલ ત્યારથી ઉપસ્થિત થયેલ છે. 

વાદી  બેંક  દ્વારા  રૂ.૩,૬૭,૪૨૫.૦૬ અંકે  રૂપિયા ત્રણ લાખ સડસઠ હજાર ચારસો

પચ્ચીસ અને છ પૈસા વસુલ મેળવવા સારૂ દાવાના આંક ઉપર રૂ.૧૧૩૫૦/- નો કોર્ટ  ફી

સ્ટાંપનો ઉપયોગ કરેલ છે. 

ઉપરોકત તમામ હકીકતે આ દાવાનું કારણ આપ નામદાર કોર્ટમાંથી હકુમતમાં ઉત્પન્ન

થયેલ હોય, જથેી આ દાવો સાંભળવા નામદાર કોર્ટને હકુમત છે. 

આમ, વાદીએ ઉપરોકત વિગતે હાલનો દાવો કરી કુલ રૂ.૩,૬૭,૪૨૫.૦૬ અંકે રૂપિયા

ત્રણ લાખ સડસઠ હજાર ચારસો પચ્ચીસ અને છ પૈસા તા.૩૦/૦૯/૨૦૨૨ થી ૧૨.૬૫%

ના ચઢતા વ્યાજ સહિત પ્રતિવાદીની મીલકતમાંથી વસુલ કરવા બાબતનું હુકમનામંુ વાદીના

લાભમાં કરી આપવા સારૂ અરજ કરેલ છે અને નામદાર કોર્ટને  યોગ્ય લાગે તે હરકોઈ દાદ

અપાવવા અરજ ગુજારેલ છે. 

(૨) કોર્ટ  દ્વારા અનુસરવામાં આવેલ કાર્યવાહી : 

સદર દાવાના કામે પ્રતિવાદીને સમન્સની બજવણી કરવામાં આવેલ હતી અને

તા.૧૯/૦૮/૨૦૨૩ ના રોજ આંક  -  ૦૫ થી પ્રતિવાદી  તરફે  વકીલપત્ર રજૂ  કરેલ અને

ત્યારબાદ પ્રતિવાદી તર્ફે  આ દાવાના કામે આંક-૧૨ થી જવાબ રજુ કરેલ છે. ત્યારબાદ સદર

દાવાના કામે અતે્રની અદાલત દ્વારા આંક - ૦૯ થી મુદ્દા કાઢવામાં આવેલ હતા. ત્યારબાદ

વાદી તર્ફે  આંક-૧૬ થી સોગંદ પર જુબાનીઓ રજુ કરવામાં આવેલ છે. ત્યારબાદ વાદી તરફે

આંક-૩૩ થી પુરાવા પુરૂ થયાનો જાહેર કરેલ છે. સદર દાવાના કામે પ્રતિવાદી તરફે પુરાવો

રજૂ કરવામાં આવેલ નથી જથેી તા.૦૧/૦૨/૨૦૨૫ ના રોજ પ્રતિવાદીના પુરાવાનો હક્ક

બંધ કરવામાં આવેલ છે.

(૩) પ્રતિવાદીના જવાબની ટંુકમાં હકીકત : 

આ દાવાના કામે પ્રતિવાદી તર્ફે  આંક-૧૨ થી જવાબ રજૂ કરવામાં આવેલ છે.

જમેાં તેઓએ વાદીની દાવા અરજીની તમામ હકીકતો ખરી નથી એ રીતે તનેો ઈનકાર કરેલ છે.

(DEVANSHU SHARMA)
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વધુમાં તઓે જણાવે છે કે વાદીની દાવા અરજી કોઝ ઓફ એકશન વિનાની હોય રદ કરવા માટે

અરજ કરેલ છે.  વધુમાં તેઓ જણાવે છે કે તેઓએ મોબાઈલ ખરીદવા માટે મુદ્રા લોન હેઠળ

તા.૨૫/૦૬/૨૦૧૮ ના રોજ રૂ.૭,૧૫,૦૦૦/- પુરાના ધિરાણ આપેલા અને તનેો ખાતા

નંબર ૩૭૭૭૦૫૫૬૮૫૨ છે અને તેમાં કુલ રૂ.૩,૬૭,૪૨૫-૦૬ પૈસા બાકી પડેલ છે તે

તમામ હકીકતો પ્રતિવાદી સ્વીકાર કરતાં  નથી.  વધુમાં  પ્રતિવાદી એ હકીકત પણ સ્વીકાર

કરતા નથી કે રૂ.૩,૬૭,૪૨૫-૦૬ પૈસા બાકી પડેલ છે તે નાણાં પ્રતિવાદીએ જાણીબુઝીને

ચુકવેલ નથી. વધુમાં પ્રતિવાદી એ હકીકતનો પણ અસ્વીકાર કરે છે કે તેઓને વાદી બેંક દ્વારા

નોટીસ આપવા  છતાં  જે બાકી  પડતાં  ધીરાણની  રકમ છે  તે  ચુકવવા  હકકદાર  છે.  આમ

પ્રતિવાદી વાદીની દાવા અરજીની તમામ હકીકતોનો અસ્વીકાર કરેલ છે અને દાવો ખર્ચ સહિત

રદ કરવા માટે રજુઆત કરેલ છે. 

(૪) આ કામે  વાદીએ પોતાનો  દાવો  પુરવાર  કરવા  માટે  નીચે  મુજબના  મૌખિક  તેમજ

દસ્તાવેજી પુરાવાઓ રજુ કરેલ છે.

મૌખિક પુરાવાઓ : 

ક્રમ  વિગત આંક

૧ વાદી બેંકના મેનજેર શ્રી હરેશભાઈ પટેલની સોગંદ પરની જુબાની ૧૬

દસ્તાવેજી પુરાવાઓ : 

ક્રમ દસ્તાવેજી પુરાવાની વિગત આંક

૧ પ્રતિવાદી ધિરાણ ટર્મલોન ખાતા નં.૩૭૭૭૦૫૫૬૮૫૨ ના ઉતારાની
કોમ્પ્યુરાઈઝ નકલ

૧૮

૨ અસલ ઓથોરીટી લટેર ૧૯

૩ સેંકશન લેટરની અસલ નકલ ૨૦

૪ પ્રતિવાદીની વાદી બેંકને ધિરાણ માટે આપેલ અરજની અસલ નકલ ૨૧

૫ પ્રતિવાદીએ લખી આપેલ લેટર ઓફ એરેંજમેન્ટની અસલ  ૨૨

૬ પ્રતિવાદીએ લખી આપેલ હાઈપોથીકેશનના પત્ર ૨૩

૭ પ્રતિવાદીએ લખી આપેલ કન્સેન્ટ કલોઝરનો અસલ પત્ર ૨૪

૮ પ્રતિવાદીએ લખી આપેલ રીવાઈવલ લેટર ૨૫

૯ નોટીસની ઓફિસ નકલ ૨૬

(DEVANSHU SHARMA)
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૧૦ નોટીસ પોસ્ટ કર્યાની અસલ રસીદ ૨૭

૧૧ બેંકની નોટીસની ઓફિસ અસલ ૨૮

૧૨ પ્રતિવાદીનો બેંક ખાતાના કોમ્પ્યુટરાઈજ ઉતારા ૨૯

(૫) ઉપરોકત તમામ હકીકતોએ આ દાવા નિર્ણય અર્થે નીચે મુજબના મુદ્દા ઉપસ્થિત થાય

છે.

મુદ્દાઓ : 

1. Whether  plaintiff  proves  that,  the  defendant  of  the  case  has  obtained

MUDRA LOAN of Rs. 7,15,000 from the plaintiff bank ? 

2. Whether  the  plaintiff  proves  that,  a  sum  of

Rs.3,67,425.06/-  is  legally  recoverable  from  the

defendant of the case ? 

3. Whether  that  plaintiff  is  entitled  to  get  the  relief  claimed

with  interest  ?  If  yes  at  what  interest  rate  and  for  what

period ? 

3A. Whether Defendant proves that the suit is not maintainable & barred by

Law ?

4. What order and decree ? 
ઉપરોકત મુદ્દાઓનો મારો નિર્ણય નીચે મુજબ છે. 

૧. હકારમાં

૨. નકારમાં

૩. નકારમાં

૩( )A  નકારમાં

૪. આખરી નિર્ણય મુજબ 

(૬) વાદીનો પુરાવો : 

વાદી તર્ફે  પોતાના દાવના સમર્થનમાં વાદી બેંકના  મેનજેર શ્રી હરેશભાઈ પટેલ નાઓનું

સોગંદ પર સરતપાસ આંક-૧૬ થી રજુ  કરવામાં  આવેલ છે.  જમેાં  વાદીએ પોતાની દાવા

(DEVANSHU SHARMA)
PRINCIPAL CIVIL JUDGE, MAHUVA
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અરજીની હકીકતોનું પનુરાવર્તન કરેલ છે.

વાદીની સરતપાસ લગત પ્રતિવાદીના વિ.વ.શ્રી.  એમ.કે.મહેતાજી દ્રારા ઉલટતપાસ

કરવામાં  આવેલ છે  જમેાં  તઓે જણાવે  છે  કે,  "હંુ  છેલ્લા  બે  વર્ષથી  કરચેલીયા  સ્ટેટ  બેન્ક

શાખામાં મેનજેર તરીકે  નોકરી કરૂ છંુ.  મારી ફરજમાં આર્થીક બાબતોની તમામ જવાબદારી

આવે છે. મારી ફરજમાં લોન બાબતની પણ જવાબદારી આવે છે. એ વાત ખરી છે કે જ્યારે કોઈ

વ્યકિત અમારી પાસે લોનની માંગણી કરે ત્યારે અમો લોન આપતા પહેલા ગેરેન્ટરની માંગણી

કરીયે છીએ. સાહેદ જણાવે છે કે ગેરન્ટરની જરૂર પડે તો જ માંગણી કરીયે છીએ. 

એ વાત  ખરી  છે  કે  આ કામના  પ્રતિવાદીને  મુદ્રાલોન સ્કીમ હેઠળ લોન આપેલી.

મુદ્રાલોન આપતી વખતે ગેરન્ટરની જરૂર ન હોય જથેી લીધેલ નથી.  આ કામના પ્રતિવાદીને

રૂ.૭,૧૫,૦૦૦/- ની લોન આપલેી. આ લોન તા.૨૫/૦૬/૨૦૧૮ ના રોજ આપેલી. એ

વાત ખરી છે કે આ કામના પ્રતિવાદીને લોન આપી ત્યારે ગેરેન્ટર લીધેલ નહી કે કોઈ ચેક

લીધેલ નહી. એ વાત ખરી નથી કે આ લોન પેટે પ્રતિવાદી વિરૂધ્ધ નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટુમેન્ટ

એક્ટની  કલમ-૧૩૮ મુજબની  ફરિયાદ  પણ ચાલે  છે.  એ  વાત  ખરી  નથી  કે  પ્રતિવાદી

નિયમિત લોનના હપ્તા ભરતા હતા.  સદર લોન પેટે આ કામના પ્રતિવાદીએ આજસુધી કોઈ

રકમ જમા કરાવેલ નથી. સાહેદ સ્વેચ્છાએ જણાવે છે કે દાવો દાખલ કર્યા પછી કોઈ રકમ જમા

કરાવેલ નથી. એ વાત ખરી છે કે આ લોન પાંચ વર્ષના ગાળા માટે આપીયે છીએ. એ વાત ખરી

છે કે લોન પાંચ વર્ષના ગાળા માટે આપેલી જથેી તે લોન પાંચ વર્ષની અંદર ભરવી પડે. એ

વાત ખરી છે  કે  આ કામના પ્રતિવાદી પાસે લોનની બાકી રકમ રૂ.૩,૬૭,૪૨૫.૦૬ પૈસા

મેળવવા આ દાવો કરેલો છે. એ વાત ખરી છે કે લોન લીધાને પાંચ વર્ષ પુરા થયેલ ન હોવા

છતા હાલનો દાવો દાખલ કરેલો છે.  સાહેદ સ્વેચ્છાએ જણાવે છે કે લોનના હપ્તા નિયમિત

ભરતા ન હોવાથી હાલનો દાવો તા.૨૦/૧૨/૨૦૨૨ ના રોજ દાખલ કરેલો છે. એ વાત ખરી

નથી કે આ કામના પ્રતિવાદીએ લોન પેટે રકમ ભરેલ પરંતુ તેમ છતા નાણા મેળવવા ખોટી

રીતે દાવો દાખલ કરેલ છે."   

(૭) પ્રતિવાદીનો પુરાવો : 

પ્રતિવાદીએ આ કામે કોઈ પુરાવો રજુ કરેલ નથી. 

ooolG6"I DF8[GF SFZ6Mooo

(૮) આ કામે ઘડવામાં આવેલ મુદ્દા અન્વયે પુરાવાની ચર્ચા અને મુલ્યાકન કરતા

(DEVANSHU SHARMA)
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પહેલા પુરાવાના મુલ્યાકનના સિધ્ધાતો ધ્યાને લતેા જ ેહકીકત પ્લીડીંગ એટલે કે દાવા અરજી

અને જવાબમાં ન દર્શાવેલ હોય તે હકીકતોનો પુરાવો ધ્યાને લઈ શકાય નહી.  ભારતીય

પુરાવાના કાયદા તથા ભારતીય સાક્ષ્ય અધિનિયમની જોગવાઈ તથા દિવાની કાયદાની

જોગવાઈ ધ્યાને લતેાં વાદી કે પ્રતિવાદીઓ જ ેહકીકત પોતાની દાવા અરજી કે દાવા જવાબમાં

દર્શાવેલ ન હોય તે અંગેનો પુરાવો આપે તો પણ પ્લીડીગમાં તેનો આધાર ન હોય તે હકીકત

ઉપર આધાર રાખી શકાય નહિ.

દાવાના નિર્ણય અર્થે ઘડવામાં આવેલ મુદ્દાઓના અનુસધાને દાવાની હકીકત

પુરાવાર કરવા સંબંધી પુરાવાની સાબીતીના બોજાના અનુસંધાને આ તબકે્ક ભારતીય પુરાવા

અધિનિયમ ૧૮૭૨ની કલમ ૧૦૧ તથા ભારતીય સાક્ષ્ય અધિનિયમની કલમ - ૧૦૪ ની

જોગવાઈ ટકવી આવશ્યક જણાય છે. 

દિવાની કાર્યવાહીમાં કેસની હકીકતોને સાબિત કરવાનો બોજો વાદીપકે્ષ રહે છે.

તે માટે ભારતીય પુરાવા અધિનિયમની કલમ ૧૦૧, ભારતીય સાક્ષ્ય અધિનિયમની કલમ -

૧૦૪ વચંાણે લતેા. 

Section 101 of Evidence Act - Burden of proof. 

Whoever desires any Court to give judgment as to any legal right

or liability dependent on the existence of facts which he asserts, must prove that

those facts exist. When a person is bound to prove the existence of any fact, it is

said that the burden of proof lies on that person.

Section 104 of B.S.A. - Burden of proof. 
Whoever desires any Court to give judgment as to any legal right

or liability dependent on the existence of facts which he asserts must prove that

those facts exist, and When a person is bound to prove the existence of any fact,

it is said that the burden of proof lies on that person.
ન્યાયતંત્રના પ્રસ્થાપિત સિધ્ધાંત મુજબ પુરાવાનું મૂલ્યાંકન શબ્દને પુરાવાના

કાયદામાં ક્યાંય વ્યાખ્યાબધ્ધ કરવામાં આવેલ નથી તે માટે કાનનુ સમર્પિત કોઈ નિયમ નથી.

પુરાવાનું મૂલ્યાંકન કેવી રીતે કરવુ તે દરેક કેસની હકીકતો અને સંજોગો પર આધારિત હોય છે.

પુરાવાના મૂલ્યાંકનનો આધાર પુરાવાના કાયદાની કલમ v ૩ તથા બી.એસ.એ.ની કલમ - ૨
(DEVANSHU SHARMA)
PRINCIPAL CIVIL JUDGE, MAHUVA
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માં કરવામાં આવેલી સાબિત અને નાસાબિતની વ્યાખ્યા પર આધારિત છે.

દિવાની કાર્યવાહીમાં પુરાવાનો બોજો વાદીપક્ષ પર રહેલ છે. વાદીપકે્ષ પોતાની

હકીકતો પુરાવાથી સાબિત કરવાની હોય છે.  દિવાની કાર્યવાહીમાં સર્વપ્રથમ કેસ પુરવાર

કરવાનો બોજો વાદી ઉપર રહે છે. વાદીએ જ પોતે જ પોતાનો કેસ ક્લીયર ઍન્ડ કન્વિન્સિંગ

ઍવિડન્સ અને પ્રિપોન્ડરન્સ ઑફ ઍવિડન્સથી સાબિત કરવાનો રહે છે.

JW]DF\  EFZTLI  5]ZJF  VlWGLIDGL  S,Dv!_!, !_& તથા

બી.એસ.એ.ની કલમ - ૧૦૪, ૧૦૯ GL HMUJF. J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM JFNL H[ CSLST

H6FJ[ K[ T[G]\ V:TLtJ K[ T[J]  5]ZJFZ SZJFGL HJFANFZL JFNL p5Z ZC[, K[ VG[ HM JFNL

VFJL ClSST 5MTFGF 5]ZFJF  wJFZF  5]ZJFZ SZL  XS[  S[  T[VM H[  NFN D[/JJF NFJM SZ[,

K[ T[  NFN D[/JJF T[VM CSSNFZ K[ TM T[JF ;\HMUMDF\  T[GFYL lJZ]wWGL ClSST 5]ZJFZ

SZJFGL  HJFANFZL  5|lTJFNL  p5Z ;LO8 YFI K[P  SFINFDF\  c5]ZFJFGM  AMHFc  GL :5Q8

jIFbIF VF5JFDF\ VFJ[, GYLP c5]ZFJFGF AMHFc XaN ;D]CGF A[ lJlXQ8 VY" YFI K[4

H[DF\  5|YD VY" D]HA S[; 5]ZJFZ SZJFGM AMHM VG[ ALHF VY"DF\   5]ZFJM ZH] SZJFGM

AMHM VF A\G[ VUtIGM TOFJT V[JM K[ S[4 H[GL  5]ZJFZ SZJFGL 5|FYDLSTF K[ T[ VFBF

S[;GL  SFI"JFCL  SIFZ[  AN,FTL  GYL  HIFZ[  VgI  ClSSTM  S[;GF  ;\HMUM

D]HA  ;DI[v;DI[  AN,TL  ZC[  K[P  EFZTLI  5]ZFJF  VlWGLIDGL  S,Dv!_! અને

બી.એસ.એ.ની કલમ - ૧૦૪ D]HA 5]ZFJFGM 5|FZ\ELS AMHM JFNL p5Z ZC[, K[4 H[ ;LJL,

S[;GL 5|FYDLSTF K[ H[ S[;GL SFI"JFCL NZdIFG SIFZ[S AN,FTL GYL4 HIFZ[ JFNL p5Z

ZFBJFDF\  VFJ[, 5]ZFJFGL AMHFGL ClSST ZH] SZJFDF\  ;O/ YFI 5MTFGF 5]ZFJF wJFZF

T[VM SFIN[;Z ZLT[ NFN D[/JJF CSSNFZ CMJFGL ClSST DFGL XSFI T[JF 5]ZFJF Z[S0" ZH]

ZFBJFDF\ ;O/ YFI TM T[JF ;\HMUMDF\ 5]ZFJFGM AMHM 5|lTJFNL p5Z ;LO8 YFI T[JF ;\

HMUMDF\ 5|lTJFNL 5MTFGF 5]ZFJF VG[ ClSST wJFZF JFNL H[ ClSST VG[ 5]ZFJF H6FJ[, K[

T[G[ GSFZL XSFI T[JF 5]ZFJF ZH] SZJFGL HJFANFZL T[VM p5Z ;LO8 YTL CMI K[P

સાબિત થયેલ હકીકતો કોને કહેવાય તે જોવામાં આવે તો અદાલત સમક્ષ
(DEVANSHU SHARMA)
PRINCIPAL CIVIL JUDGE, MAHUVA
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પડેલી બાબતો પરથી એક સામાન્ય સમજદારી ધરાવતી વ્યક્તિ જ ે તે સંજોગોમાં જ ે તે

હકીકતનું અસ્તિત્વ હોવાનું માને છે તો તેવી હકીકત સાબિત થયેલી ગણાય.

;LJL,  NFJFDF\  SM.  CSLST  tIFZ[  :JLS'T  DFGL  XSFI  HIFZ[  VFJL

CSLSTG[  5|L5Mg0[Zg;  VMO  5|MA[AL,L8L  V[8,[  S[4  VFJL  CSLSTG[  ;A/  5]ZFJF

wJFZF ;RM8 VG[ ;FRL CMJFG] DFGL XSFIP H[YL EFZTLI 5]ZFJF VlWlGIDGL S,Dv#,

બી.એસ.એ.ની કલમ -  ૨  D]HA  SM.  CSLST  Vl;TtJDF\  K[  T[J]  gIFIF,I

tIFZ[  DFG[ VYJF T[G] Vl:TT V[J] ;\ElJT CMJFG] U6[ S[ SM. ;DHNFZ jIlSTV[ VD]S

S[;GF ;\HMUMDF\  T[ ClSST Vl;TtJDF\ K[ T[J] WFZL XS[ T[JM 5]ZFJM Z[S0" p5Z VFJ[P H[ ;\

HMUMDF\ V[S ;FDFgI jIlST ;DHL XS[ T[JL CSLST 5]ZJFZ SZJFGL HJFANFZL JFNLGL

K[  VG[  VG[  T[JL  CSLST JFNLV[  T[VMGF 5]ZFJF  wJFZF  5]ZJFZ SZJL HM.V[4  T[  DF8[  5|

lTJFNLV[ SM. TSZFZ ,LW[, GYL S[  SM. 5]ZFJM ZH]  SZ[, GYL S[  5|lTJFNLGF 5]ZFJFDF\

VD]S  p65  ZlC  UI[,  K[  T[GM  ,FE  JFNL  ,.  XS[  GCLP  CJ[  JFNLV[  ZH]  SZ[,

5]ZFJFG[  VFWFZ[  T[VMV[  H6FJ[, ClSST ;FALT YI[, K[  S[  S[D m T[  DF8[  ;F{5|YD ;\

EFJGFVM GSSL SZJFGM 5|YD TASSM CMI K[ VG[ tIFZAFN ALHF TASSFDF\ VFJL ;\

EFJGFVMG[ 5]ZFJFG[ VFWFZ[ EFZ lGZWF"ZLT SZJFG] CMI K[P H[ ;\HMUMDF\ 36L JBT[ ;\

EFJGFVMGL lJXF/ z[6LDF\  5|YD TASSFDF\   ;\EFJGFVM K]8L 5F0JFG]  D]xS[, AGL

ZC[  K[  VG[ H[G[  SFZ6[ ALHM TASSM VS<5GLI AGL ZC[  K[P  JW]DF\  H[  jIlST 5MTFGL

TZO[6DF\ C]SD D[/JJF DF\UTM CMI VG[ T[ H[ J:T] p5Z VFWFZ ZFBTM T[ T[6[ ;FlAT

SZJL HM.V[4 T[J] VF HMUJF>DF\ :5Q856[ H6FJ[, K[P  T[JL H ZLT[ D[ShLD HM.V[ TM

AFFIRMATI  NON NENANTI  INCUMBIT PROBATIO  VYF"\T H[ jIlST CSLSTM

p5Z VFWFZ ZFBTM CMI T[GM 5]ZFJFGM AMHM  T[GL p5Z ZC[,M K[P H[ ;\HMUMDF\ p5ZMST

RRF"  5|DF6[  ;LJL,  S[;  H[  5]ZFJFGM  AMHM  5|L5Mg0Zg;  VMO

5|MA[AL,L8LG[  VFWFZ[  ;FALT  SZJFGL  ClSST  VG[  AMHM  ;LO8  YJFGL  ClSST  ;FY[

(DEVANSHU SHARMA)
PRINCIPAL CIVIL JUDGE, MAHUVA
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ઉપરોકત ચર્ચા વચંાણે લતેા વાદીના દાવાની કોઇ બાબતો અંગે જયારે પ્રતિવાદીએ વિધાનો

કબુલ કર્યા હોય તેવી બાબતો વાદી દ્રારા હકારાત્મક રીતે પુરવાર કરવી પડે. જો વાદી આવી

હકીકત હકારાત્મક પુરાવાથી પુરવાર કરી શકે તો તેથી વિપરીત સાબીત કરવાનો બોજો

પ્રતિવાદી ઉપર ખસે છે. 

નામ.  સુપ્રિમ કોર્ટ  અનિલભાઇ ત્રશિષભાઇ વિ.  ગુરૂબક્ષસિંહ આંક-૨૪[AIR
2006  . .  1971]  S C ના ચુકાદામાં ઠરાવે છે કે કલમ -  ૧૦૧ નો પ્રાથમીક નિર્ણય

અપરીવર્તનશીલ છે અને આરંભીક બોજો હંમેશા વાદીના શીરે છે અને જો તેનુ તે પાલન કરે

અને પોતાના દાવાને દાદ માટે પોતે હકકદાર હોવાનું સાબીત કરે ત્યારે તેથી વિપરીત સાબીત

કરવાનો બોજો પ્રતિવાદી તરફ ખસે છે. આવા સંજોગોમાં પુરાવાનો બોજો તબદીલ થાય છે.

વધુમાં,  એગ્રીકલ્ચર પોડયુસ માર્કેટ કમીટી વિ.  ભંડેરી ધીરૂભાઇ નરસીભાઇ

[2008(1)  . . .  366.  ]  G C D Guj ના ચુકાદામાં નામ.  ગુજરાત હાઇકોર્ટ  ઠરાવેલ છે કે

પ્લીડીંગમાં દર્શાવેલ હકીકત તે અંગે પુરાવો રજુ કર્યા સીવાય સાબીત માની શકાય નહી.

સદરહુ ચુકાદામાં પ્રસ્થાપિત કરવામાં આવેલ છે કે દાવા અરજી કે દાવા જવાબમાં કોઇપણ

હકીકત જણાવેલ હોય પણ જયાં સુધી તે હકીકત મૌખીક પુરાવામાં અદાલત સમક્ષ સોગંદ

ઉપર જણાવવામાં ન આવે ત્યાં સુધી તે હકીકત પુરાવામાં બની શકે નહી કે તેવી હકીકત

અદાલત ધ્યાનમાં લઇ નહી કારણકે દાવા અરજી કે દાવા જવાબ પોતે કોઇ પુરાવો નથી.

આમ, ઉપરોકત ઠરાવવમાં આવેલ સિધ્ધાંતો તથા કેસ હકીકત તથા પક્ષકારો દ્રારા કરવામાં

આવેલ દલીલોને ધ્યાને લઇને આ દાવાના પુરાવાની આગળ ચર્ચા કરવામાં આવે છે.

(૯) મુદ્દાઓની ચર્ચા 

મુદ્દા નંબર-૧ ની ચર્ચા

(૯.૧) મુદ્દા નબંર ૧ અંગે ચર્ચા કરવામાં આવે તો સૌપ્રથમ વાદી દ્વારા રજુ કરવામાં

આવેલ આંક - ૧૬ થી રજુ સરતપાસ જોવામાં આવે તો તેમાં તેઓ જણાવે છે કે, આ કામના

પ્રતિવાદીએ  તા.૧૪/૦૬/૨૦૧૮ ના  રોજ મોબાઈલ  શોપ  માટે  મોબાઈલ  ખરીદવા  માટે

નાણાંની જરૂર હોવાથી વાદી બેંક પાસે ટર્મ લોન માટે અરજી કરેલ અને સદર મુદ્રા લોન સ્કીમ

હેઠળ ટર્મ લોન તા.૨૫/૦૬/૨૦૧૮ ના રોજ મંજુર થતાં પ્રતિવાદીએ રૂ.૭,૧૫,૦૦૦/-અંકે

રૂપિયા  સાત લાખ  પંદર હજાર  વાદી  બેંક  પાસેથી  મેળવેલ. સદર  ટર્મ  લોનનો  ખાતા

નં.૩૭૭૭૦૫૫૬૮૫૨ છે. 

(DEVANSHU SHARMA)
PRINCIPAL CIVIL JUDGE, MAHUVA
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સદર  હકીકતોને  પુરવાર  કરવા  વાદી  તરફે  આંક-૨૦  થી  લોન  અપે્રઝલ

મેમોરેન્ડમ રજુ  છે  તેમાં  એપ્લીકેન્ટના કોલમમાં હાલના પ્રતિવાદી જીજે્ઞશકુમાર દિનેશભાઈ

પટેલનું નામ અને સહી જણાય આવે છે અને આંક-૨૧ થી લોન એપ્લીકેશન ફોર્મ રજુ છે તેમાં

પણ પ્રતિવાદી જીજે્ઞશકુમાર દિનેશભાઈ પટેલનું નામ જણાય આવે છે અને આંક-૨૧ ના પેજ

નંબર ૩ ઉપર પ્રતિવાદીનો ફોટો તથા પેજ નંબર ૩ અને ૪ પર તેની સહી છે અને સદર આંક-

૨૨ થી કન્સેન્ટ ફોર્મ છે તેમાં પણ પ્રતિવાદીનુ નામ, ફોટો અને સહી જણાઈ આવે છે.

વધુમાં,  આંક-૨૩ થી ટર્મ લોનની લોન કમ હાઇપોથીકેશનનો કરાર રજુ છે

જમેાં  ટર્મ  લોન  રૂ.૭,૧૫,૦૦૦/-અંકે  રૂપિયા  સાત  લાખ  પંદર  હજાર  રૂપિયાની  લોન

પ્રતિવાદીએ મેળવેલ હોવાનું  જણાઇ આવે છે અને જમેાં  તારીખ ૨૨-૦૬-૨૦૧૮ હોવાનું

તથા તેમાં પ્રતિવાદીની સહી હોવાનું  પણ જણાઇ આવે છે.  વધુમાં,  આંક-૨૪ થી કન્સેન્ટ

કલોઝ એનેક્ષર   I રજૂ છે જમેાં પ્રતિવાદીનુ નામ અને સહી બોરોવર તરીકે જણાઈ આવે છે.

આમ, વાદી બેંકની સરતપાસ અને ઉપરોકત દસ્તાવેજોની કરેલ ચર્ચા જોતા વાદી બેંક પાસેથી

પ્રતિવાદી જીજે્ઞશકુમાર દિનેશભાઈ પટેલનાઓએ ૱ ૭,૧૫,૦૦૦/-  ની ટર્મ લોન લીધેલ

હોવાનું પુરવાર થાય છે અને પ્રતિવાદીએ વાદી બેંક પાસેથી ૱ ૭,૧૫,૦૦૦/- ની ટર્મ લોન

લીધેલ  હોવાની  હકીકતને  પ્રતિવાદીએ વાદી  બેંકની  કરેલ  ઉલટતપાસ થકી  ખોટી  પુરવાર

કરવામાં નિષ્ફળ નિવડેલ છે.

(૯.૨) વધુમાં, આંક - ૨૫ થી તા.૦૯-૦૧-૨૦૨૦ ના રોજનો રીવાઇવલ લેટર આ

કામે રજુ છે જમેાં પ્રતિવાદીનું નામ અને સહી હોવાનું જણાઇ આવે છે. વધુમાં આંક - ૨૬ થી

વાદી  બેંક  દ્રારા  પ્રતિવાદીને  આપવામાં  આવેલ  તા.૧૩-૧૨-૨૦૨૧  ના  રોજની  ૱

૪,૨૮,૩૦૮.૬૯/-ની  નોટીસ રજુ  છે.  તેમજ આંક-૨૭ થી  આર.પી.એ.ડી.સ્લીપ  અને

આંક-૨૮ થી તા.૩૧/૦૮/૨૦૨૨ નોટિસ રજૂ છે.

આમ,  ઉપરોકત  કરેલ  તમામ  ચર્ચા  મુજબ પ્રતિવાદીએ  વાદી  બેંક  પાસેથી

૱૭,૧૫,૦૦૦/- ની બિઝનેશ યાને ટર્મ લોન લીધેલાનું પુરવાર થતુ હોય જથેી મુદ્દા નબંર

૧ નો જવાબ હકારમાં આપવામાં આવે છે.

મુદ્દા નંબર-૨ અને ૩ ની ચર્ચા

(૯.૩) મુદ્દા નબંર ૨ અને ૩ અંગે ચર્ચા કરવામાં આવે તો વાદી તેની દાવા અરજી તથા

આંક - ૧૬ થી રજુ સરતપાસમાં ટર્મ લોનના ખાતા નબંર ૩૭૭૭૦૫૫૬૮૫૨ માં તા.૩૦-

(DEVANSHU SHARMA)
PRINCIPAL CIVIL JUDGE, MAHUVA
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૦૯-૨૦૨૨ ના રોજ રૂ. ૩,૬૭,૪૨૫.૦૬/- પ્રતિવાદી પાસેથી વાદી બેંકને લેવાના બાકી

પડતા હોવાનું  જણાવે છે,  પરંતુ  તા.૩૦-૦૯-૨૦૨૨ ના રોજના ટર્મ લોનના ખાતામાં ૱

૩,૬૭,૪૨૫.૦૬/- લેવાના નિકળે છે તે હકીકત પુરવાર કરવા સારૂ ટર્મ લોનના ખાતાના

તા.  ૩૦-૦૯-૨૦૨૨ ના રોજના ઓનલાઈલન કમ્પ્યુટરરાઈઝડ સ્ટેટમેન્ટ ઓફ એકાઉન્ટ

સદર કામે વાદી બેંક તર્ફે  રજુ કરવામાં આવેલ નથી.  આમ, જયારે તા.૩૦-૦૯-૨૦૨૨ ના

રોજના  ઓનલાઈલન  કમ્પ્યુટરરાઈઝડ  સ્ટેટમેન્ટ  ઓફ  એકાઉન્ટ  જમેાં  કુલે્લ

૱૩,૬૭,૪૨૫.૦૬/- ની રકમ લેણી થાય છે તેવુ પુરવાર કરવા સારૂ સદર કામે તા.૩૦-

૦૯-૨૦૨૨ ના  ઓનલાઈલન કમ્પ્યુટરરાઈઝડ સ્ટેટમેન્ટ  ઓફ એકાઉન્ટ  અંગે  દસ્તાવેજી

પુરાવા રજુ કરવામાં આવેલ ન હોય ત્યારે સદર ખાતામાં કુલ કેટલા રકમ લેવાના બાકી છે તે

હકીકત સ્પષ્ટ થતી નથી.

વધુમાં વાદી તનેા દાવા અરજીના પેરા નં.૭ માં પ્રતિવાદીએ લખી આપેલ રીવાઈવલ

પત્રની તા.૩૦/૦૯/૨૦૧૯ જણાવે  છે જ્યારે  આંક-૨૫ થી રજૂ રીવાઈવલ પત્ર જોવામાં

આવે તો તેમાં તા.૦૯/૦૧/૨૦૨૦ જણાઈ આવે છે જથેી બનંે તારીખો વચ્ચે વિસંગતતા

જોવા મળે છે.

(૯.૪) વધુમાં આંક-૧૮ થી રજૂ મેન્યુઅલ સ્ટેટમેન્ટમાં તા.૩૧/૧૨/૨૦૨૧ ના રોજ

રૂ.૩૩૩૨.૨૩/-, તા.૩૧/૦૧/૨૦૨૨ ના રોજ રૂ.૩૨૬૩.૪૦/-, તા.૨૮/૦૨/૨૦૨૨

ના  રોજ  રૂ.૨૯૭૫.૭૨/-,  તા.૩૧/૦૩/૨૦૨૨  ના  રોજ  રૂ.૩૩૬૨.૩૨/-,

તા.૩૦/૦૪/૨૦૨૨  ના  રોજ  રૂ.૩૩૧૪.૭૮/-,  તા.૩૧/૦૫/૨૦૨૨  ના  રોજ

રૂ.૩૪૫૫.૪૬/-, તા.૩૦/૦૬/૨૦૨૨ ના રોજ રૂ.૩૮૩૫.૫૫/-, તા.૩૧/૦૭/૨૦૨૨

ના  રોજ  રૂ.૪૦૮૪.૪૩/-,  તા.૩૧/૦૮/૨૦૨૨  ના  રોજ  રૂ.૪૦૦૩.૦૭/-,

તા.૩૦/૦૯/૨૦૨૨ ના રોજ રૂ.૩૭૮૦.૯૦/- ની રકમ વ્યાજ સ્વરૂપે ગણતરી કરેલ છે,

પરંતુ વાદી તર્ફે  આંક-૨૯ થી રજુ ઓનલાઈન કોમ્પ્યુટરાઝડ સ્ટેટમેન્ટમાં આવી કોઈ ગણતરી

જણાઈ આવતી નથી. વધુમાં ક્યા નિયમ પ્રમાણે આંક-૧૮ થી રજુ ગણતરી કરવામાં આવેલ

છે તે નિયમ વાદી પકે્ષ નામદાર કોર્ટમાં રજૂ કરેલ નથી અને વાદીએ તેમની મૌખિક દલીલમાં

પણ ખુલાસો કરેલ નથી.  જથેી  આંક-૧૮ થી રજૂ  મેન્યુઅલ ગણતરી ઉપર આધાર રાખી

શકાય નહીં.

(૯.૫) તેમછતાં  સદર  કામે  આંક-૧૮  થી  જીજે્ઞશકુમાર  દિનેશભાઈ  પટેલનાઓનું

(DEVANSHU SHARMA)
PRINCIPAL CIVIL JUDGE, MAHUVA
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એકાઉન્ટ નબંર ૩૭૭૭૦૫૫૬૮૫૨ નંુ મેન્યુઅલ એકાઉન્ટ સ્ટેટમેન્ટ રજુ કરવામાં આવેલ છે

અને આંક-૨૯ થી રજૂ ઓનલાઇન કોમ્પ્યુટર જનરેટેડ સ્ટેટમેન્ટ સાથે સરખામણી કરી વચંાણે

લેવામાં આવે તો આંક-૧૮ ના મેન્યુઅલ સ્ટેટમેન્ટ માં તા. ૩૦-૧૧-૨૦૨૧ ની સ્થીતીએ

આઉટસ્ટેન્ડીંગ એમાઉન્ટમાં ૪,૩૧,૯૧૬.૬૯/- બતાવેલી છે અને આંક-૨૯ થી રજૂ સદર

ટર્મ લોન એકાઉન્ટના પેજ નબંર ૪ ના ઓનલાઇન કોમ્પ્યુટર જનરેટેડ સ્ટેટમેન્ટમાં તા.૩૦-

૧૧-૨૦૨૧ ની સ્થીતીએ બેલેન્સ ૪,૨૦,૭૫૮./- દર્શાવેલ છે જ ેબનંે રકમ અલગ જણાઇ

આવે છે. ત્યારે વાદી બેંક તર્ફે  આંક-૧૮ થી રજુ મેન્યુઅલ સ્ટેટમેન્ટમાં દર્શાવેલ રકમમાં અને

આંક-૨૯ થી રજૂ ટર્મ લોન એકાઉન્ટના ઓનલાઇન કોમ્પ્યુટરાઇઝડ સ્ટેટમેન્ટના પાના નંબર

૪ માં દર્શાવેલ રકમમાં તા.૩૦-૧૧-૨૦૨૧ ની સ્થીતીએ વિસંગતતા જણાઇ આવતી હોય

અને સદર વિસંગતતા અંગે વાદી બેંક દ્રારા કોઇ ખુલાસો કરવામાં આવેલ નથી. જથેી મેન્યુઅલ

સ્ટેટમેન્ટની ગણતરી લગત આ અદાલતને શંકા ઉદભવે છે. જથેી સદર મેન્યુઅલ સ્ટેટમેન્ટના

આધારે પ્રતિવાદી પાસે કેટલી રકમ લવેાની બાકી નિકળે છે તે હકીકત સ્પષ્ટ થતી નથી.

(૯.૬) વધુમાં, સદર લોન ખાતામાં પ્રતિવાદીએ કોઇ રકમ જમાં કરાવેલ છે કે કેમ અને

જો જમાં  કરાવેલ  હોય  તો  કેટલી  રકમ  ખાતામાં  અને  કઇ  તારીખે  જમાં  કરાવેલ  છે  અને

પ્રતિવાદીએ સદર લોન ખાતામાં છેલે્લ કયારે અને કેટલા રૂપીયાનો હપ્તા ભરેલ તે હકીકત પણ

વાદી બેંકએ તેની સરતપાસમાં જણાવેલ નથી. લોન ખાતાના કોમ્પ્યુટરાઈઝડ સ્ટેટમેન્ટ ઓફ

એકાઉન્ટ અને કોમ્પ્યુટરાઈઝડ સ્ટેટમેન્ટ ઓફ લોન ઇન્ટરેસ્ટ વાદી બેંક પાસે ઉપલબ્ધ હોય છે

અને  બેંકર્સ  બુક એવીડન્સના કાયદા મુજબ લોન એકાઉન્ટસના કોમ્પ્યુટરાઈઝડ સ્ટેટમેન્ટ

ખુબ જ અગત્યના છે અને લોન એકાઉન્ટસના સદર કોમ્પ્યુટરાઈઝડ સ્ટેટમેન્ટસ દ્રારા જ જ ેતે

લોન ખાતામાં તા.૩૦-૦૯-૨૦૨૨ ના રોજ કેટલી રકમ બાકી છે અને કેટલી રકમ લોન

લનેાર દ્રારા જમાં કરાવવામાં આવલે છે અને કઇ તારીખે જમાં કરાવવામાં આવેલ છે તે અંગે

માહીતી મળી શકે અને સ્પષ્ટતા થઇ શકે તેમજ લોન ખાતામાં કેટલા નાણા લેવાના બાકી છે

તે હકીકત પુરવાર થઇ શકે.

(૯.૭) આમ,  લોન અંગેના તા.૩૦-૦૯-૨૦૨૨ ના રોજના બાકી લેણી નીકળતી

રકમના કોમ્પ્યુટરાઈઝડ સ્ટેટમેન્ટ સદર દાવાના  કામે  રજુ  થયેલ ન હોય  અને  મેન્યુઅલ

સ્ટેટમેન્ટમાં  ગણતરી  લગત નામદાર  કોર્ટને  શંકા  ઉપસ્થિત થતી  હોય  ત્યારે  વાદી  બેંકને

પ્રતિવાદીના ટર્મ લોન ખાતામાંથી કુલ કેટલી રકમ બાકી નીકળે છે તે હકીકત સ્પષ્ટ થતી

(DEVANSHU SHARMA)
PRINCIPAL CIVIL JUDGE, MAHUVA
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નથી.  જથેી વાદી બેંકને પ્રતિવાદી પાસેથી ટર્મ  લોન ખાતાના કુલ ૱૩,૬૭,૪૨૫.૦૬/-

બાકી નિકળે છે તે હકીકત પુરવાર થતી ન હોય જથેી મુદ્દા નબંર  - ૨ નો જવાબ નકારમાં

આપવામાં આવે છે. 

જયારે વાદી બેંક દાવા મુજબની લેણી રકમ બાકી નીકળે છે તે હકીકત પુરવાર

કરવામાં નિષ્ફળ નિવડેલ હોય ત્યારે  કયા રકમ ઉપર કેટલા ટકા વ્યાજ આપવુ અને કયા

સમયગાળાથી કયા સમયગાળા માટે વ્યાજ આપવુ તે હકીકત પણ સ્પષ્ટપણે પુરવાર થતી ન

હોય જથેી મુદ્દા નબંર ૩ નો જવાબ નકારમાં આપવામાં આવે છે.

મુદ્દા નંબર ૩(A) અને ૪ ની ચર્ચા

(૯.૮) મુદ્દા નંબર ૩(A) અંગે ચર્ચા  કરવામાં આવે તો મુદ્દા નંબર  -  ૩(A) પુરવાર

કરવાની જવાબદારી પ્રતિવાદી ઉપર રહેલ છે પરંતુ પ્રતિવાદી તર્ફે  સદર મુદ્દાને પુરવાર કરવા

સારૂ જયારે કોઇ પુરાવો રજુ કરવામાં આવેલ નથી કે વાદીના દાવાને કોઇ રીતે કાયદાનો બાધ

નડતો હોય તેવુ પણ પ્રતિવાદીપક્ષ રેકર્ડ  ઉપર લાવી શકેલ ન હોય જથેી મુદ્દા નબંર ૩(A) નો

જવાબ નકારમાં આપી મુદ્દા નંબર - ૪ પરત્વે નીચે મુજબનો આખરી હુકમ ફરમાવવામાં આવે

છે.

// આ ખ રી હુ ક મ // 

(૧) વાદીનો હાલનો દાવો આથી નામંજુર કરવામાં આવે છે. 

(૨) બંને પક્ષકારોએ પોતપોતાનો ખર્ચ જાતે ભોગવવાનો રહેશે. 

(૩) હુકમ મુજબ હુકમનામંુ દોરવું. 

હુકમ આજરોજ તારીખ ૨૩મી માહે માર્ચ સને ૨૦૨૬ ના રોજ ખુલ્લી અદાલતમાં

વાંચી સંભળાવી જાહેર કર્યો.

સિવિલ કોર્ટ  મહુવા. 
તા.૨૩/૦૩/૨૦૨૬

(દેવાંશુ શર્મા)
પ્રિન્સીપાલ સિવિલ જજ અને

જયુડી.મેજી.ફ.ક.,
તા.મહુવા જિ.સરુત કોડ નં.જીજ૦ે૧૬૧૯

(DEVANSHU SHARMA)
PRINCIPAL CIVIL JUDGE, MAHUVA


