
Judgement                                        Criminal Case No.747 of 2002 

:: નમનુો-અ  ::

મે.  એડીશનલ જયુડીશ્યલ મેજીસ્ટ્રેટ ફર્સ્ટ  કલાસ સાહેબની
કોર્ટમાં, મુ.માંગરોળ, જી.સુરત

આંક - ૪૫  
ફેસલ તારીખ : ૧૭/૦૩/૨૦૨૬
ફોજદારી કેસ નં. ૭૪૭/૨૦૦૨

 ગુનાની વિગત 

ફરીયાદીનુ નામ શ્રી સરકાર

ફરીયાદી તરફે વિ.એ.પી.પી.શ્રી વી.એન. શખે

આરોપીનુ નામ ૧)ગોમાનભાઇ રણછોડભાઇ પટેલ. (ચાલુ કામે મરણ ગયેલ
હોવાથી તેઓની સામેનો કેસ એબટ કરવામાં આવેલ છે.)
૨)રામપ્રકાશ માતાપ્રસાદ ગુપ્તા.
રહે. ૩૫, રામારોડ, ન્યુ દિલ્હી.
૩) મે. વિષ્ણુ એન્ડ કંપની પ્રા.લિ.
રહે. એજનના.

આરોપીના વિ.વ.શ્રી

:: નમનુો-બ  ::

ગુનાની તારીખ ૧૦/૧૦/૨૦૦૦

પ્રથમ માહિતી અહેવાલ ની તારીખ --

આખરી અહેવાલની તારીખ ૦૩/૦૪/૨૦૦૨

તહોમતનામાની તારીખ --

પુરાવો શરૂ થયાની તારીખ ૦૭/૧૦/૨૦૨૫

ચુકાદા માટે રાખવાની તારીખ ૦૭/૦૨/૨૦૨૬

ચુકાદાની તારીખ ૧૭/૦૩/૨૦૨૬

સજા હુકમની તારીખ (લાગુ પડે તો) --------

:: આરોપીની વિગત ::

અ
નુ

આરોપીનુ
નામ

ધરપકડની
તારીખ

જામીન
મુક્તિ
તારીખ

તહોમત નિર્દોષ
છોડયા કે
સજા કરી

?

કરવામા
આવેલ
સજા

સુનવણી 
દરમ્યાન 
અટકાયતનો
સમયગાળો
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૧ રામપ્રકાશ 

માતાપ્રસાદ

ગુપ્તા. 

૦૧/૦૩

/૨૦૧૬

૦૧/૦૩

/૨૦૧૬

 ખોરાક ભેળસેળ 
પ્રતિબંધક ધારો ૧૯૫૪ ની
કલમ-૨(૧એ)(એ) અને
(બી) મુજબ ભેળસેળ 
યુકત હોઇ તેમજ નિયમ 
૩૨(બી) ની જોગવાઇ 
ઓનંુ પાલન થતુ ન હોઇ 
કલમ-૨( )( ) ix k મુજબ 
મીસ બ્રાન્ડેડ હોઇ કલમ- 
૭(૧)(૨) નો પ્રાથમીક 
દ્રષ્ટિએ જ ભંગ હોઇ 
કલમ-૧૬ મુજબ.

નિર્દોષ
ઠરાવી
છોડી
મકુયા

-- --

:: નમનુો ક ::
ફરીયાદી / બચાવપક્ષ / કોર્ટ  વીટનેશ

એ. ફરીયાદ પક્ષ  
અનકુ્રમ આંક નામ પુરાવાનો પ્રકાર

ફ.સા.૧ ૧૪ આશિષકુમાર રણવીરસિંહ વલવી. ફરીયાદી.

બી. બચાવપક્ષે સાહેદો, જો કોઇ હોય, 

અનકુ્રમ આંક નામ પુરાવાનો પ્રકાર

નથી

સી. કોર્ટ  તરફે સાહેદો, જો કોઇ હોય,

અનકુ્રમ આંક નામ પુરાવાનો પ્રકાર

નથી

ફરીયાદપક્ષે / બચાવપક્ષે / કોર્ટ  તરફે રજુ થયલે દસ્તાવેજોની યાદી
એ. ફરીયાદપક્ષ
અનકુ્રમ ટે. આંક વિગત

૧ ૧૫ નોટીફિકેશનની નકલ. 

૨ ૧૬ ટ્રે નિંગ સર્ટીફીકેટ.

૩ ૧૭ યાદિ પત્ર.

૪ ૧૮ પત્ર

૫ ૧૯ રજીસ્ટર એ.ડી.ની સ્લીપ.

૬ ૨૦ ફોર્મ નં. ૮ નોમિનેશન પત્રની ઝેરોક્ષ.

૭ ૨૧ પત્ર.

૮ ૨૨ ફરીયાદ દાખલ કરવા માટેનો પત્ર.

૯ ૨૩ યાદી.

૧૦ ૨૪ પત્ર.
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૧૧ ૨૫ નોટીશ.

૧૨ ૨૬ ૧૩(૨) હેઠળની નોટીશ.

૧૩ ૨૭ યાદી પત્ર તથા પોસ્ટની સ્લીપો.

૧૪ ૨૮, ૨૯ ફોર્મ-૬

૧૫ ૩૦ નાણા પાવતી.

૧૬ ૩૧

૧૭ ૩૨ થી ૩૪ પૃથ્થકરણ અહેવાલ બાબતની યાદી સાથે ફોર્મ-૩.

૧૮ ૩૫ પૃથ્થકરણ અહેવાલ.

૧૯ ૩૬ લાઇસન્સ.

૨૦ ૩૭ પત્રની પહોંચ.

૨૧ ૩૮ ફોર્મ-૭.

૨૨ ૩૯ એસ.એ. પટેલની સહી વાળુ.

૨૩ ૪૦ રસીદ.

૨૪ ૪૧, ૪૨ આર.પી.એ.ડી.ની રસીદ.

૨૫ ૪૩ ફરીયાદ.

બી. બચાવપક્ષ

અનકુ્રમ આંક વિગત

નથી

સી. કોર્ટ  દ્વારા 

અનકુ્રમ આંક વિગત

નથી
ડી. મટીરીયલ ઓબ્જકેટસ 

અનકુ્રમ આંક વિગત

નથી

ચુકાદો

(૧) ફરિયાદપક્ષના કેસની ટંૂકમાં હિકકત એવી છે કે,  મદદનીશ,

કમિશ્નર,  અને લોકલ હેલ્થ ઓથોરીટી,  ખોરાક અને ઔષધ નિયમન તંત્ર,

સુરત  (વર્તુલ)  સુરતની  કચેરીના  તત્કાલીક  ફૂડ  ઇન્સ્પેકટર  શ્રી  એસ.એ.

પટેલે,  તા.  ૧૦-૧૦-૨૦૦૦  ના  રોજ  સાંજના  ૧૬-૩૦  કલાકે  માનવ

વપરાશ માટેની  ખાદ્યચીજોનુ  વેચાણ કરતા  શ્રી  ગોમાનભાઈ  રણછોડભાઈ

પટેલ  મે.લોક-માન્ય  સ્ટોર્સ,  દુકાન  નં.૧૬  સરકારી  દવાખાના  રોડ,  મુ.
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કોસંબા,  તાલુકો માંગરોળ,  જિ.સુરત પાસેથી  "વિમલ ગુટખા  '' (પેક)  નો

નમૂનો  પૃથ્થકરણ  કરાવવા  માટે  પી.એફ.એ.  એકટ  ૧૯૫૪  હેઠળ  યોગ્ય

લેખીત સૂચના આપી આ સાથે સામેલ નમૂનો લેવા કરેલ કાર્યવાહીની નોંધમાં

દશાવ્યા મુજબની વિગતથી ઉપરોકત ધારો ત્યા નિયમોનુસાર તમામ વિધિ

કરી કોડ નં.  પ/એફડીએ,એસઆરટી/એચકયુ-૧/૨૩/૨૦૦૦    ધ્વારા

વચેાણ લીધેલ અને પૃથ્થકરણ કરાવવા માટેની તમામ કાર્યવાહી કાયદાની

જોગવાઈ પ્રમાણે કરેલ. પૃથ્થકરણ કરાવવા માટે વેચાણ લીધેલ  ' '  વિમલ

ગુટખા''  (પેક)  નો  નમૂના  નંબર  ૨૩/૨૦૦૦  પબ્લીક  એનાલીસ્ટ  ભૂજ

તરફથી તઓેના રીપોર્ટ  નંબર કયુ-૪/૧૧૨/૨૦૦૦, તા. ૭-૧૧-૨૦૦૦

થી સદર નમૂનો ખોરાક ભેળસેળ પ્રતિબંધક ધારામાં નિયત કરેલા ટેસ્ટોમાના

ટેસ્ટોમાં નમૂનામાં મેગ્નેશીયમ કાબોનેટનું પ્રમાણ ૬.૩૩ % માલુમ પડેલ અને

નિયમોનુસાર સદર ધટકની ગેરહાજરી જરૂરી હોઈ નમૂનાવાળો ખાધ પદાર્થ

નિયત  ગુણવત્તા  ઘરાવતો  નહીં  હોવાનુ  જાહેર  થયેલ  છે.  જે  ધારાધોરણ

મુજબનો ન હોવાથી ભેળસેળવાળો જાહેર કરેલ છે. ત્યારબાદ નામદાર કોર્ટમાં

આરોપીઓ  સામે  કેસ  મુકવાની  મંજુરી  મેળવવા  તેઓએ  લોકલ  હેલ્થ

ઓથોરીટી સુરતને  તા.  ૬-૩-૨૦૦૨ ના રોજ સદર નમૂનાની કામગોરીને

લગતા  તમામ  કાગળો  અભ્યાસ  અર્થે  રજુ  કરતા  એલ.એચ.એ.  સુરતે

આરોપીઓ સામે પી.એફ.એ. એકટ ૧૯૫૪ ની કલમ ૨ (૧એ) (એ) અને

(બી) મુજબ ભેળસેળયુકત હોઈ તેમજ નિયમ ૩૨ (બી) ની જોગવાઈઓનુ

પાલન થતુ ન હોઈ કલમ ૨( ) (ix કે) મુજબ મીસ બ્રાન્ડેડ હોઈ કલમ ૭(૧)

(૨)  ના  ભંગ  બદલ કલમ ૧૬ મુજબ શિક્ષાપાત્ર  ગુન્હા  સબબ નામદાર

કોર્ટમાં  ફરીયાદ દાખલ કરવા તા.  ૧૮-૩-૨૦૦૨ ના રોજ લેખીત મંજુરી

તેઓને  આપેલ,  જથેી,  સદરહંુ  મંજુરીના  આધારે  હાલની  ફરીયાદ  નામદાર

કોર્ટમાં  દાખલ  કરવામાં  આવેલ  છે. ત્યારબાદ  તપાસ  કરનાર  અમલદારે

તપાસના અંતે આરોપી વિરુદ્ધ પુરતો પુરાવો જણાતા ગુના સબબ ચાર્જશીટ

કરેલ. 

(૨) અદાલતમાં ફરિયાદ રજૂ થતાં આરોપીઓને સમન્સ કાઢવામાં

આવતાં  VFZM5L  G\P!  DZ6 UI[,  CMI T[VMG[  VF  SFD[  V[A[8  SZJFDF\
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VFJ[,  K[P  VFZM5L  G\PZ  G[  JBTM  JBT  ;D\;  SJF  KTF\  T[VMG[  SM.

AHJ6L Y. XS[, G CMI VG[ VFZM5L G\P# 5[-L CMI T[G[ 56 AHJ6L

Y. XS[, G CMI4 VG[ CF,GM S[; Z_ JQF"  p5ZF\T H]GM CMI4 OMHNFZL

SFI"ZLTL  ;\lCTFGL  S,DvZ)) D]HA VFZM5LGL  U[ZCFHZLDF\  5]ZFJM  GM\

WJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[, K[P ત્યારબાદ ફરિયાદપક્ષનો પુરાવો નોંધવામાં

આવેલ છે.

(૩) ત્યારબાદ ફરીયાદપકે્ષ હાલના કામે ઉપરોકત નમૂના નં(ક) માં

દર્શાવ્યા મુજબના પુરાવા રજુ કરવામાં આવેલ છે. 

(૪) બાદ ફરીયાદ પકે્ષ વિ.  એ.  પી.  પી.  શ્રી એ ફરીયાદ પક્ષ નો

પુરાવો પુર્ણ  થયેલ હોવાનુ  VF\Sv$$ GL 5]ZXL; YL HFC[Z  SZ[, K[P ZH]

5]ZFJM wIFG[  ,[TF VFZM5L lJ~wW GSSZ 5]ZFJM  H6FI VFJ[, G CMI4

CF,G]\ SFD lJX[QF lGJ[NGGF :8[HYL VFU/ JWFZJFDF\ VFJ[, K[P 

(૫) આ  કામે  ફરીયાદપક્ષ  તરફે  વિ.એ.પી.પી.  શ્રી  ની  મૌખીક

દલિલો સાંભળવામા આવેલ છે. 

(૬) આ કામના નિર્ણય માટે મારી સમક્ષ નીચે મુજબના મુદ્દાઓ

ઉપસ્થિત થાય છે.

૧ શંુ ફરિયાદ પક્ષ નિશંકપણે પુરવાર કરે છે કે, મદદનીશ, કમિશ્નર, અને
લોકલ હેલ્થ ઓથોરીટી,  ખોરાક  અને  ઔષધ નિયમન તંત્ર,  સુરત
(વર્તુલ)  સુરતની  કચેરીના  તત્કાલીક  ફૂડ  ઇન્સ્પેકટર  શ્રી  એસ.એ.
પટેલે,  તા.  ૧૦-૧૦-૨૦૦૦  ના  રોજ  સાંજના  ૧૬-૩૦  કલાકે
માનવ વપરાશ માટેની  ખાદ્યચીજોનુ  વેચાણ કરતા  શ્રી  ગોમાનભાઈ
રણછોડભાઈ  પટેલ  મે.લોક-માન્ય  સ્ટોર્સ,  દુકાન  નં.૧૬  સરકારી
દવાખાના  રોડ,  મુ.  કોસંબા,  તાલુકો  માંગરોળ,  જિ.સુરત  પાસેથી
"વિમલ  ગુટખા  ''  (પેક)  નો  નમૂનો  પૃથ્થકરણ  કરાવવા  માટે
પી.એફ.એ. એકટ ૧૯૫૪ હેઠળ યોગ્ય લેખીત સૂચના આપી આ સાથે
સામેલ  નમૂનો  લેવા  કરેલ  કાર્યવાહીની  નોંધમાં  દશાવ્યા  મુજબની
વિગતથી  ઉપરોકત  ધારો  TYF  lGIDMG];FZ  D[/J[,  VG[  SFINF
D]HA SFI"JFCL SZL 5]yYSZ6 SZFJ[, VG[ tIFZAFN T[G]\ 5'yYSZ6
Y.  VFJTF  T[DF\  D[uG[XLID  SFAM"G[8G]\  5|DF6  G  CMJF  GL
HuIFV[ CFHZL D/L VFJ[,4 H[YL ;NZ 5NFY" E[/;[/I]ST HFC[Z
YI[, CMI4 પી.એફ.એ. એકટ ૧૯૫૪ ની કલમ ૨ (૧એ) (એ) અને
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(બી)  મુજબ  ભેળસેળયુકત  હોઈ  તેમજ  નિયમ  ૩૨  (બી)  ની
જોગવાઈઓનુ પાલન થતુ ન હોઈ કલમ ૨( ) (ix કે)  મુજબ મીસ
બ્રાન્ડેડ હોઈ કલમ ૭(૧) (૨)  ના ભંગ બદલ કલમ ૧૬ મુજબ,
શિક્ષાપાત્ર ગુન્હો કરેલ છે ? 

૨ શંુ હુકમ ?

(૭) ઉપર મુદ્દાઓ પરત્વે મારા નિર્ણય નીચે મુજબ છે.

૧ નકારમાં

૨ આખરી હુકમ મુજબ. 

::   કારણો   ::  

(૮) VF  SFD[  p5ZMST  CSLST[  OZLIFNLzL  5LPV[OPV[S8GL

S,Dv) D]HA lGDFI[,F O]0 .g;5[S8Z CMI tIFZ[ T[DG[ 5LPV[OPV[S8GL

S,Dv!_s!f D]HA H[ SF\. O]0GF ;[d5, ,[JFGL ;TF VF5JFDF\ VFJ[,

K[  TM  T[VMV[  V[  ;TFGM  5|IMU  SZTF  5C[,F  VG[  ,[JFGL  5|lS|IFDF\  ;

[d5, ,LWF 5KL 5LPV[OPV[P ~<;v!)55 G]\  5]Z[5]~ 5F,G SZJFG]  CMI

K[ VG[ HM T[VM NJFZF VFN[XFtDS lGIDMG]\  5F,G SZJFDF\  G VFJ[ TM

T[GM  ,FE  VFZM5LG[  D/[  S[D  S[  5LPV[OPV[P  V[S8GF  U]GF  DF8[  ;DU|

ZLT[ HMTF VFZM5L N]lQFT DFG;LSTF WZFJ[ K[ S[ S[D T[ WL 5LPV[OPV[P V[S8

U]GF  DF8[  HMJFG]  CMT]  GYL  S[D  S[  WL  5LPV[OPV[P  V[S8GM  pN[X  ZFQ8=

lJZMWL  TYF  V;FDFHLS  VFRZ6G[  NAFJJFGM  K[  T[DH  lNG[XR\N=

lJP:8[8 VMO U]HZFT V[PVF.PVFZP!)() GFDNFZ ;]l5|D SM8" 5[.H G\P!

_!! DF\ 9ZFJJFDF\ VFJ[, K[ S[ WL 5LPV[OPV[P V[S8GM VFXI TYF pN[X

DFGJ  HLJGG[  HMBD  CMI  T[JL  VBFwI  TYF  G]SXFGNFIS

J:T]VMG[  BFn5NFY"GF  J[\RF6DF\YL  lJZT  SZJFGM  K[P  VF  VlWlGID

EFZTLI  ;\lJWFGGL  ;FTDL  VG];]RLG[  ,L:8v#  V[g8=Lv!
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(  ccV[0,8[=XG  VMO  O]0  :8O;  V[g0  VWZ  U]0hcc lJQFIGF  V\TU"T

K[ ;NZ VlWlGIDG[ ;DFHDF\ DM8F 5|DF6DF\ BFn J:T]VM ;FY[ SZJFDF\

VFJ[,  E[/;[/  VG[  K[0KF0  DF8[  U6JFDF\  VFJ[,  K[P  VF  SFINFGM

VFXI  ;DFH  VG[  VFlY"S  TMOFGG[  NAFJJFGM  K[  H[  VFlY"S  ,FE

DF8[  ;DFHGL  ;DZ;TFG[  N]lQFT  SZ[  K[  BFn  J:T]  ;FY[  E[/;[/

VG[  K[0KF0  jilSTVMGF  :JF:YI  p5Z  V;Z  SZ[  K[  H[YL  VFJF

U]GFVM ;FDFHLS VG[ VFlY"S U]GFVMGL z[6LDF\ VFJ[ K[ T[DH :8[8 VMO

CLDFR, 5|N[X lJP B[DL !))( V[OPV[PH[P!*# sGFDNFZ lCDFR, 5|N[X

CF.SM8"fGF S[;DF\ 9ZFJJFDF\ VFJ[, K[ S[ WL 5LPV[OPV[P V[S8GL S,DM

VG[  lGIDMGM  pN[X  ;FDFHLS  lCTGL  Z1FF  SZJFGM  TYF

jIlSTVMG]  :JF:YIG[  ;]Z1FF  VF5JFGM  K[  H[YL  ;DFHG[  BFn

J:T]VM  ;FY[  E[/;[/  VG[  K[0KF0  SZJFYL  ARFJL  XSFI  T[D

K[  56  ;FY[;FY[  SM.  lGNM"QFG[  ;HF  G  YFI  T[J]  56  lS|DLG,

HI]ZL:5]g0g8GM  VFWFZE]T l;wWF\T  K[P  EFZTLI 5]ZFJF  VlWlGIDGL

S,Dv!_!  GLR[  VFZM5L  ;FD[GM  S[;  OZLIFN51FG[  T[DGF  5]ZFJFGF

VFWFZ[ lGoX\S56[ 5]ZJFZ SZJFGM CMI K[P 

ફરીયાદપક્ષનો પુરાવો

(૯)  આ કામે  ફરિયાદપકે્ષ આંક –૧૪ થી ફરીયાદી આશિષકુમાર

રણવીરસિહં વલવીનો પુરાવો રજુ કરેલ છે.  તેઓએ તેમની સોગંદ ઉપરની

સરતપાસમાં જણાવેલ છે કે, "હાલમાં હંુ ડેસિગ્નેનેટેડ ઓફિસર તરીકે ઔષધ

નિયમનની કચેરીમાં ફરજ બજાવુ છુ. અમો આશિશકુમાર રણવીરસિંહ વલવી

સમગ્ર ગુજરાત રાજ્ય માટે નોટિફાઇડ ફૂડ ઇન્સ્પેકટર છિયે.  અમારી નિમણુક

ખોરાક અને ઔષધ નિયમન તંત્ર ગુજરાત રાજ્યમા કરવામાં આવેલ છે. સદર

તંત્ર દ્વારા અમોને આપવામા આવતી ૯૦ દિવસની ટ્રે નિંગ અમોએ લિધેલ છે
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તથા નામદાર સરકારશ્રીએ બહાર પાડવામા આવલેુ નોટિફિકેશનની નકલ આ

સાથે રજુ કર છુ જનેે રજુ દાખલ આંક -૧૫ આપવામા આવે છે તથા આ સાથે

ટ્રે નિંગ સર્ટિફિકેટ રજુ કર છુ જનેે રજુ દાખલ આંક ૧૬ આપવામા આવે છે.

તથા અમોને મદદનિશ કમિશ્નરશ્રી અને લોકલ હેલ્થ ઓથોરિટિ સુરતનાએ

યાદી આપેલ તે  યાદિપત્ર ક્રમાંક ૮૭૮ તા.  ૫/૦૨/૨૦૦૨ જે યાદિપત્ર આ

સાથે રજુ કરૂ છુ જમેા મદદનિશ કમિશ્નરશ્રી અને લોકલ હેલ્થ ઓથોરિટિનિ

સહિ છે જનેે રજુ દાખલ આંક ૧૭ આપવામા આવે છે.તથા અમોએ આ કેસને

લગતી વિગતો મંગાવાવા માટે વિષ્ણુ એન્ડ કંપની રામારોડ દિલ્હી ને તારિખે

૨૬/૦૭/૨૦૦૧ પત્ર લખેલ જમેા મારી સહિ છે જનેે  રજુ  દાખલ  આંક ૧૮

આપવામા  આવે  છે.  તથા  મારી  અગાઉના  ફૂડ  ઇન્સપેક્ટર  જે પેઢી  સાથે

પત્રવ્યવહાર  કરેલ  તનેી  રજિસ્ટ્ર ્ડ  એડી  નિ  સ્લિપોની  કે્ષરોક્ષ  નકલ  તા

૬/૦૨/૨૦૦૨ના પત્ર સાથે રજુ કરૂ છુ જનેે રજુ દાખલ આંક-૧૯ આપવામા

આવે છે.  તથા વિષ્ણુ એન્ડ કંપની પઢેીએ તેમનુ ફોર્મ નંબર ૮ નોમિનેશન

પત્રની ઝેરોક્ષ આ સાથે રઝુ કરુ છુ જનેે રજુ દાખલ આંક ૨૦ આપવામા આવે

છે. જમેા નોમિની તરીકે રામપ્રસાદ ગુપ્તાની નિમણુક કરવામા આવી છે જ ેઆ

કામના આરોપી નં ૨ છે.  અમોએ મદદનિશ કમિશનરશ્રી અને લોકલ હેલથ

ઓથોરિટિનાઓને તા ૦૬/૦૩/૨૦૦૨ના રોજ નામદર કોર્ટમા ફરિયાદ દાખલ

કરવા માટે મંજુરી માંગત્તો પત્ર લખેલ હતો જ ેપત્રમા મારી સહિ છે મારિ સહિ

હુ  ઓળખુ  છુ  જે  પત્ર  આજરોજ  રજુ  કરુ  છુ  જનેે  રજુ  દાખલ  આંક  ૨૧

આપવામા  આવે  છે.  તથા  અમોને  તા-૧૮/૦૩/૨૦૦૨ના  રોજ  મકશુ  પત્ર

ક્રમાંક ૧૪૨૬થી નામદાર કોર્ટમા ફરિયાદ દાખલ કરવા માટે આદેશ આપેલ

હતો એ આદેશમા મકશ્રી અને લોકલ ઓથોરિટીનિ સહિ છે જે પત્રને રજુ

દખલ  આંક  ૨૨  આપવામા  આવે  છે.  તથા  આ  સાથે  જ ે  યાદિ  અમોને

આપવામાં આવેલી નામદાર કોર્ટમા કેસ દાખલ કરવા માટેની જનેો પત્ર ક્રમાંક

૧૪૨૭ તા ૧૮/૦૩/૨૦૦૨ જમેાં મકશ્રી અને લોકલ ઓથોરિટિ સુરતની સહિ

છે જ ેઆ સાથે રજુ કરુ છુ જનેે રજુ દાખલ આંક ૨૩ આપવામા આવે છે. જનેા

અનુસંધાને  અમોએ તા  ૦૩/૦૪/૨૦૦૨ના  રોજ  નામદાર  માંગરોળ કોર્ટમા

આરોપીઓ વિરુધ્ધ  ફરિયાદ  દાખલ  કરેલ  હતી.  જનેી  જાણ  અમોએ  તા-
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૦૪/૦૪/૨૦૦૨ના રોજ મદદનિશ કમિશનરશ્રી અને લોકલ હેલથ ઓથોરિટિ

સુરતને કરેલ હતી તે પત્રમા મારી સહિ છે જ ેરજુ કરૂ છુ જનેે રજુ દાખલ આંક

૨૪ આપવામા આવે છે.તા-૦૪/૦૪/૨૦૦૨ના રોજ મદદનિશ કમિશનરશ્રી

અને લોકલ ઓથોરિટી સુરતનાએ પત્ર ક્રમાંક ૧૬૯૫ થી વિષ્ણુ એન્ડ કંપની

પ્રાઇવેટ  લિ ૩૫-રામારોડ ન્યુ  દિલ્હિ ને  ૧૩(૨)  હેઠળ ની નોટિસો વિષ્ણુ

એન્ડ કંપનીને અને ઉત્પાદક પેઢીના નોમિનિ રામપ્રસાદ માતાપ્રસાદ ગુપ્તાને

આરપીએડીથી  નોટિસ  પાઠવેલી  હતી  જમેા  મદદનિશ  કમિશનરશ્રી  અને

લોકલ હેલ્થ ઓથોરિટિ સુરત તે પત્રમા મારી સહિ કરેલી છે જ ેરજુ કરૂ છુ જનેે

રજુ દાખલ આંક-૨૫ આપવામા આવે છે. મદદનિશ કમિશનરર્શ્રી અને લોકલ

હેલથ  ઓથોરિટીએ  નમુનો  વચેનરા  ગોમાનભાઇ  રણછોડાભાઇ  પટેલને

૧૩(૨)  હેઠળની  નોટીસ  પાઠવેલ  હતી  જમેા  મદદનિશ કમિશનરર્શ્રી  અને

લોકલ હેલથ ઓથોરિટીનિ સહિ કરેલી છે જ ેરજુ કરુ છુ જનેે રજુ દાખલ આંક

૨૬ આપવામા આવે છે.તેઓને ઉપરોક્ત તમામને આરપીએડીથી જ ેનોટીસ

પાઠવેલ હતી તેઓનિ સ્લિપ મળી ગયેલ છે અમોને નામદાર કોર્ટમા રજુ કરવા

માટે  મદદનિશ કમિશનરશ્રી અને  લોકલ ઓથોરિટી  સુરતનાઓએ તઓેના

યાદિ  પત્ર  ક્રમાંક  ૫૮૯૯/૦૨ તા.૧૯/૦૭/૨૦૦૨ યાદિપત્ર  તથા  પોસ્ટની

સ્લીપો રજુ કરુ છુ જનેે રજુ દાખલ આંક -૨૭ અને ૨૮ આપવામા આવે છે.

સદર કામે આ નમુનો લેવાનિ સમગ્ર કાર્યવાહિ મારા આગામી ફૂડ ઇન્સપેકટર

શ્રી એસ એ પટેલ સુરતનાએ કરેલ હતી.  ફોર્મ ૬ રજુ કરુ છુ જમેા એસ એ

પુરોહિતનિ સહિ છે તથા નમુનાનુ લેબલ જમેા એસ એ પુરોહિતની સહિ છે

જનેે રજુ દાખલ આંક ૨૯ અને ૩૦ આપવામાં આવે છે.  નમુનો ખરીદ કરેલ

હોઈ જનેી નાણાપાવતીમા એમની સહિ છે જનેે રજુ દખક આંક ૩૧ આપવામા

આવે છે.  તા-૧૦/૧૦/૨૦૦૦ના રોજ એસ એ પટેલએ બે સાક્ષી રૂબરૂ મેસર્સ

લોકમાન્ય સ્ટોર્સ કોસંબા મુકામે કરેલ જમેા તેમની સહિ છે જ ેહુ ઓળખુ જનેે

રજુ દાખલ આંક ૩૨ આપવામા આવે છે.  તા ૧૫/૧૧/૨૦૦૨ના રોજ મકશ્રી

અને એલ.એચ.એ સુરત પુ્રથકરણ અહેવાલ બાબતનેી યાદી સાથે ફોર્મ ૩ અને

સેમપલની વિગત સમેલ રાખેલ જમે મકશ્રીની સહી જનેે રજુ દાખલ આંક ૩૩

અને ૩૪ અને ૩૫ આપવામા આવે છે.  અને આ એનાલીસિસ રિપોર્ટ  મુજબ
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વિમલ ગુટખા સબસ્ટાન્ડર્ડ  ના હોવાનુ જણાવ્યુ. તા -૨૫/૧૦/૨૦૦૦ના રોજ

પારસલ દ્વારા  નમુનો મળી ગયેલ છે  તેની  પહોંચ રજુ  કરૂ ચૂ  જમેા  જાહેર

પુ્રથકકર તરીકે  સહિ છે જે રજુ દાખલ આંક ૩૬ અને આપવામા આવે છે.

આરોપી  ગોમાનભાઇ  રણછોડભાઇ  પટેલ  કોસંબા  ખાતે  લોકમાન્ય  સ્ટોર્સ

ચલાવતા હતા તનેા લાઇસનસ મેળવેલા જ ેકામે રજુ કરૂ છુ જનેે રજુ દાખલ

આંક  ૩૭  આપવામા  આવે  છે.  તા-૧૧/૧૦/૨૦૦૦ના  રોજ  પબલીક

એનાલિસ્ટને એસ એ પટેલએ પોતાની સહિથી ફોરવર્ડિંગ પત્ર લખેલ તેની

પહોંચ છે જમેા તેમની સહિ છે જ ેરજુ દાખલ આંક ૩૮ આપવામા આવે છે. શ્રી

એસ એ પટેલનિ સહિ વાળુ ફોર્મ ૭ રજુ દાખલ આંક ૩૯ આપવામા આવે છે.

ફોમ ૬ શ્રી એસ એ પટેલનિ સહિ વાળૂ રજુ દાખલ આંક  -  ૪૦ આપવામા

આવે છે. નમુનાના બે ભાગ એલ એચ એ ને માળીને તનેી રસિદ જમેા એસ એ

પટેલનિ સહિ વાળુ રજુ દાખલ આંક ૪૧ આપવામા આવે છે. પત્ર મળી ગયા

તે  બદલની  આરપીએડી  જનેે  રજુ  દાખલ આંક  ૪૨  આપવામા  આવે  છે.

બનાવની વિગત અનુસાર આરોપીઓ પાસેથી વિમલ ગુટખાના નમુના લઈ

પુ્રથકરણ માટે મોકલી સબસ્ટાન્ડર્ડના જણાતા નામદાર કોર્ટ  મા અમે ફરિયાદ

કરેલી છે  જમેા  મારી  સહિ છે  જે હુ  ઓળખુ છુ  જનેે  રજુ  દાખલ આંક ૪૩

આપવામાં આવે છે.  રેકર્ડ  જોતા આરોપી ન ૧ મરણ પામેલ છે અને અન્ય

આરોપીઓ વારંવાર સંમન્સ વોરટ કાઢવા છતા મળતા નથિ. 

પુરાવાનુ વિશ્લેષણ

(૧૦) ક્રિમીનલ  જયુરીસ્પડુન્સ  મુજબ  ગુનાની  સાબિતીનો  બોજો

ફરીયાદપક્ષ પર છે અને ફરીયાદપકે્ષ પોતાનો કેસ શંકાથી પર સાબિત કરવો

જોઈએ. કેસના દરેક સાહેદોની પુરાવાની કડી એકબીજા સાથે જોડાવી જોઈએ.

(૧૧) VF  SFD[  p5ZMST  CSLST[  Z[S0"  p5Z  ZH]  YI[,F  5]ZFJF

HMJFDF\  VFJ[  TM  5LPV[OPV[PV[S8GF  lGIDv!&sALfGL  HMUJF.  J\

RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM4

sALf tIFAFN  AM8,4  AZ6L  VYJF  ALH]  5F+  DHA]T  HF0F
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SFU/DF\ ;\5]6"ZLT[ lJ8F0L N[J] VG[ SFU/GF K[0F ;OF.5]J"S JF/LG[ U]\NZ

VYJF ALHM RLS6M 5NFY" ,UFJL RL8SFJL N[J]\P

VF SFD[ VF\Sv_! GL OZLIFN HMJFDF\ VFJ[ TM T[DF\ VF HMUJF.G]\

5F,G YI[, K[ S[ S[D T[JL SM. CSLST H6FJ[, GYL S[ VFJL SM. CSLST

T[DGL H]AFGLDF\ H6FI VFJ[, GYLP ;AA CSLSTM wIFG[ ,[TF lGIDv!

&sALf G]\ 5F,G V[ VFN[XFtDS K[ H[G] 5F,G OZLIFN51F NJFZF SZJFDF\

VFJ[, GYL VF TASS[ VFZM5L TZO[  GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GF lS|DLG,

V5L, G\P!!_!q!)(# :8[8 VMO U]HZFT lJP VZH6EF. zJ6EF.

TFPZ&q!Zq!))# TYF  GFDNFZ  U]HZFT CF.SM8"GF  :8[8  VMO  U]HZFT

lJP5|HF5lT  VD'T,F,  G8JZ,F,  Z__(s!f  V[OPV[P;LP  #&& GF

R]SFNFDF\ 5|:YFl5T SZ[, K[ S[4 lGIDv!&sZfGL HMUJF. V[ VFN[XFtDS

HMUJF.  K[  H[G]  5F,G  CF,GF  SFD[  OZLIFN51F  NJFZF  SZJFDF\  VFJ[,

GYLP H[YL OZLIFN51FGF S[;DF\ X\SF p5:YLT YFI K[P

JW]DF\4  5LPV[OPV[P V[S8GF lGIDv!*sV[f GL HMUJF.

HMJFDF\ VFJ[ TM4 T[DF\ ;L, SZJFGL HMUJF. K[ T[DH sALf DF\ ;L, SZL

VG[ :YFGLSsVFZMuI VlWSFZLfG[ DMS,JFGL HMUJF. K[ HIFZ[ CF,GF

SFD[ OZLIFN HMTF ~, !* D]HAGL 5|lS|IF VG];ZJFDF\ VFJ[, CMI T[D

H6FI  VFJT]\  GYLP  VFD  ~,  !*  GL  OZHLIFT  HMUJF.VMG]\  5F,G

YIFGL CSLST OZLIFN51F ;FlAT SZL XS[, K[ T[D DFGL XSFI GlCP VF

TASS[  GFDPU]HZFT CF.SM8"GF :8[8 VMO U]HZFT Y|]  O]0 .g;5[S8Z lJP

lNG[XEF. 5|FUHLEF. XFC Z__*sZf V[OPV[;P;LP!#& T[DH :8[8 VMO

U]HZFT lJP ZFDEF. SZXGEF. DF,D Z__*sZf V[OPV[;P;LP 5[.h G\

P#5  T[DH  :8[8  VMO  U]HZFT  lJPAZSTV,L  %IFZFV,L  C;GV,L

VG[  ALHFVM Z__*s!f V[OPV[;P;LP  $&! DF\  5|:YFl5T SZ[, K[  S[4
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~<; !* GL HMUJF.VM V[ VFN[XFtDS K[ HIFZ[ CF,GF S[;DF\ OZLIFN51F

NJFZF ~<; !* GL HMUJF.VMGM E\U SZ[,M K[P

VF  SFD[  H[  GD]GM  ,LW[,M  T[  S\5GL  5[S  5FpR  CTF  VF

5FpRDF\ SM.V[ SF\. pD[Z[, CMI S[ T[DF\ SM. K[0KF0 SZ[, CMI T[JL 56

SM.  CSLST  H6FJ[,  GYLP  TYF  T[  5FpR  SM.56  HuIFV[YL

T]8[,F4 ,LS[H S[  ZL5[Z YI[,F CTF T[JL 56 SM. CSLST H6FJ[, GYL

tIFZ[ VFZM5L G\P! V[ VF !P) U|FD lJD, U]8BFGF pt5FNS G CTF T[VM

OST  T[GF  lJS|[TF  CTFP  VF  TASS[  WL  5|LJ[g;G  VMO  O]0  V[0,8[=XG

V[S8  !)5$  GL  S,Dv!)sZf DFG;C  J\RF6[  ,[JFDF\  VFJ[  TM4

J[RGFZ4 HM V[J] ;FlAT SZ[ S[v

s!f BFnvRLHGF J[\RF6 DF8[ ,F.;g; 9ZFJJFDF\ VFjI] CMI

tIFZ[ IMuI ZLT[ ,F.;g; VF5[,F AGFJGFZ lJTZS VYJF J[5FZL

5F;[YL4

sZf ALHF SM. NFB,FDF\\4 SM. AGFJGFZ lJTZS VYJF J[5FZL

5F;[YL4 VG[ sALf BFnvRLH T[GF  SAHFDF\  CMI tIFZ[4  IMuI

ZLT[  T[6[  T[G[  ZFBL CTL VG[  H[  l:YlTDF\  T[6[  BZLNL CTL T[  H

l:YlTDF\ T[6[ T[ J[RL CTL4 TM SM.56 E[/;[/I]ST VYJF BM8L

KF5JF/L BFnvRLHG[ ,UTM U]GM SIM" CMJFG]\ U6FX[ GlCP 

VF TASS[  GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GF W :8[8 VMO U]HZFT

lJPV\AF,F,  SZXGNF;  5|HF5lT  lS|DLG,  V5L,  G\P&)_qZ__#

TFPZ$q_&qZ_!$ T[DH GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GF DC[gN=EF. V[P 58[,

lJP  VDZFZFD  5]GFHL  RF{WZL  lS|DLG,  V5L,  G\PZ#&qZ_!!

TFP_)q_#qZ_!! T[DH :8[8 VMO U]HZFT lJP DlGQFEF. GFZ6NF;

SFZLIF Z__* V[OPV[PH[P 5[.H G\Pv$Z T[DH GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GF
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V[;PVFZP  ZFJ, O]0  .g;5[S8Z lJP:8[8  VMO U]HZFT Z[uI],Z lS|DLG,

V5L, G\P(#5qZ_!! DF\ 5|:YF5LT SZ[, l;wWF\TMG[ DFG;C J\RF6[ ,

[TF T[DH JW]DF\ GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GF  2016 (0) AIJ-GJ 237553

Equivalent Citation(s):-2017 (2) GLR 1092 : 2017 (176) AIC

291  State  Of  Gujarat  Versus  Manojkumar  Devisankar

Shukla 

(10.)  Having  heard  learned  advocate  for  the  respective

partiesto  the  present  proceedings  and  having  perused  the

impugned  judgment  as  well  as  records  and  proceedings,

indisputably  present  respondent  was  running  shop  under  the

name and style of 'Chanda Dairy' when inspection was carried

out. Indisputably the respondent was selling Sumel Brand toned

milk preserved in the pouch received from the manufacturer and

distributor i.e. original accused nos.2 and 3. Indisputably, as per

the version of the complainant himself, said pouch was preserved

in deep freezer and the same was found to be intact having no

any sort of leakage and the same was analyzed by the public

analyst  and  found  to  be  adulterated.  Therefore,  the  original

respondent nos.2 and 3 who are the manufacturer and distributor

came to be convicted. The learned trial court, after discussing

the entire  case,  accepted the defense available to the present

respondent in view of Sub Section 2 of Section 19 of the Act

wherein it is provided that the Vendor shall not be deemed to

have  committed  an  offence  pertaining  to  the  sale  of  any

adulterated or misbranded article of Food if he proves - (a) that

he purchases the article of Food - (i) in case where a license is

prescribed  for  the  sale  thereof,  from  a  duly  licensed

manufacturer,  distributor or dealer and (b) that the article of
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food while in his possession was properly stored and that he sold

it in the same state as he purchased it.

(11.)  On  going  through  the  evidence  on  record,

indisputably original  respondent nos.2 and 3 are manufacturer

and distributor and disputably they are licensed and the aforesaid

sample of milk pouch came to be taken for the analysis was

properly stored by the present respondent in deep freezer from

which  it  was  recovered  and  while  taking  as  a  sample,  the

complainant  himself  has  noted that  it  was  intact  and it  was

preserved as per the standards and no leakage was found and in

that view of the matter, the defense of the respondent accepted

by the learned trial court is in accordance with law and does not

call  for  any  interference  of  this  Court. ;AA4  CF,GF  VFZM5L

S,Dv!)sZf D]HA OST lJS|[TF CMI4 HIFZ[ pt5FNS 5[-L VFZM5L G\PZ

TYF # CMI T[VMG[ S,Dv!)sZf GM ,FE D/JF5F+ YTM CMJFG] V+[GL

SM8"G] GD|56[ DFGJ] K[P 

VF  SFD[  OZLIFNDF\  OZLIFNLV[  S. D[Y0YL  5ZL1F6 SZ[,]

K[  T[  AFAT[  SM.  :5Q8TF  SZ[,  GYLP  JW]DF\  VF\Sv#$  GF

5'yYSZ6GF ;8L"DF\  SZJFDF\  VFJ[,  TDFD 8[:8MDF\  GD]GM  S. D[Y0GM

p5IMU SZLG[ T5F;JFDF\ VFJ[, K[ T[ D[Y0G]\ GFD NXF"J[, GYLP VF V\U[

GFDPU]HZFT  CF.SM8"GF  lJD,  ALP  RF{CF6  lJP  SF/]EF.  V\AF,F,

H;F6L  lS|DLG,  V5L,  G\P($(qZ_!!  TFP!#q_*qZ_!! GF

R]SFNFG[ DFG;C J\RF6[ ,[JFDF\ VFJ[ TM T[DF\ ;LPV[OPV[,P ;8L"DF\ OST

A]SG]\  GFD  T[DH  5[.h  G\AZ  H6FJ[,F  CTF  T[DF\  S.  5|lS|IF

G[ VG];ZLG[ V[8,[ S[ S. D[Y0 VG];ZLG[ ;8L"OLS[8 VF5JFDF\ VFJ[, CT]

T[  AFAT[ SM. :5Q8TF SZJFDF\  VFJ[,L G CTLP VF AFAT V\U[  JW]DF\
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GFDPU]HZFT CF.SM8"GF :8[8 VMO U]HZFT lJP ;OL DCMDN Z;],EF. GS]D

Z_!&s!f V[OPV[;P;LP 5[.H G\P#5( GF R]SFNFDF\  56 9ZFJ[, K[ S[4

HIFZ[  5ZL1F6  S.  D[Y0YL  SZJFDF\  VFJ[,  CMI  T[  H6FJ[,]  G  CMI

T[GM  ,FE  VFZM5LG[  D/JF5F+  YFI  K[P  VFD4  HIFZ[  VF\Sv#$  GF

H[  5'yYSZ6  ;8L"OLS[8GF  VFWFZ  5Z  OZLIFN51F  VFZM5L  5Z  U]GFGM

VF1F[5  SZ[  K[  T[  U]GF  VG];\WFG[  5'yYSZ6  ;8L"OLS[8DF\  S.  D[Y0YL

5ZL1F6 SZJFDF\ VFJ[,] CT] T[ H6FJ[,] G CMI OZLIFN51FGF S[; 5Z X\SF

p5l:YT YFI K[P

VF  SFD[  VF\Sv#$  YL ;8L"OLS[8  ZH]  YI[,  K[  5Z\

T]  ;NZ ;8L"OLS[8 V\U[  T[G]  5ZL1F6 SZGFZ jIlSTG[ T5F;JFDF\  VFJ[,

GYLP VF V\U[  GFDNFZ U]HZFT CF.SM8["  :8[8 VMO U]HZFT lJP AFA],F,

N[JX\SZ  HMQFLsJ[g0Zf  VG[  ALHFVM  Z__*sZf  V[OPV[;P;LP  &* GF

5FZFv#  DF\  9ZFjIF  D]HA  HIFZ[  5ZL1F6  SZGFZ  jIlSTG[  T5F;JFDF\

VFJ[, G CMI tIFZ[ T[GF ZL5M8" 5Z VFWFZ ZFBL XSFI GCLP JW]DF\ 2018

(0) AIJ-GJ 239682 Equivalent Citation(s):-2018 (3) GCD 2111

:  2018  JX(Guj)  558  State  Of  Gujarat  vs  Dineshchandra

Laljibhai Kanabar 

7. No doubt,  opinion of  the expert  is  admissible  in evidence

without examining the expert; at the same time there is no bar

in law to examine an expert. Therefore, cases necessitating the

oral evidence of an expert must be segregated from other cases.

In the cases where the expert does not come up with full and

necessary  relevant  details  as  pointed  out  in  D.S.  Parmar  and

Santosh  Kodomal  and  1  (supra),  It  would  be  beneficial  to

examine  the  expert;  particularly  when  state  or  other  public

institutions or public bodies seek to rely upon the report of an
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expert for, they are not only obliged to justify the facts of the

case, but are also answerable to public at large. Therefore where

the  dedicated  efforts  can bring in  the necessary  and relevant

material in evidence, there is no reason for the state or public

bodies not to make an effort in that direction. State and public

authorities cannot afford to lose a case on technicalities or on

avoidable  lapses.  The  expert’s  written  opinion  deficient  in

material  particulars  can always  be explained through his  oral

testimony. In a case where entire or substantial case rests on the

opinion  of  the  expert  which  may  be  deficient  in  necessary

relevant particulars,  it  would be desirable to examine him to

bring on record the full and necessary relevant facts.

(૧૨) વધુમાં,  બનાવવાળી  જગ્યા  પર  ત્રાહિત  માણસો  હોય  કે

અવરજવર હોય ત્યારે સ્વતંત્ર સાહેદના નિવેદન લવેા જરૂરી બને છે. નામદાર

સુપ્રીમ કોર્ટ  દ્વારા "Jaikam Khan V/s.  State of Uttar Pradesh, 2021

(13) SCC 716 " માં ઠરાવ્યા મુજબ જયારે સ્વતંત્ર સાહેદ મળી શકે તેમ હોવા

છતાં તપાસ કરનાર અધિકારી દ્વારા આવા કોઈ સાહેદના નિવેદન લેવામાં

આવેલ ન હોય ફરીયાદપક્ષના કેસમાં શંકા જન્માવે છે.

આમ, ઉપરોકત હકીકત જોતા ફરીયાદપક્ષનો કેસ નિ:શંકપણે

પુરવાર થતો નથી તેવું  મારૂ માનવું  છે.  ત્યારે આરોપી વિરૂધ્ધના કેસમાં જે

શંકાઓ ઉદભવેલ  છે  તેનો  લાભ આરોપીઓને  આપવો  જોઈએ તેવું  મારુ

નમ્રપણે માનવું છે.

(૧૩) આમ,  ફરીયાદીએ  મુકેલ  આરોપી  સામેના  ગુનાનું  તહોમત

નિ:શંકપણે  (Beyond  Reasonable  Doubt) પુરવાર  કરવામાં  ફરીયાદપક્ષ

સફળ થયેલ ન હોય,  મુદ્દા  નબંર-૧ નો  જવાબ  'નકાર'માં  ઠરાવી,  મુદ્દા

નંબર-ર અન્વયે નીચે મુજબનો આખરી હુકમ કરવામાં આવે છે.

◀  હુકમ  ▶

1 ] આ કામના આરોપીને ફોજદારી કાર્યરિતી સંહિતાની કલમ-૨૪૮(૧)
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અન્વયે  ખોરાક  ભેળસેળ પ્રતિબંધક  ધારો  ૧૯૫૪ ની  કલમ-૨( )( )ix k
મુજબ મીસ બ્રાન્ડેડ હોઇ કલમ- ૭(૧)(૨) નો પ્રાથમીક દ્રષ્ટિએ જ ભંગ

હોઇ કલમ-૧૬ મુજબના શિક્ષાપાત્ર ગુનાના કામે પુરાવાના અભાવે નિર્દોષ

ઠરાવી છોડી મુકવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

2 ] આજરોજ  આરોપી  મુદતે  હાજર  ન  હોય,  હાલનો  ચુકાદો  ફોજદારી

કાર્યરિતી સંહિતાની કલમ-૩૫૩(૬) અન્વયે આરોપીની ગેરહાજરીમાં જાહેર

કરવામાં આવેલ છે.

VF C]SD VFH ZMH TFZLB  ;tTZDL DFC[  DFR" ;G[  Z_Z& GF ZMH

B]<,L VNF,TDF\ JF\RL4 ;\E/FJL DFZL ;CL SZLG[ HFC[Z SIM"P 

TFP!*q_#qZ_Z&        s H[P HLP 58[, f 
DF\UZM/   VlWS HI]0LxI, D[HL:8=[8 O:8" S,F;4

 DF\UZM/

GJ 01699
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