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(2) OZLIFN 51FGF S[;GL 8\]SDF\ CSLST|

ZP!f ફરીયાદી ઉપરોક્ત સરનામે રહે છે અને આ કામના તહોમતદાર

ઉપરોક્ત સરનામે રહે છે.  અને આ કામના તહોમતદાર જુના બોક્ષ

લે-વચેનો તથા ચશ્માનો વેપાર ધંધો કરે  છે અને તેમના પિતાશ્રી

પણ  જુના  બોક્ષ  લે-વચેનો  વેપાર  ધંધો  કરે  છે.  આ  કામના

તહોમતદાર તથા તેમના પિતાશ્રી સાથે  ફરીયાદી ઘણા સમયથી જુના

બોક્ષ લે-વચેનો વેપાર ધંધો કરે છે. જથેી વેપારીક સંબંધના દાવે આ

કામના  તહોમતદારને  ધંધાના  વિકાસ  માટે  નાણાંની  જરૂરીયાત

ઉપસ્થિત થતાં,  જે ધંધાકીય સંબંધોના કારણે આજથી આશરે ૬-

માસ પહેલા  હાથ ઉછીના  રૂપીયાની  ફરીયાદી  પાસે  માંગણી  કરતાં

ફરીયાદીએ  આ  કામના  તહોમતદારને  તેમની  સાથેના  ધંધાકીય

સંબંધોના કારણે કટકે કટકે હાથ ઉછીના રૂા.૧૬,૦૦,૦૦૦/-( અંકે

રૂપીયા સોળ લાખ પુરા) આજથી ૬-માસ પહેલા આપેલા. ત્યારબાદ

સમય પુરો  થયા  બાદ  ફરીયાદીએ આ કામના  તહોમતદાર  પાસેથી

કાયદેસરના હાથ ઉછીના લેણા રૂા.૧૬,૦૦,૦૦૦/- (અંકે રૂપીયા

સોળ  લાખ  પુરા)  ની  માંગણી  કરતા  ફરીયાદીને  આ  કામના

તહોમતદારએ જણાવેલ  કે,  "હાલમાં  અમારી  પાસે  રોકડમાં  નાણાં

નથી જથેી હંુતમોને મારા ખાતાની બેંકનો એક ચેક આપુ છંુ જ ેચેકમાં

લખેલ તારીખે તમો તમારી કાયદેસરની હાથ ઉછીની ચેક મુજબની

લેણી રકમ વસુલ મેળવવા અર્થે તમારા ખાતાની બેંકમાં વસુલાત અર્થે

રજુ કરશો તો તમોને તમારી ચેક મુજબની કાયદેસરની હાથ ઉછીની

લેણી  રકમ  વસુલ  મળી  જશે"  તેમ  જણાવીને  આ  કામના

તહોમતદારએ  ફરીયાદીને  તેમના  બેંક  ઓફ  બરોડા,  વાસણા  રોડ

શાખા  અમદાવાદના  ખાતા  નં.૧૮૨૫૦૧૦૦૦૧૧૮૯૬  નો  ચેક

નં.૦૦૦૦૮૩  વાળો  તા.૦૩/૦૫/૨૦૨૪  નારોજ  નો

રૂા.  ૧૬,૦૦,૦૦૦  /- (અંકે  રૂપીયા  સોળ  લાખ  પુરાનો)  ચેક

આપેલો. અને જ ેચેક  ફરીયાદીએ આ કામના તહોમતદારના વિશ્વાસ

અને ભરોસે સ્વીકારેલો.

ZPZf ત્યારબાદ  ફરીયાદીએ  આ  કામના  તહોમતદારએ  આપેલો
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ઉપરોક્ત વિગતો વાળો ચેક તા.૧૧/૦૬/૨૦૨૪ ના રોજ  તેઓના

આઇ.ડી.બી.આઇ.  બેંક  સુરેન્દ્રનગર  શાાખાના  ખાતા

નં.૦૨૨૦૧૦૪૦૦૦૧૨૭૮૭૫ માં વસુલાત અર્થે રજુ કરતાં,  સદરહુ

ચેક  તા.૧૨/૦૬/૨૦૨૪ ના  રોજ  "  "FUNDS INSUFFICIENT  ના

શેરા  સાથે  એટલે  કે  આ  કામના  તહોમતદારએ  ચેકમાં  જણાવેલી

તારીખે તેમના ખાતામાં ચેકની રકમ જટેલું પુરતુ નાણાં ભંડોળ રાખેલ

નથી તેવા કારણે વગર વસુલાતે પરત ફરેલ.  જનેી જાણ ફરીયાદીને

ત્યારબાદ  તેઓના  ખાતાની  બેંક  દ્વારા  કરવામાં  આવેલ  છે.  જથેી

ફરીયાદીએ આ અંગે આ કામના તહોમતદારને રૂબરૂ મળી વાત કરતાં

આ કામના તહોમતદારએ ફરીયાદીને સરખો જવાબ આપેલ નહીં અને

ફરીયાદી પાસે ગલ્લા તલ્લા કરવા લાગેલા. આમ સદરહુ ચેક મુજબનાં

નાણાં  ફરીયાદીને  મળેલ  નથી.  આમ  આ  કામના  તહોમતદાર

ઇરાદાપુર્વક જાણતા હતાં કે આ કામના તહોમતદારએ ચેકમાં લખેલ

તારીખે ચેકની રકમ જટેલું નાણાં ભંડોળ તેમના ખાતામાં રાખેલ નથી.

જથેી આ કામના તહોમતદારએ ઇરાદાપુર્વક ફરીયાદીની કાયદેસરની

હાથ ઉછીની લેણી રકમ  ફરીયાદીને નહીં ચુકવવાના બદ ઇરાદા સાથે

ફરીયાદી સાથે વિશ્વાસઘાત તેમજ છેતરપીંડી અને ધી નેગોશીએબલ

ઇન્સ્ટ્રુ મેન્ટ  એક્ટની  કલમ-૧૩૮  મુજબ  શિક્ષાને  પાત્ર  ગુન્હો

ફરીયાદી સાથે ગુન્હાહીત માનસ ધરાવી કરેલ.

ZP#f જથેી   ફરીયાદીએ સદરહુ  ઉપરની  હકીકતો  તથા  વિગતોએ

વગર વસુલાતે ચેક પરત આવતા તહોમતદારને  તેમનાં ઘરના અને

ધંધાના  કાયમી  અને  સાચા  સરનામે  તેમના  નામે

તા.૧૯/૦૬/૨૦૨૪ નાં રોજ રજી.એ.ડી.  થી ધી નેગો.ઇન્સ્ટ્રુ મેન્ટ

એક્ટના  ભંગ  બદલની  બે  અલગ અલગ નોટીસ વકીલશ્રી  વિપુલ

એસ.જાની  મારફત  આપેલ  જે  નોટીસ  આ  કામના  તહોમતદારને

તેમના ધંધાના સરનામે તા.૨૧/૦૬/૨૦૨૪ ના રોજ બજી ગયેલ

છે.  તેમજ જે નોટીસ તા.૨૨/૦૬/૨૦૨૪ ના રોજ તેમના  ઘરના

સરનામે  બજી  ગયેલ  છે.  તેમ  છતાં  આજદિન  સુધી  આ  કામના

તહોમતદારને  વારંવાર  મૌખીક જાણ કરી   કાયદેસરના બાકી  લેણા
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નાંણા  ચુકવી  આપવા  અંગે  જણાવવા  છતાં  આજદિન  સુધી

ફરીયાદીને  આ કામના  તહોમતદારે  "એક રાતીપાઇ"  પણ ચુકવેલ

“ન” હોય જથેી,  આ કામનાં તહોમતદારે જાણી બુજીને બદ ઇરાદા

પુર્વક  અમો  ફરીયાદી  સાથે  ધી  નેગોશીએબલ ઇન્સ્ટ્રુ મેન્ટ  એક્ટની

કલમ-૧૩૮ ના ભેગ મુજબનો ગંભીર ગુન્હો ફરીયાદી સાથે ગુન્હાહીત

માનસ ધરાવી કરેલ છે. જથેી અમો ફરીયાદીને આ ફોજદારી ફરીયાદ

(ફોજદારી  કેસ)  આપ નામદાર  કોર્ટ  સમક્ષ દાખલ કરવાનું  કારણ

ઉત્પન્ન થયેલ છે.

ZP$f આ  કામના  તહોમતદારે  આપેલો  ચેક  ફરીયાદીએ  તઓેના

આઇ.ડી.બી.આઇ. બેંક સુરેન્દ્રનગર શાાખાના ખાતામાં રજુ કરેલ હોય

જથેી  સદરહંુ  ચેક  પણ  સુરેન્દ્રનગર  મુકામે  પરત  ફરેલ  હોય  તથા

ફરીયાદીનું  બેંક એકાઉન્ટ પણ સુરેન્દ્રનગર ખાતે  આવલે હોય તથેી

આ ફોજદારી ફરીયાદ(ફોજદારી કેસ) સાંભળવા તથા ચલાવવા અને

ન્યાય નિર્ણય કરવા આપ નામદાર કોર્ટને સંપુર્ણ હકુમત અને સત્તા

છે.

ર.પ) ઉપરની હકીકતોએ ફરીયાદીની ઘણી જ માનસર નમ્ર અરજ છે

કે,આ કામનાં  તહોમતદારને  ધી  નેગોશીએબલ ઇન્સ્ટ્રુ મેન્ટ  એક્ટની

કલમ-૧૩૮ મુજબનો  ગુન્હો  નોંધી  આ ફરીયાદ  રજીસ્ટરે  લઇ આ

કામના તહોમતદાર સામે ફોજદારી રાહે સખ્ત પગલા ભરી, કડક હાથે

કાર્યવાહી  કરવા  ન્યાયનાં  હિતમાં  હુકમ  કરવા  મહે.કરશોજી.

તથા આ કામનાં તહોમતદાર ફરીયાદીને સદરહંુ  ફરીયાદ પેરા-(૨)

માં  દર્શાવેલ  વિગતોવાળા  ચેકની  રકમ વસુલ આપે  તેવો  ન્યાયનાં

હિતમાં હુકમ કરવા મહે.કરશોજી. તથા આ કામનાં તહોમતદારને સદર

ફરીયાદનાં  પેરા-(૨)  માં  દર્શાવેલ  વિગતોવાળા  ચેકની  કમ કરતા

બમણી રકમનો દંડ તથા “સખ્ત કેદ” ની કાયદા અનુસાર પુરેપુરી

સજા કરવા  ન્યાયના  હિતમાં  હુકમ  કરવા  મહે.કરશોજી.આ કામનાં

તહોમતદાર  પાસેથી  ફરીયાદીને  વળતર  અપાવવા  પણ  ન્યાયના

હિતમાં હુકમ કરવા મહે.કરશોજી. તથા આ ફરીયાદનું તમામ ન્યાયી

ખર્ચ પણ અપાવવા મહે.કરશોજી.
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(3) kesnI kay"vahI|

firyadIAe  TFP ર૦ q_૭ qZ_Z ૪ na  roj firyad krta

mara purogamI  firyadInI firyad fojdarI kes rjIS]re no>Dava

t@aa AaropI iv#DDa DaI negoixyebl ;Ns]^umeN] Aek] klm-

138  mujbna  guna  mujb  ALPV[GPV[;PV[;PGL  S,DvZZ*

Anvye  smNs  ;Syu  krvano  hukm  krel.  tIFZAFN  sdr

smNs AaropIne WMZ6;Z AHL HTF AaropI ko]" sm_a hajr

@ata> n @ata> AaropIne jamInpa<a vor>] krta thomtdar hajr

@ayel.thomtdarna kesnI nklo m~aI gya nI qa<aI krI mara

puragamI NyayaDaIx&aRIAe  VF\Sv_૮ YL TFP ૧૧ q ૦૪ qZ_Z5

GF  ZMH  VFZM5LGL  PlI  rek["  krvama>  Aavel.  jema>

AaropIV[ gunano  ;Nkar  krta  kesnI  Aag~anI  kay"vahI

krvama> Aavel.

(4) Tyarbad  firyadp_ae  t@aa  AaropIp_ae  nIce  mujbna

mOiqk t@aa dStavejI puravo rju krel ze.

firyadp_ae mOiqk puravo|

kRm sahednu nam ivgt Aa>k

1 ઘનશ્યામભાઇ દેવુભાઇ ટમાલીયાGL sog>dprnI
srtpas

firyadI 04

firyadp_ae dStavejI puravo|

kRm ivgt Aa>k

1 TCMDTNFZ[ VF5[, V;, R[S G\P ____૮૩ 1_

Z R[S ZL8G" D[DM !!

# TCMDTNFZG[ VF5[, ZHLP V[0LP GM8L; !Z

$ A\G[ ;ZGFD[ GM8L; ZHLPV[0LP SIF"GL 5CM\R v Z !#
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5 ZHLP V[0LP GM8L; D?IFGL V[SGM,[HD[g8 !$

& GM8L; AHL UIFG] 5M:8G]] 8=SL\U ZL5M8" TFP ZZv&vZ$ !5

* GM8L; AHLUIFG] 5M:8G]] 8=SL\U ZL5M8" TFP Z!v&vZ$ !&

( ZRGF 5[S[HL\UG]\ HLPV[;P8L 5|DF65+ !*

) OZLIFNLG]\ VM/B SF0" !(

!_ S,MhL\U 5]Z;LX Z!

AaropI tf" mOiqk ke dStavejI puravo rju @ayel n@aI.

(5) VFZM5L TZO[ OZLIFNLGL p,8 T5F;GF TASS[ VFZM5L

TYF T[DGF lJPJPzL CFHZ ZC[, GYL S[ OZLIFNLGL p,8 T5F;

SZJF  DF8[  SM.  T{IFZL  NXF"J[,  G  CMI  mara  purogamI

NyayaDaIx&aRIAe  OZLIFN51FGL  VF\SvZ_GL  VZHL  ,UTGF

C]SDYL OZLIFNLGL p,8 T5F; SZJFGM VFZM5L51FGM CSSA\W

SZJFDF\ VFJ[, K[P

(&) tIFZAFN TCMDTNFZ TFP!5v_*vZ_Z5 GF ZMH ;NZC]

SFD V[OPV[;P  5Z  CMI4  5Z\T]  AaropI  t@aa  temna  iv.v.&aRI

hajr  rheta  G CMJFYL4  DHS]Z  SFD  R,FJJFDF\  lJ,\A YTM

CMJFYL  DHS]Z  SFDGF\  OlZIFNLV[  TCMDTNFZGM  V[OPV[;PGM

CSS A\W SZLG[ VFU/GL SFI"JFCL DF8[ S[; R,FJJF VF\SvZZ

YL  VZHL  SZTF\4  TFPP!5v_*vZ_Z5  GF\  ZMH  56

D]NT[ VFZM5L TYF T[DGF JSL,zL CFHZ G CMI4mara purogamI

NyayDaIx&aRIAe  AaropIna  ivxe*a  puravano  hk  A\W  SZJFDF\

VFJ[, K[P

(7) dlIlo|

7.1) VF SFD[ OlZIFN 51F TO[" lJPJPzLGFVMV[ N,L, krI j`aavel

ze  ke VFZM5L 51F[  OlZIFNL  ;FY[  GF6F\SLI jIJCFZ YI[,FGL



JUDGEMENT                                        7/27              CC NO. 2286/2024 

CSLSTGM :JLSFZ YI[, K[ VF ZSD VFZM5LV[ OlZIFNLG[ R]SJL

VF5[,FG]\ 5|tI1F S[ 5ZM1F ZLT[ 5]ZJFZ SZL XS[, GYL T[DH ;NZ

jIJCFZG]\ SFIN[;ZG]\ ,[6]\ VFZM5LV[ ;\5}6"56[ R]SJL VF5[,

CMI T[J]\ VFZM5L 5]ZJFZ SZL XSTF\ GYLP OlZIFN 51F VF\Sv!_

JF/M R[S SFIN[;ZGF\  ,[6F\  5[8[  VFZM5LV[  VF5[,FGL CSLST

5]ZJFZ  SZ[  K[P  T[YL  G[UMXLV[A, .g:8=]D[g8  V[S8GL S,Dv

!!( VG[ !#) D]HAG]\ VG]DFG OlZIFN 51FGL TZO[6DF\ YFI

K[P  VFZM5L  WL  G[UMXLV[A,  .g:8=]D[g8  V[S8GL  S,Dv

!!(  VG[  !#)  GF\  VG]DFGG]\  B\0G  SZTM  SM.56  5]ZFJM

5|tI1F S[  5ZM1F ZLT[  ZH}  SZL XS[, GYL T[YL VFZM5L lJ~wW

S,Dv!#(  D]HAGM  U]GM  5]ZJFZ  YFI  K[4  T[YL

VFZM5LG[  SFINF  D]HA IMuI ;HF  TYF  R[SGL  AD6L ZSD

V5FJJF VZH SZ[, K[P

7.2f AaropIp_ae ko; dlIl krel n@aI.

(8) p5ZMST  CSLSTGF  VFWFZ[  OZLIFN51F e  t@aa

VFZM5LVMGM  ARFJ  TYF  ZH]  YI[,F  N:TFJ[HL

5]ZFJFG[ wIFGDF\ VF S[;GF gIFlIS lG6"I DF8[ GLR[ D]HAGF

D]N'F p5l:YT YI[, K[P

D]N'F G\P ! o

!f xu  firyadp_a  inx>kp`ae  purvar  kre  ze  ke,  firyadIAe

AaropIne  Aapel  malna  kaydesrna  lè aa  pe]e  AaropIAe

teAonI  shI  krIne  Aapel  cek  je  be>kma>  wrta>,je  cek  prt

frta>  AaropIAe  +I  negoxIyebl  ;NS]^umeN]  Aek]nI  klm|

138 ANvye no w>g krI ixa_aapa<ane guNho krel ze?
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2) xu> hukm m
(9) :prokt mudaAo A>gena mara in`a"yo nIce mujb ze.

1) hSFZma>

2) AaqrI hukm mujb

voo              SF  Z  6M           oov  

(10f OMHNFZL OZLIFN ;FlAT SZJF DF8[GM 5FIFGM l;wWF\T

V[JM K[ S[4 H[ U]gCM SIF"GM VF1F[5 CMI T[ U]gCM VFZM5L wJFZF

SZJFDF\  VFjIM  K[  S[  S[Dm  T[  X\SFZCLT  5]ZJFZ  SZJFGL

HJFANFZL  ;FDFgI  ZLT[  OZLIFN  51FGL  CMI  K[P

HIFZ[  G[UMP  .PD[g8 V[S8GL S,Do !#)4 S,D !!( D]HA

OZLIFNLGL  TZO[6DF\  S[8,FS VG]DFGM  SFINF  D]HA SZJFGF

YFI K[P  VF  VG]DFGMYL  lJ~wWGL  CSLSTM  ;FlAT SZJFGL

HJFANFZL VFZM5LGL ZC[ K[P T[ D]/E]T 5FIFGM :YFl5T l;wWF\

TG[ wIFG[ ZFBLG[ GLR[ D]HA RRF" SZJFDF\ VFJ[ K[P

D]N'F G\ !o

!P WL  G[UMXLI[A,  .g:8]|D[g8  V[S8GL  S,Do

!#( D]HAGM U]GM SZ[, CMJFG]\ 5]ZJFZ SZJF DF8[ OZLIFN 51F[

namdar  Aepek_a  ko]"  =ara  GLR[  D]HAGL  AFATM  lGoX\

S56[ 5]ZJFZ SZJL HM.V[P

11.1) Hon’ble  Apex  Court  has  in  case  of  Jugesh Sehgal  Vs.
Shamsher Singh Gogi  reported in AIR 2009 SC Spp.
2022 held that to constitute an offence under Section 138
of  the  Act,  the  certain  ingredients  are  required  to  be
fulfilled, which reads as under;
“9.  It  is  manifest  that  to  constitute  an  offence  under
Section  138  of  the  Act,  the  following  ingredients  are
required to be fulfilled:
(i)  a  person  must  have  drawn a  cheque on  an  account
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maintained by him in a   bank for payment of a certain
amount  of  money  to  another  person  from  out  of  that
account;
(ii) The cheque should have been issued for the discharge,
in whole or in part, of any debt or other liability;
(iii) that cheque has been presented to the bank within a
period of six months from the date on which it is drawn or
within the period of its validity whichever is earlier;
(iv)  that  cheque is  returned  by the  bank  unpaid,  either
because of the amount of money standing to the credit of
the account is insufficient to honour the cheque or that it
exceeds the amount arranged to be paid from that account
by an agreement made with the bank;
(v) the payee or the holder in due course of the cheque
makes a demand for the payment of the said amount of
money by giving a notice in writing, to the drawer of the
cheque, within 15 days of the receipt of information by him
from  the  bank  regarding  the  return  of  the  cheque  as
unpaid;
(vi) the drawer of such cheque fails to make payment of
the said amount of money to the payee or the holder in
due course of the cheque within 15 days of the receipt of
the said notice;
10.  Being  cumulative,  it  is  only  when  all  the  afore-
mentioned ingredients  are satisfied that  the person who
had drawn the cheque can be deemed to have committed
an offence under Section 138 of the Act.”

11.2 (2018) 13 SCC 663 N Harihar Krishnan Vs. J. Thomas
23.  The  scheme  of  the  prosecution  in  punishing  under
Section 138 of THE ACT is different from the scheme of the
CrPC.  Section  138  creates  an  offence  and  prescribes
punishment.  No  procedure  for  the  investigation  of  the
offence is contemplated. The prosecution is initiated on the
basis  of  a  written  complaint  made  by  the  payee  of  a
cheque.  Obviously  such  complaints  must  contain  the
factual allegations constituting each of the ingredients of
the offence under Section 138.  Those ingredients are: (1)
that a person drew a cheque on an account maintained by
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him  with  the  banker;  (2)  that  such  a  cheque  when
presented to the bank is returned by the bank unpaid; (3)
that such a cheque was presented to the bank within a
period of six months from the date it was drawn or within
the period of its validity whichever is earlier; (4) that the
payee demanded in writing from the drawer of the cheque
the  payment  of  the  amount  of  money  due  under  the
cheque  to  payee;  and  (5)  such  a  notice  of  payment  is
made  within  a  period  of  30  days  from the  date  of  the
receipt  of  the  information  by  the  payee  from the  bank
regarding the return of the cheque as unpaid. It is obvious
from  the  scheme  of  Section  138  that  each  one  of  the
ingredients  flows from a document  which  evidences  the
existence of such an ingredient. The only other ingredient
which is required to be proved to establish the commission
of  an  offence  under  Section  138  is  that  inspite  of  the
demand notice referred to above, the drawer of the cheque
failed to make the payment within a period of 15 days from
the date of the receipt of the demand. A fact which the
Complainant  can  only  assert  but  not  prove,  the  burden
would essentially be on the drawer of the cheque to prove
that  he  had in  fact  made the  payment  pursuant  to  the
demand.

11.4)  From  above  judgments  following  ingredients  are
required  to  be  proved  to  establish  the  offence
under Section 138 of the NI Act.:-
(i) Drawing of cheques by Respondents-accused.
(ii) Cheques issued for debts or liabilities
(iii) Presentation of cheques during validity period
(iv) Dishonour on presentation
(v) Issuance of notice
(vi) Failure of payment of cheques amount

(11) SvIk't (ibn tkrarI)hikkto|
1) firyadI TYF VFZM5L JrR[ W\WFSLI ;\A\W K[P

2) firyadIG[  VFZM5LV[  "બેંક  ઓફ  બરોડા,  વાસણા  રોડ  શાખા

અમદાવાદના  ખાતા  નં.૧૮૨૫૦૧૦૦૦૧૧૮૯૬  નો  ચેક
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નં.૦૦૦૦૮૩  વાળો  તા.૦૩/૦૫/૨૦૨૪  નારોજ  નો  રૂા.

૧૬,૦૦,૦૦૦  /- (અંકે  રૂપીયા  સોળ લાખ  પુરાનો) R[SYL

R]SJL VF5[, K[P

3) tkrarI cek VFZM5LV[ ;CL SZLG[ VF5[, K[P

1.  AaropI  =ara  cek  lqvama>  Aavel  hto.(Drawing  of  cheques  by
Accused.)

(12) p_akaronI  SvIk't  hikkto  t@aa  firyadIAe

negoixyebl  ;NS]^meN]  Aek]  klm-138  mujb  firyadIAe

AaropIne Aapel no]Is, t@aa rju @ayela purava jota> je  nIce

mujb ze.

Sr. Cheque 
no.

Amount Date Exh. Drawan on

1. 000083 16,00,000/- 03/05/24 10 BANK  OF

BARODA

VASNA  ROAD

BRANCH AMD.
12.1) Aa kame firyadI WGxIFDEF. N[J]EF. 8DF,LIFGL VF\

So_$  nI sog>dprnI srtpas jota>  tema>  j`aavel ze ke,આ

કામના તહોમતદાર તથા તેમના પિતાશ્રી સાથે   ફરીયાદી ઘણા

સમયથી જુના બોક્ષ લે-વચેનો વેપાર ધંધો કરે છે. જથેી વેપારીક

સંબંધના  દાવે  આ  કામના  તહોમતદારને  ધંધાના  વિકાસ  માટે

નાણાંની જરૂરીયાત ઉપસ્થિત થતાં, જ ેધંધાકીય સંબંધોના કારણે

આજથી આશરે ૬-માસ પહેલા હાથ ઉછીના રૂપીયાની ફરીયાદી

પાસે માંગણી કરતાં ફરીયાદીએ આ કામના તહોમતદારને તેમની

સાથેના  ધંધાકીય  સંબંધોના  કારણે  કટકે  કટકે  હાથ  ઉછીના

રૂા.૧૬,૦૦,૦૦૦/-(  અંકે  રૂપીયા  સોળ લાખ પુરા)  આજથી

૬-માસ  પહેલા  આપેલા.  ત્યારબાદ  સમય  પુરો  થયા  બાદ

ફરીયાદીએ હાથ ઉછીના લેણા ની માંગણી કરતા ફરીયાદીને આ
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કામના તહોમતદારએ જણાવેલ કે,  અમારી પાસે રોકડમાં નાણાં

નથી જથેી હંુ તમોને મારા ખાતાની બેંકનો એક ચેક આપુ છંુ જે

ચેક  વસુલાત અર્થે  રજુ  કરશો  તો  તમોને  તમારી  ચેક  મુજબની

કાયદેસરની  હાથ  ઉછીની  લેણી  રકમ  વસુલ  મળી  જશે  તેમ

જણાવીને  આ  કામના  તહોમતદારએ  ફરીયાદીને  તેમના

બેંક  ઓફ  બરોડા,  વાસણા  રોડ  શાખા  અમદાવાદના  ખાતા

નં.૧૮૨૫૦૧૦૦૦૧૧૮૯૬  નો  ચેક  નં.૦૦૦૦૮૩  વાળો

તા.૦૩/૦૫/૨૦૨૪ નારોજ નો રૂા.  ૧૬,૦૦,૦૦૦ /- (અંકે

રૂપીયા સોળ લાખ પુરાનો) ચેક આપેલો.

12.2) p5ZMST CSLST ,UT VFZM5L  TO["  5]ZTL  TS VF5JF

KTF ARFJ SZ[, GYL S[ GSFZL SF-[, GYLP JW]DF\ VFZM5LV[

VF\Sv( GL %,LDF\ U]gCM SA], GYL T[DH S[; VFU/ R,FJJM

K[  T[D  H6FJ[,  K[P  AaropIAe  q>[naTmk  ko;  bcav  ke

AaDaarwut puravo rju krel n@aI.

The ratio laid down by the Hon’ble Supreme Court in
case  of  Bir  Singh  vs  Mukesh  Kumar  reported  in
(2019) 4 SCC 197.
37.  A  meaningful  reading  of  the  provisions  of  the
Negotiable  Instruments  Act  including,  in  particular,
Sections  20,  87  and  139,makes  it  amply  clear  that  a
person who signs a cheque and makes it over to the payee
remains  liable  unless  he adduces  evidence to  rebut  the
presumption that the cheque had been issued for payment
of a debt or in discharge of a liability. It is immaterial that
the cheque may have been filled in by any person other
than the  drawer,  if  the  cheque  is  duly  signed  by  the
drawer.  If  the  cheque  is  otherwise  valid,  the  penal
provisions of Section 138 would be attracted.
38.  If a signed blank cheque is voluntarily presented to a
payee,towards some payment, the payee may fill up the
amount  and  other  particulars.  This  in  itself  would  not
invalidate  the  cheque. The  onus  would  still  be  on  the
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accused to prove that the cheque was not in discharge of a
debt or liability by adducing evidence.
40.  Even  a  blank  cheque  leaf,  voluntarily  signed  and
handed  over  by  the  accused,  which  is  towards  some
payment, would attract presumption under Section 139 of
the  Negotiable  Instruments  Act, in  the  absence  of  any
cogent evidence to show that the cheque was not issued in
discharge of a debt.

12.3) VFD4  firyadIG[ VFZM5LV[  "બેંક ઓફ બરોડા,  વાસણા

રોડ  શાખા  અમદાવાદના  ખાતા  નં.૧૮૨૫૦૧૦૦૦૧૧૮૯૬ નો

ચેક  નં.૦૦૦૦૮૩  વાળો  તા.૦૩/૦૫/૨૦૨૪  નારોજ  નો

રૂા.  ૧૬,૦૦,૦૦૦  /- (અંકે  રૂપીયા  સોળ  લાખ  પુરાનો)

R[SYL ,BL VF5[, K[ T[ CSLST 5]ZJFZ YI[, K[P

II)  (cek  deva  Ane  jvabdarI  pe]e  Aapvama>  Aavel  hto.)(Cheque
issued for debts or liabitities.)

(13) Aa  kame  firyadI  WGxIFDEF.  N[J]EF.  8DF,LIFGL

VF\So_$  nI sog>dprnI srtpas jota tema>  j`aavel ze ke,

આ કામના તહોમતદાર તથા તેમના પિતાશ્રી સાથે  ફરીયાદી ઘણા

સમયથી જુના બોક્ષ લે-વચેનો વેપાર ધંધો કરે છે. જથેી વેપારીક

સંબંધના  દાવે  આ  કામના  તહોમતદારને  ધંધાના  વિકાસ  માટે

નાણાંની જરૂરીયાત ઉપસ્થિત થતાં, જ ેધંધાકીય સંબંધોના કારણે

આજથી આશરે ૬-માસ પહેલા હાથ ઉછીના રૂપીયાની ફરીયાદી

પાસે માંગણી કરતાં ફરીયાદીએ આ કામના તહોમતદારને તેમની

સાથેના  ધંધાકીય  સંબંધોના  કારણે  કટકે  કટકે  હાથ  ઉછીના

રૂા.૧૬,૦૦,૦૦૦/-(  અંકે  રૂપીયા  સોળ લાખ પુરા)  આજથી

૬-માસ  પહેલા  આપેલા.  ત્યારબાદ  સમય  પુરો  થયા  બાદ

ફરીયાદીએ હાથ ઉછીના લેણા ની માંગણી કરતા ફરીયાદીને આ

કામના તહોમતદારએ જણાવેલ કે,  અમારી પાસે રોકડમાં નાણાં

નથી જથેી હંુ તમોને મારા ખાતાની બેંકનો એક ચેક આપુ છંુ જે

ચેક  વસુલાત અર્થે  રજુ  કરશો  તો  તમોને  તમારી  ચેક  મુજબની
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કાયદેસરની  હાથ  ઉછીની  લેણી  રકમ  વસુલ  મળી  જશે  તેમ

જણાવીને  આ  કામના  તહોમતદારએ  ફરીયાદીને  તેમના

બેંક  ઓફ  બરોડા,  વાસણા  રોડ  શાખા  અમદાવાદના  ખાતા

નં.૧૮૨૫૦૧૦૦૦૧૧૮૯૬  નો  ચેક  નં.૦૦૦૦૮૩  વાળો

તા.૦૩/૦૫/૨૦૨૪ નારોજ નો રૂા.  ૧૬,૦૦,૦૦૦ /- (અંકે

રૂપીયા સોળ લાખ પુરાનો) ચેક આપેલો.

III.  cek  mudtnI  A>dr  rju  krvama>  Aavel  hto.(Presentation of
cheque during validity period).

(14) Aa  kame  firyadI  WGxIFDEF.  N[J]EF.  8DF,LIF

VF\So_$  nI  sog>dprnI srtpas jota tema>  j`aavel ze  ke

TCMDTNFZ  wJFZF  T[VM  OlZIFNLG[  VF5[,  R[S  OlZIFNLV[

તા.૧૧/૦૬/૨૦૨૪ ના રોજ  તેઓના આઇ.ડી.બી.આઇ.  બેંક

સુરેન્દ્રનગર શાાખાના  ખાતા  નં.૦૨૨૦૧૦૪૦૦૦૧૨૭૮૭૫ માં

વસુલાત અર્થે રજુ કરતાં,  સદરહુ ચેક તા.૧૨/૦૬/૨૦૨૪ ના

રોજ  "   "FUNDS INSUFFISIENT  GF X[ZF ;FY[ 5ZT OZ[, K[Pje

ivgt nIce mujb ze.

1 Exhibit no. of cheque Exh-10

2 Cheque no. 000083

3 Drawn on Bank BANK  OF  BARODA  VASNA

ROAD

BRANCH AMD.
4 Date on cheque 03/05/24
5 Amount 16,00,000/-

6 Date on presentation 11/06/24
7 Presented in Bank IDBI BANK

SURENDRANAGAR

BRANCH
8 Date of return 12/06/24

9 Cause of return   FUNDS INSUFFISIENT
10 Exh.no.of  return  memo

issued  by  IDBI  bank
surendranagar branch

Exh-11
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11 Validity period 3 month from date of cheque
:prokt muda  lgtnI  cca"  muda  n>-6 sa@ae  krvama>

Aavel ze.

14.1) p5ZMST CSLST ,UT VFZM5L  TO["  5]ZTL  TS VF5JF

KTF ARFJ SZ[, GYL S[ GSFZL SF-[, GYLP JW]DF\ VFZM5LV[

VF\Sv( GL %,LDF\ U]gCM SA], GYL T[DH S[; VFU/ R,FJJM

K[  T[D  H6FJ[,  K[P  AaropIAe  q>[naTmk  ko;  bcav  ke

AaDaarwut puravo rju  krel n@aI. VF\Sv!_ va~aa  cekma>  TFP

_#q_5qZ_Z$ na rojnI ze. ceknI coKks mudt 3 masnI

j`aavel  ze.  halna  kesma>  VF\Sv!_ va~aa  cekma>  TFP

_#q_5qZ_Z$ na  rojnI  ze.  je@aI  ceknI  mudt  TFP

_#q_(qZ_Z$ suDaInI g`aay.

14.2)  Aa tbKke negoixyebl ;S]^meN] Aek] klm-146 jota je

nIce mujb ze.

Section 146. Bank's slip prima facie evidence of
certain facts.
The Court shall,  in respect of every proceeding under
this  Chapter,  on  production  of  bank's  slip  or  memo
having  thereon  the  official  mark  denoting  that  the
cheque  has  been  dishonoured,  presume  the  fact  of
dishonour of such cheque, unless and until such fact is
disproved.

14.3) p5ZMST CSLST ,UT VFZM5L  TO["  5]ZTL  TS VF5JF

KTF ARFJ SZ[, GYL S[ GSFZL SF-[, GYLP JW]DF\ VFZM5LV[

VF\Sv( GL %,LDF\ U]gCM SA], GYL T[DH S[; VFU/ R,FJJM

K[  T[D  H6FJ[,  K[P  AaropIAe  q>[naTmk  ko;  bcav  ke

AaDaarwut  puravo  rju  krel  n@aI.  Aam  firyadIna  mOiqk
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puravo temj dStavejI puravanu>  muLya>kn krta firyadIAe  Ae

hikkt purvar krel ze ke AaropIAe Aapelo tkrarI cek coKks

mudtnI A>dr rju krel ze.

IV cek rju @ata cekno Anadr (Dishonour on Presentation)

(15) Aa  kame  firyadI  WGxIFDEF.  N[J]EF.  8DF,LIF

VF\So_$ nI sog>dprnI srtpas jota> tema> j`aavel ze ke Aa

kamna thomtdare  Aapel cek  Amo firyadIAe  be>kma>  wrta

sdr cek  cc   FUNDS INSUFFISIENT cc sa@ae  prt Aavel. be>k

=ara Aapvama> Aavel Asl be>k rI]n"memo  VF\Sv!! @aI rju

krel ze.  p5ZMST CSLST ,UT VFZM5L TO[" 5]ZTL TS VF5JF

KTF ARFJ SZ[, GYL S[ GSFZL SF-[, GYLP JW]DF\ VFZM5LV[

VF\Sv( GL %,LDF\ U]gCM SA], GYL T[DH S[; VFU/ R,FJJM

K[  T[D  H6FJ[,  K[P  AaropIAe  q>[naTmk  ko;  bcav  ke

AaDaarwut puravo rju krel n@aI.

Aam :prokt hikkt lgt firyadp_ae  rju  @ayel  VF\

Sv!! jota> firyadIAe thomtdar =ara firyadIne Aapel cek

firyadInI  ccIDBI  BANK  SURENDRANAGARcc\  XFBF  DF\

EZTF ;NZC]\ R[S TFP!Zq_&qZ_Z$ GF ZMH rI]n" @aya A>geno

rI]n"  memo  rju  krel  ze.  rI]n"  memo  lgt AaropI  tfe"   ko;

bcav rju krel n@aI. Aam AaropI =ara Aapvama> Aavel cek

firyadIAe  be>kma wrta rI]n"  @ayel ze te  hikkt firyadp_ae

purvar krel ze.

V no]Is (Issuance of Notice):

(16) Aa  kame  firyadI  WGxIFDEF.  N[J]EF.  8DF,LIF VF\So_$
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GL  ;MU\N  5ZGL  ;ZT5F;  HMTF\  T[DF\  H6FJ[,  K[  S[4  VDM

OZLIFNLV[ તેમનાં ઘરના અને ધંધાના કાયમી અને સાચા સરનામે

તેમના નામે તા.૧૯/૦૬/૨૦૨૪ નાં રોજ રજી.એ.ડી.બે અલગ

અલગ  નોટીસ WL  G[UMlXI[A,  .g:8=]D[g8  V[S8  S,D  !

#( D]HA ZHLP V[0L YL GM8L; VF5[,LP H[ VF\Sv!Z YL ZH]

SZ[,  K[P  VF  SFDGF  TCMDTNFZG[  GM8L;  SIF"  V\U[GL  5M:8

BFTF TZOYL VF5JFDF\ VFJ[, ZL;L%8 VF\Sv!# YL ZH] SZ[,

K[  TYF GM8L; AHL UIFGL V\U[GL V[SHM,[HD[g8 VF\Sv!$

YL ZH] SZ[, K[P H[ GLR[ D]HA K[P 

Sr. Description Date Exh
1 Date  of  return  of  cheque  from

bank
12/06/24 11

2 Demand Notice 19/06/24 12
3 Register AD window Slip 19/06/24 13
4 ACKNOWLEDGEMENT 27/06/24 14

16.1) Aam :prokt firyadp_ae  t@aa  AaropI  tf"  rju  @ayel

puravanu>  muLya>kn  krta  firyadIAe  AaropIAe  Aapel  R[S

cc   FUNDS INSUFFISIENT "GF  xera sa@ae   prt AaVyana  +L;

idvsnI A>dr AaropIne leiqt [ImaN[ no]Is Aapel ze.

II)  cek  deva  Ane  jvabdarI  pe]e  Aapvama>  Aavel  hto.)  Cheque
issued for debts or liabitities.)

VI) ceknI rkm cukvvama>  in*f~ata (Failure of payment
of cheque Amount)

:prokt b>ne mudanI cca" sa@ae krvama> Aavel ze.

(17) Aa kame  firyadI  5JG 0LP ZFHF6L VF\So_$  nI sog>dprnI

srtpas jota tema>  j`aavel ze  ke,   આ કામના તહોમતદાર

તથા તેમના પિતાશ્રી સાથે  ફરીયાદી ઘણા સમયથી જુના બોક્ષ

લે-વચેનો વેપાર ધંધો કરે છે.  જથેી વેપારીક સંબંધના દાવે આ
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કામના  તહોમતદારને  ધંધાના  વિકાસ માટે  નાણાંની  જરૂરીયાત

ઉપસ્થિત થતાં,  જે ધંધાકીય સંબંધોના  કારણે  આજથી આશરે

૬-માસ પહેલા હાથ ઉછીના રૂપીયાની ફરીયાદી  પાસે  માંગણી

કરતાં  ફરીયાદીએ  આ  કામના  તહોમતદારને  તેમની  સાથેના

ધંધાકીય  સંબંધોના  કારણે  કટકે  કટકે  હાથ  ઉછીના

રૂા.૧૬,૦૦,૦૦૦/-(  અંકે  રૂપીયા  સોળ લાખ પુરા)  આજથી

૬-માસ  પહેલા  આપેલા.  ત્યારબાદ  સમય  પુરો  થયા  બાદ

ફરીયાદીએ હાથ ઉછીના લેણા ની માંગણી કરતા ફરીયાદીને આ

કામના તહોમતદારએ જણાવેલ કે,  અમારી પાસે રોકડમાં નાણાં

નથી જથેી હંુ તમોને મારા ખાતાની બેંકનો એક ચેક આપુ છંુ જે

ચેક  વસુલાત અર્થે  રજુ  કરશો  તો  તમોને  તમારી  ચેક  મુજબની

કાયદેસરની  હાથ  ઉછીની  લેણી  રકમ  વસુલ  મળી  જશે  તેમ

જણાવીને  આ  કામના  તહોમતદારએ  ફરીયાદીને  તેમના

બેંક  ઓફ  બરોડા,  વાસણા  રોડ  શાખા  અમદાવાદના  ખાતા

નં.૧૮૨૫૦૧૦૦૦૧૧૮૯૬  નો  ચેક  નં.૦૦૦૦૮૩  વાળો

તા.૦૩/૦૫/૨૦૨૪ નારોજ નો રૂા.  ૧૬,૦૦,૦૦૦ /- (અંકે

રૂપીયા  સોળ  લાખ  પુરાનો)  ચેક  આપેલો.firyadIAee  temnI

"આઇ.ડી.બી.આઇ.  બેંક  સુરેન્દ્રનગર  શાાખાના  ખાતા

નં.૦૨૨૦૧૦૪૦૦૦૧૨૭૮૭૫  માં  તા.૧૧/૦૬/૨૦૨૪  ના

રોજ  વસુલાત અર્થે રજુ કરતાં, સદરહુ ચેક તા.૧૨/૦૬/૨૦૨૪

ના રોજ  "   "  FUNDS INSUFFISIENT   5ZT OZ[,MP  Aa

kamna thomtdare  firyadInI kaydesrnI lè aI  rkm pe]e  cek

AapI beleNs nih raqI na`aa vsul Aapel GYLP

17.1) Aa  tbkke  negoixyebl  ;NS]^meN]  klm-118 t@aa

klm-139 nIce mujb ze.

Sec. 118. Presumptions as to negotiable instruments :
Until  the  contrary  is  proved,  the  following
presumptions shall be made :-

(a) of  consideration  –  that  every  negotiable
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instrument  was  made  or  drawn  for
consideration,  and  that  every  such  instrument,
when it  has  been  accepted,  indorsed,  negotiated
or  transferred,  was  accepted,  indorsed,
negotiated or transferred for consideration ;

(b) as  to  date  –  that  every  negotiable  instrument
bearing  a  date  was  made  or  drawn  on  such
date ;

(c) as  to  time  of  acceptance  –  that  every  accepted
bill  of  exchange  was  accepted  within  a
reasonable  time  after  its  date  and  before  its
maturity;

(d) as  to  time  of  transfer  –  that  every  transfer  of  a
negotiable  instrument  was  made  before  tis
maturity;

(e) as  to  order  of  indorsements  –  that  the
indorsements  appearing  upon  a  negotiable
instrument  were  in  the  order  in  which  they
appear thereon;

(f) as  to  stamp-  that  a  lost  promissory  note,  bil l  of
exchange or cheque was duly stamped;

(g) that  holder  is  a  holder  in  due  course-  that  the
holder  of  a  negotiable  instrument  is  a  holder  in
due course; 
Provided  that,  where  the  instrument  has  been
obtained  from  its  lawful  owner,  or  from  any
person in lawful custody thereof,  by means of an
off ence  or  fraud,  or  has  been  obtained  from  the
maker  or  acceptor  thereof  by  means  of  an
off ence  or  fraud,  or  for  unlawful  consideration,
the burden of proving that the holder is a holder
in due course lies upon him.

Sec. 139 Presumption in favour of holder :
It  shall  be  presumed,  unless  the  contrary  is
proved,  that  the  holder  of  a  cheque  received  the
cheque,  of  the nature referred  to  in section 138,
for  the  discharge,  in  whole  or  in  part,  of  any
debt or other l iabil ity.

17.2)  in case of Bir Singh vs Mukesh Kumar.Para- 21. nIce mujb ze.

21  .In  passing  the  impugned  judgment  and  order
dated 21-11-2017,  the High Court  mis-construed  Section
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139 of Negotiable Instruments Act,  which mandates that
unless the contrary is proved, it is to be presumed that the
holder  of  a  cheque  received  the  cheque  of  the  nature
referred to in Section 138, for the discharge, in whole or in
part,  of  any debt  or  other  liability.  Needless  to  mention
that the presumption contemplated under Section 139 of
the  Negotiable  Instruments  Act,  is  a  rebuttable
presumption.  However,  the  onus  of  proving  that  the
cheque was not in discharge of any debt or other liability is
on the accused drawer of the cheque.

22.  In  Hiten  P.  Dalal  vs.  Bratindranath  Banerjee
(2001) 6 SCC 16),  this Court held that both Section 138
and 139 require that the Court shall presume the liability of
the drawer of the cheques for the amounts for which the
cheques are drawn. Following the judgment of this Court in
State of Madras vs. Vaidyanatha Iyer (AIR 1958 SC 61), this
Court held that it was obligatory on the Court to raise this
presumption.

23.  Section  139  introduces  an  exception  to  the
general rule as to the burden of proof and shifts the onus
on the accused. The presumption under Section 139 of the
Negotiable  Instruments  Act  is  a  presumption  of  law,  as
distinguished from presumption of facts. Presumptions are
rules of evidence and do not conflict with the presumption
of innocence, which requires the prosecution to prove the
case against the accused beyond reasonable doubt.  The
obligation on the prosecution may be discharged with the
help  of  presumptions  of  law  and  presumptions  of  fact
unless  the  accused  adduces  evidence  showing  the
reasonable possibility of the nonexistence of the presumed
fact as held in Hiten P. Dalal (supra).

24.  Presumption  of  innocence  is  undoubtedly  a
human right as contended on behalf  of  the Respondent-
accused,  relying  on  the  judgments  of  this  Court  in
Ranjitsing Brahmajeetsing Sharma vs.State of Maharashtra
and  Anr  (2005)  5  SCC  294  and  Rajesh  Ranjan  Yada  @
Pappu Yadav vs. CBI through its Director (2007)1 SCC 70.
However  the  guilt  may  be  established  by  recourse  to
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presumptions  in  law  and  presumptions  in  facts,  as
observed above.

25. In Laxmi Dyechem vs. State of Gujarat & Ors.
(2012) 13 SCC 375, this Court reiterated that in view of
Section  139,  it  has  to  be  presumed that  a  cheque  was
issued  in  discharge  of  a  debt  or  other  liability  but  the
presumption could be rebutted by adducing evidence. The
burden of proof was however on the person who wanted to
rebut  the  presumption. This  Court  held  however,  this
presumption coupled with the object of Chapter XVII of the
Act  leads  to  the  conclusion  that  by  countermanding
payment of  a post dated cheque, a party should not be
allowed to get away from the penal provision of Section
138 of the Act.

26. In Kumar Exports vs. Sharma Carpets(2009) 2
SCC 513, this Court reiterated that there is a presumption
that  every  negotiable  instrument  duly  executed,  is  for
discharge  of  a  debt  or  liability,but  the  presumption  is
rebuttable  by  proving  the  contrary. In  the  facts  and
circumstances of the case it was found that the cheque in
question  was  towards  advance  for  purchase  of  carpets,
which were in fact not sold by the payee of the cheque to
the drawer, as proved from the deposition of an official of
the Sales Tax Department, who stated that the payee had
admitted that he had not sold the carpets.

27.  In  K.N.  Beena  vs.  Muniyappan  and  Another
(2001)  8  SCC  458,  this  Court  held  that  in  view  of  the
provisions of Section 139 of the Negotiable Instruments Act
read with Section 118 there of,the Court had to presume
that the cheque had been issued for discharging a debt or
liability. The said presumption was rebuttable and could be
rebutted by the accused by proving the contrary. But mere
denial  or  rebuttal  by  the  accused was  not  enough.  The
accused had to prove by cogent evidence that there was
no debt or liability. This Court clearly held that the High
Court  had  erroneously  set  aside  the  conviction, by
proceeding  on  the  basis  that  denials/averments  in  the
reply of the accused were sufficient to shift the burden of
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proof on the Complainant to prove that the cheque had
been issued for discharge of a debt or a liability. This was
an entirely erroneous approach. The accused had to prove
in the trial by leading cogent evidence that there was no
debt or liability.

36. The proposition of law which emerges from the
judgments referred to above is that the onus to rebut the
presumption under Section 139 that the cheque has been
issued in discharge of a debt or liability is on the accused
and the fact that the cheque might be post dated does not
absolve the drawer of a cheque of the penal consequences
of Section 138 of the Negotiable Instruments Act.

17.3) Supreme  Court  of  India  reported  in  AIR  2019  SC
1876 delivered in case of Rohitbhai Jivanlal Patel Vs State

of Gujarat. Kesna pRStut pera 12,14,18,19 nIce mujb ze.

12. For determination of the point as to whether the
High  Court  was  justified  in  reversing  the  judgment  and
orders of the Trial Court and convicting the appellant for
the  offence  under  Section  138  of  the  NI  Act, the  basic
questions to be addressed to are twofold: as to whether
the  Complainant-Respondent  No.  2  had  established  the
ingredients of Sections 118 and 139 of the NI Act, so as to
justify drawing of the presumption envisaged therein; and
if so, as to whether the accused-appellant had been able to
displace  such  presumption  and  to  establish  a  probable
defence  whereby,  the  onus  would  again  shift  to  the
Complainant?

14. ...Therefore, it is required to be presumed that
the cheques in question were drawn for consideration and
the holder of the cheques i.e., the Complainant received
the  same  in  discharge  of  an  existing  debt.  The  onus,
therefore,  shifts  on  the  accused-appellant  to  establish  a
probable defence so as to rebut such a presumption.

18. ...In this regard, significant it  is to notice that
apart  from  making  certain  suggestions  in  the  cross-
examination, the accused appellant has not adduced any
documentary evidence to satisfy even primarily that there
had been some monetary transaction of himself with Shri
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Jagdishbhai.
19. ..The observations of the Trial Court that there

was no documentary evidence to show the source of funds
with  the  Respondent  to  advance  the  loan,  or  that  the
Respondent did not record the transaction in the form of
receipt  of  even  kachcha  notes,or  that  there  were
inconsistencies in the statement of  the Complainant and
his witness, or that the witness of the complaint was more
in  know  of  facts  etc.  would  have  been  relevant  if  the
matter was to be examined with reference to the onus on
the complaint to prove his case beyond reasonable doubt.
These  considerations  and  observations  do  not  stand  in
conformity with the presumption existing in favour of the
Complainant by virtue of Sections 118 and 139 of the NI
Act.  Needless  to  reiterate  that  the  result  of  such
presumption is that existence of a legally enforceable debt
is to be presumed in favour of the Complainant. When such
a presumption is drawn, the factors relating to the want of
documentary evidence in the form of receipts or accounts
or want of evidence as regards source of funds were not of
relevant consideration while examining if the accused has
been able to rebut the presumption or not.

17.4) Aam :prokt  firyadI  tfe"  rju  @ayel  mOiqk  temj

dStavejI  purava,  p_akaronI  SvIk't hikkto, t@aa  :prokt

namdar  Apeks ko]o"  =ara  pRS@aaipt  @ayel  isDDaa>to  Dyane

leta>  tkrarI  cek AaropIna be>k  Aeka:N]no temj AaropIAe

cekma>  shI krI firyadIne Aapelo te hikkt SvIk't hikkt ze.

je  tkrarI  cek  AaropIAe  kaydesrna  le`aanI  jvabdarI  pe]e

Aapelo hovanu> tevu> Anuman krvanu> rhe ze. namdar su.ko]" =ara

r>gPpa  iv#DDa  mohn,2010ikR.lo.j.2871na  kesma

pRS@aaipt @ayel  isDDaa>to  mujb DaI  negoixyebl ;NS]^meN]

Aek] klm-139 nu>  A@a"Da]n t@aa AnumannI Asr Ane te
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Anumannu>  q>[n krva  AaropI  rhel jvabdarI  Dyane  lIDaI.

AaropIAe  DaI  negoixyebl  ;NS]^meN]  Aek]  klm-139

mujbnu> q>[n krva puravo Aapvo j p[e tevu> n@aI. pr>tu te ma]e

firyadp_ae  Aapel purava pr p`a AaDaar raqI xke ze.vDauma>

AaropIAe  DaI  negoixyebl  ;NS]^meN]  Aek]  klm-139

mujbnu> q>[n  krva ma]e  in|x>kp`ae ke x>ka@aI pr firyadp_ae

rhel jvabdarI  mujb puravo  AapvanI j#r n@aI.pr>tu  tena

ma]e  AaropI tfe"  firyadp_ano kes vajbI x>ka :pjave tevI

hikkt rek[" pr lavvI p[e.

17.5) Aa  kame  AaropI  tfe"  rju  @ayel  bcav  krel  n@aI.

firyadIAe le`aI rkm pe]e no]Is AaPya bad bakI rhetI rkm

AajdIn  suDaI  cukvel  n@aI.  Aam  vDauma>  firyadI  =ara

Aapvama> Aavel ZSD VFZM5LG[ D/[, n@aI te hikkt AaropI

rek[" pr lavel n@aI. vDauma>> AaropIAe bcav lIDael n@aI ke te

lgt AaDaarwut puravo rek[" pr lavel n@aI. Aam AaropI tfe"

tkrarI cek lgt Alg Alg bcav l; q>[naTmk puravo

rju  krel  n@aI.  Aam  friyadIAe  tkrarI  cek,  no]Is  temj

mOiqk purava@aI saibt krel ze ke AaropI =ara shI krIne cek

Aapvama> Aavel hto. vDauma> AaropIAe VF\Sv!Z va~aa cekma>

AaropInI  shI  nih  hovanu>  nkarI  ka{el  n@aI.  je@aI  DaI

negoixyebl ;S]^umeN]  Aek] klm-118(Ae)  mujb tkrarI

cek kaydesrna Avej ma]e Aapvama> Aavel hto tevu> Anuman

krvanu> rhe ze.  Aam AaropI Ae negoixyebl ;NS]^meN] Aek]

klm-139 mujbna Anumannu> q>[n krvama> in*f~a rhel ze.
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(18) Aa  kamna  AaropInI  ta.11/4/2025na  roj  PlI

rek["  krel  te  idvse  AaropIae  vkIl  rokvanI  ArjI  Aapel

ze .Tyarbad AaropIAe ta.5/6/25 na roj vkIl rokvana

hoy temj cca"  krvanI hy teva kar`ae  mudt ArjI Aapel

ze.tyarpzI  AaropI  hajr  n rheta>  Aa>k-20@aI  firyadp_ae

AaropInI :l]tpas no hk b>Da krvanI ArjI Aavta> mara

purogamI  NyayaDaIx&aRIAe  ta.14/7/25na  roj

AaropInI  :l]tpasno  hk  b>Da  krel  ze.tyarbad  p`a

AaropI  hajr  n  rheta>  mara  purogamI  NyayaDaIx&aRIAe

firyadp_ae  Aa>k-22@aI  AaropIna  ivxe*a  puravano  hk  b>Da

krvanI ArjI Aavta> AaropIna ivxe*a puravao hk b>Da @ayel

ze.Tyarbad  AaropI  ta.18/8/25na  roj  temna  vkIl

marfte  hajr  @a;  Aa>k-24  @aI  #a.300,000/-  no  cek

Aapel ze temj #a.13,00,000/- hve pzI nI mudte cukvI

AapIxu> tevI purxIx rju krel ze.Tyarbad AaropIAe firyadIne

ceknI s>pu`a" rkm cukvI AaPya babte ko; AaDaarwut puravo

rju krel n@aI ke sdr kame potano bcav rju krI firyadIna

kesne q>[naTmk puravo rju krel n@aI.tIFZAFN N,L,GM  hk

b>Da @ayel ze. AaropI dlIl vqte ke jjmeN] vqte p`a hajr

@ayel  n@aI.  Aa  s>jogoma>  namdar  gujrat  ha;ko]"na  nIce

mujbna cukadapr AaDaar raqIAe zIAe.je nIce mujb ze.

Sharad Jethalal Savla Vs. State Of Gujarat And Ors.,Cri.
Misc.Application  No  :  19862  of  2015  Decided  on  :
14/11/2016 2017 eGLR_HC 10006044

'Be you ever so high, but the law is above you', is the
signature theme of rule of law that loudly and silently (as
well) echoes in the Indian Constitutional context. Of course,
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the law makers and law enforcers must willingly assist the
Court in angling the convict avoiding and dodging the law
makers, the law enforcers and the law interpreters (Judges
and Courts). No illegality as regards the pronouncement of
the judgment and order of conviction and sentence in the
absence  of  the  applicant  accused.  The  judgment  that  the
learned  Magistrate  may  pronounce  in  the  absence  of  the
accused by itself will not vitiate the judgment. Sub section
(7) of Section 353 of the Cr.P.C. clearly lays down that no
judgment delivered by any criminal court shall be deemed to
be invalid by reason only of the absence of any party.

Aam :prokt cca" mujb firyadIAe Ae hikkt purvar

krel ze  ke  AaropIAe potanI be>k [  "બેંક ઓફ બરોડા,  વાસણા

રોડ  શાખા  અમદાવાદના  ખાતા  નં.૧૮૨૫૦૧૦૦૦૧૧૮૯૬ નો

ચેક નં.૦૦૦૦૮૩ વાળો રૂા.  ૧૬,૦૦,૦૦૦  /- (અંકે રૂપીયા

સોળ લાખ પુરાનો)  તા.૦૩/૦૫/૨૦૨૪ GF ZMHGM R[S VF5[,

K[P tkrarI cek AaropIAe tena kaydesrna deva Ane jvabdarI

pe]e  Aapel  hovanI  hikkt  firyadIAe  purvar  krel  ze.

AaropIAe  Aapel cek  firyadIAe  smymya"danI  A>dr  be>kma>

rju krelanI hikkt purvar krel ze. AaropIAe =ara Aapvama>

Aavel  cek  be>k  =aracc  "FUNDS INSUFFISIENT  na xera  sa@ae

prt AavelanI hikkt purvar krel ze. AaropIAe Aapel cek

be>k  =ara  rI]n"  @aya  tarIq@aI  30  idvsnI  A>dr  AaropIne

no]Is  AapelanI  hikkt  purvar  krel  ze.  AaropI  no]Is

m~yana  15  idvs  A>dr  firyadIne  ceknI  rkm  cukvvama>

in*f~a  gyelanI  hikkt  purvar  krel  ze.  Aam  firyadI  DaI

negoixyebl ;NS]^umeN]  Aek] klm-138na tmam AavXyk

tTvo  purvar  krel  ze. VFD4  OZLIFNLGM  S[;  5]Z[5]ZM  ;O/

5]ZJFZ YI[, CMI VF SFD[ TCMDTNFZG[ TS;LZJFG 9ZFJJFDF\

VFJ[ K[P
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| | hu  k  m | |

(1) VFZM5L  o  ZLHJFGEF.  ZHFSEF.  D[D64 ZC[PoZMI, V[GPS[P

O,[84 5C[,F DF/[4  ;[S], .:,FD D:HLN ;FD[4  XFC VF,D

NZJFHF4  XFCVF,D  ZM04VDNFJFNJF/FVMG[

ALPV[GPV[;PV[;PGL S,Do Z*(sZf D]HA G[UMP.PD[g8 V[S8

!((!  GL  S,Dv!#(  5|DF6[GF  U]GF  ;AA  TS;LZJFG

9ZFJL G[ &sKf DF;GL ;FNL S[NGL ;HF SZJFDF\ VFJ[ K[P

(2) VFZM5LG[  ~F Z5__qvGM N\0 SZJFDF\  VFJ[  K[  HM VFZM5L N\

0GL ZSD G EZ[ TM JW] V[S DF;GL ;HF EMUJJLP

(3) VF SFDGF VFZM5LV[ OZLIFNLG[ R[SGL ZSD J/TZ 5[8[ R]SJL

VF5JLP

(4) VF  SFDGF  VFZM5LG[  C]SDGL  GS,  ALPV[GPV[;PV[;PGL

S,Do  $_$ GL  HMUJF.  D]HA  lJGF  D]<I[  VF5JFGM  C]SD

SZJFDF\ VFJ[ K[P

(5)  AaropI hajr n hoy AaropI iv#DDa sja vor>] ;Syu krvano

hukm krvama> Aave ze.

C]SD VFH TFPo _&4 DFC[o DFR" 4 ;G[Po 202& GF ZMH

B]<,L VNF,TDF\ JF\RL4 ;\E/FJL HFC[Z SZJFDF\ VFjIMP

TFZLB o_&q_#qZ_Z&        sT'l%TA[G VD'T,F, EF0HFf
:Y/o ;]Z[gN=GUZP +LHF V[0LXG, ;LGLIZ ;LJL, HH 

   TYF
V[0LXG, RLO HI]0LXLI, D[HL:8=[84

          ;]Z[gN=GUZ
    UIC No.GJ01399


