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દાખલ તારીખ ૧૦/૦૧/૨૦૨૫.

નોંધ્યા તારીખ ૧૦/૦૧/૨૦૨૫.

ફેંસલ તારીખ ૧૪/૦૫/૨૦૨૬.

વ્યતિત સમય વર્ષઃ૦૧વર્ષઃ૦૧    ,,    માસઃ૦૪માસઃ૦૪    , ,     દિવસઃ ૦૪દિવસઃ ૦૪    

વીંછિયાનાં મહે  .  શ્રી જ્યુડિશિયલ  મેજિસ્ટ્રેટ ફર્સ્ટ  ક્લાસ સાહેબની કોર્ટમાં  ,   

મુકામઃ વીંછિયા  .  

      ફોજદારી કેસ  નબંરઃફોજદારી કેસ  નબંરઃ    --    ૦૬૦૬    //    ૨૦૨૫૨૦૨૫    

      આંકઃઆંકઃ--

ફરીયાદીફરીયાદી ધનજીભાઇ કાળુભાઇ વાસાણી ધનજીભાઇ કાળુભાઇ વાસાણી 
ઉઉ..વવ.-.-પુખ્તપુખ્ત,,ધધંોધધંો--નોકરી રહેનોકરી રહે.-.-અમરાપુરઅમરાપુર,,તાતા..વિંછીયા વિંછીયા 
જીજી. . રાજકાે ટરાજકાે ટ

-- -- વિરૂદ્ધ વિરૂદ્ધ ----

        આરોપીઆરોપી

 

 સરફરાજ સબીર અન્સારીસરફરાજ સબીર અન્સારી

ઉઉ..વવ.-.-પુખ્તપુખ્ત, , રહેરહે.-.-લાલશાહ બાપુની દરગાહલાલશાહ બાપુની દરગાહ, , બહારપુરાબહારપુરા, , 

તાતા..ધોરાજી જીધોરાજી જી. . રાજકાે ટરાજકાે ટ

ગુન્હો- નેગેાશીયબલ ઇન્સ્ટ્રુમેન્ટ એકટની કલમ ૧૩૮ મુજબ

ફરીયાદ પક્ષે ફરીયાદ પક્ષે વિદ્વાન વિદ્વાન JSL,JSL,શ્રીઃશ્રીઃ શ્રી શ્રી બી બી..આરઆર..રાઠાે ડરાઠાે ડ

બચાવ પક્ષે વિદ્વાન વકીલ શ્રીઃ શ્રી એસ.એન.રામાનજુ 
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vo  R}   SF  NM  ov

s!fPP OZLIFNLV[  CF,GL  OZLIFN  VFZM5L  ;FD[  WL

G[UMXLV[A,  .g:8|]D[g8  V[S84  !((!  GL  S,Dv!#( D]HAGF  U]GFGF

VgJI[ SZ[, K[P  

OZLIFNLGL CF,GL OZLIFNGL 8]\SDF\  CSLST V[JL K[  S[4 ફરિયાદી

આરોપીને ઘણા સમયથી ઓળખતા હોય જથેી આરોપી ફરીયાદી પાસેથી કૌટંુબીક

કામ  માટે  તથા  વ્યવહારીક  કામે  પૈસાની  જરૂરીયાત  હોય  જથેી  વગર  વ્યાજે

તા.૦૧/૧૨/૨૦૨૧ના રોજ હાથ ઉછીના રૂા.  ૧,૦૦,૦૦૦/- અંકે રૂપીયા એક

લાખ પુરા ફરીયાદી પાસેથી લીધેલા છે. ફરીયાદી પાસેથી હાથ ઉછીના લીધેલ રકમ

રૂા.  ૧,૦૦,૦૦૦/-  અંકે  રૂપીયા  એક  લાખ  પુરા  એકીસાથે  આરોપીએ  પરત

આપવાના હતા. અને તે પૈસા ફરીયાદી પરત મળે તે માટે થઈ તા.૧૦/૧૨/૨૦૨૧

ના  રોજ  ધોરાજી  મુકામે  નોટરી  એડવોકેટ  લાલજીભાઈ  આર.  વાગડીયા  રૂબરૂનું

નોટરાઈઝ પ્રોમીસરી નોટ જનેા નોટરી રજી.  સીરીયલ નં.૨૪૮૮૪ કરાવેલ અને તે

નોટરાઈઝ પ્રોમીસરી નોટ મુજબ સીકયુરીટી પેટે રૂા.  ૧,૦૦,૦૦૦/- અંકે રૂપીયા

એક  લાખ  પુરાનો  તમારા  બેન્ક  ઓફ  ઈન્ડિયા,  ધોરાજી  શાખાના  ખાતા

નં.૩૧૨૮૧૦૩૧૦૦૦૦૭૩૬નો ચેક જનેા નં.૦૮૩૧૪૫ અમોને આરોપીએ આપલે

છે.  અને આ ચેક આપવા સમયે આરોપીએ ફરીયાદીને  જણાવેલ કે,  તમો તમારા

બેન્ક ખાતામાં ચેક જમાં કરાવશો તો તમોને પૈસા મળી જશે.  ઉછીની આપેલ રકમ

ફરીયાદીએ એક વર્ષ બાદ આરોપી પાસેથી માંગેલ ત્યારે આજ કાલમાં આપી દઈશ

તમે  કહી  આરોપીએ ફરીયાદીને  આજ  રોજ  સુધી  રકમ  આપલે  નથી.  ત્યારબાદ

આરોપીએ ફરીયાદીને આપલે ચેક ફરીયાદીએ રાજકોટ ડિસ્ટ્ર ીકટ કો.ઓ.  બેંક લી.

અમરાપુર  શાખામાં  ફરીયાદીના  ખાતામાં  સદરહંુ  ચેક  નં.  ૦૮૩૧૪૫નો  રૂા.

૧,૦૦,૦૦૦/-નો  ફરીયાદીએ  તેમના  ખાતામાં  તારીખ  :-૦૩-૧૨-૨૦૨૪ના

રોજ  જમા  કરાવેલ  હતો.  તા.૦૪/૧૨/૨૦૨૪ના  રોજ  સદરહંુ  ચેક  વાળી  બેંક

આરોપીના બેંક ખાતામાં ચેકમાં જણાવ્યા મુજબની રકમ જમા ન હોવાથી ચેક વગર

સ્વીકારાયે પરત આવેલો જનેી જાણ તારીખ :-૦૪-૧૨-૨૦૨૪ના રોજ ફરીયાદીને

રાજકોટ  ડિસ્ટ્ર ીકટ  કો-ઓપરેટીવ  બેંક  લી.  અમરાપુર  શાખાએ  કરેલી.  જથેી

ફરીયાદીએ તારીખ ૦૮-૧૨-૨૦૨૪ના રોજ વકીલશ્રી મારફત આરોપીને  કાયદા

મુજબની  નોટીસ  આરોપીને  આપેલી  હતી.  જે  નોટીસ  આરોપીને  તા.૦૮-૧૨-
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૨૦૨૪ ના  રોજ  મળી  જવા  છતા  તેણે  ફરીયાદીને  ચેકમાં  દર્શાવેલી  રકમ  સમય

મર્યાદામાં  ચુકવેલી નથી કે આજદિન સુધી ચુકવી આપેલ નથી.  અને ફરીયાદીની

નોટીસનો કોઈ જવાબ આપેલ નથી. અને આ નોટીસ આરોપી હાથોહાથ સ્વીકારેલ

છે જથેી સમયમર્યાદા પુર્ણ થતા મારે આ ફરીયાદ આપવાની જરૂરીયાત ઉભી થયલે

છે.

sZfPP ;NZC]  OZLIFN NFB, YTF SM8["  J[ZLOLS[XG ,LWF AFN VF\Sv_૧

GLR[  C]SD  SZL  VFZM5L  lJ~wW WL  G[UMXLV[A, .g:8|]D[g8  V[S8GL  S,Dv!

#(  GF  U]GF  ;AA  બી.એન.એસ.એસની  કલમ-૨૨૭ VgJI[  ;Dg;  .:I]

SZJFGM C]SD SZ[, VG[ VFZM5L VNF,TDF\ CFHZ YTF VF\Sv ૧૭ YL %,L ,[JFDF\

VFJ[, VG[ VFZM5LG[ T[GL ;FD[GM WL G[UMXLV[A, .g:8|]D[g8 V[S8GL S,Dv!

#( D]HAGF  lX1FF5F+ U]GF  SA],FT  ;AA  5]KTF  VFZM5LV[ T[DGL  ;FD[GF

U]GFGM .gSFZ SZTF S[;GL .g;FOL SFI"JFCL VFU/ R,FJJFDF\ VFJ[, K[P

s#fPP OZLIFN51F[  T[DGF S[;GF ;DY"GDF\  GLR[GL lJUT[  D{FlBS TYF

N:TFJ[HL 5]ZFJM ZH] SZ[, K[P 

D{FlBS 5]ZFJM

VPG\P lJUT VF\S

!P
OZLIFNL  ધનજીભાઇ  કાળુભાઇ  વાસાણીનું
;ZT5F;G]\ ;MU\NGFD]\P

_૫

N:TFJ[HL 5]ZFJF ov

VPG\P lJUT VF\S

!P લીગલ નાેટીસ તા.૦૮/૧૨/૨૪ ૧૧

ZP
બેંક ઓફ ઈન્ડીયાનાે તા.૦૨/૧૨/૨૨ નો ધોરાજી
શાખાનાે ચેક નં. ૦૮૩૧૪૫ ૧૨
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#P રીટર્ન મેમાે તા. ૦૪/૧૨/૨૪ ૧૩

$P રજી. એ.ડી.ની પહોંચ ૧૪

૫. પ્રોમીસરી નોટ ૧૫

s$fPP tIFZAFN VFZM5L TO["  OZLIFNLGL p,8 T5F; કરવામાં VFJ[,  જે

નીચે મજુબ છે.

"મને વાંચતા લખતા આવડે છે. હંુ આરોપીને ૫-૭ વર્ષથી ઓળખું છંુ. એ 

વાત ખરી છે કે મે જ ેઆરોપી સાથે વ્યવહારો કરેલા તે મિત્રતાની રૂએ કરેલા. 

એ વાત ખરી છે કે મે જ્યારે આ પ્રોમિસરી નોટનો કરાર કરેલો ત્યારે હંુ ધોરાજી

મુકામે હતો ત્યાં હંુ પોલીસ તરીકે ફરજ બજાવતો હતો. એ વાત ખરી છે કે  

આંક-૧૧ વાળી નોટિસ અને આંક-૧ વાળી ફરિયાદ મે વાંચલેી. એ વાત 

ખરી છે કે મે આપલે નોટિસ તથા મારી ફરિયાદ મજુબ મારે આરોપી સાથે  

નાણાંકીય વ્યવહાર તારીખઃ-૧/૧૨/૨૦૨૧ ના રોજ થયલેો. એ વાત ખરી

છે કે આંક-૧૨ વાળો ચેક અમો ફરિયાદીએ તારીખઃ-૦૨/૧૨/૨૦૨૪ ના

રોજ બેંકમાં  રજૂ કરેલો.  એ વાત ખરી છે કે  આરોપી પાસેથી મે આ ચેક  

સીક્યુરીટી પેટે લીધેલો. 

સવાલઃ- તમે હાલનો કેસ પ્રોમિસરી નોટના આધારે કરેલો છે?

જવાબઃ- મને આરોપીએ જ ેપ્રોમિસરી નોટ લખી આપેલી તેમાં આરોપીએ 

મને ચેક આપીને એવંુ વચન આપેલું કે હંુ તમને પૈસા ન આપું તો તમે આ 

ચેક વટાવી લેજો.  

એ વાત ખરી નથી કે ઉપર જણાવેલ જવાબ આંક-૧૫ વાળી પ્રોમિસરી  

નોટમાં લખેલ નથી. આંક-૧૫ વાળી મે જ ેપ્રોમિસરી નોટ રજૂ કરેલ  તે  

સાચી અને ખરી છે. મે આ પ્રોમિસરી નોટ નોટરી શ્રી લાલજીભાઇ વાગડીયા 

પાસે તારીખઃ-૧૦/૧૨/૨૦૨૧ ના રોજ કરેલી. પ્રોમિસરી નોટ એટલે હંુ  

પ્રોમિસ કરંુ છંુ એવંુ નોટરી રૂબરૂનું લખાણ. મને પ્રોમિસરી નોટ કેટલો સમય

સધુી ચાલે કે તેની સમય મર્યાદા શું હોય તનેી મને ખબર નથી. મે આંક-૧૫

થી રજૂ કરેલ પ્રોમિસરી નોટ વાંચેલી. એ વાત ખરી છે કે મારી પ્રોમિસરી નોટ 
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તારીખઃ-૦૧/૧૨/૨૦૨૧ થી તારીખઃ-૦૧/૧૨/૨૦૨૨ સુધીની  હતી 

અને જ ેઉપરોક્ત એક વર્ષમાં આ રકમ ન મળે તો ચેક નાખવાની શરત હતી.

આંક-૧૫ વાળી પ્રોમિસરી નોટ મે એક વ્યકિતએ કરેલી નથી આ પ્રોમિસરી 

નોટ અમો બે ભાગીદારોએ કરેલી છે.  એ વાત ખરી છે કે પ્રોમિસરી નોટ  

મુજબ હંુ ફરિયાદી તથા અશોકભાઇ કમાભાઇ મણવર પણ કાર્યવાહી કરી  

શકે  છે.  આંક-૧૫  વાળી  પ્રોમિસરી  નોટનો  સ્ટેમ્પ  તારીખઃ-

૦૧/૧૨/૨૦૨૧ ના રોજ આરોપીએ ધોરાજીથી ખરીદ કરેલો છે. એ વાત 

ખરી છે કે આંક-૧૫ વાળો જ ેસ્ટેમ્પ પેપર ખરીદ કરેલો છે તેમાં સ્ટેમ્પ લેનાર

તરીકે તમેાં આરોપીની સહી નથી. સાહેદ જાતે જણાવે છે કે સ્ટેમ્પ પેપર ઉપર

એવી કોઇ સહી કરવાની હોતી નથી. એ વાત ખરી છે કે આરોપીએ જ ેસ્ટેમ્પ 

ખરીદલેો છે તે ભાગીદારી કરારના હેતુથી ખરીદ કરવામાં આવેલ છે. એ વાત 

ખરી છે કે મે આંક-૧૫ થી પ્રોમિસરી નોટનો કરાર રજૂ કરેલો તે કરારમાં મારો

ફરિયાદીનો કે આરોપીનો કોઇ ફોટો નથી કે આ ફોટો ઉપર નોટરીનો રાઉન્ડ 

શીલ ન થી તેમજ આંક-૧૫ વાળા પ્રોમિસરી નોટમાં જ ેસાક્ષીઓની સહીઓ

લેવામાં  આવી  છે  તે  કોઇ સાક્ષીઓના આધારકાર્ડ  કે  અન્ય ફોટા  વાળા  

ઓળખ કાર્ડ  લગાવેલા નથી. મે આરોપીને આપેલ નોટિસ પ્રોમિસરી નોટના 

આધારે આપલેી. સાહેદ જાતે જણાવે છે કે પ્રોમિસરી નોટમાં લખલે ચેક રજૂ 

કરતા જ ેબાઉન્સ થતા નોટિસ આપેલી. 

એ વાત ખરી છે કે મારા પ્રોમિસરી નોટના કરાર મુજબ કરાર સને-૨૦૨૨ માં

પુરો થતો હોય બે વર્ષ સુધી મે ધોરાજી/ઉપલટેા કે અન્ય અદાલતમાં કોઇ 

કાર્યવાહી કરેલી નથી. સાહેદ જાતે જણાવે છે કે આ સમયગાળા દરમિયાન 

મારી બદલી તમેજ હંુ બિમાર પડી જતા આરોપીએ મને પૈસા પરત આપી 

દેવાનું કહી સમય પસાર કરતા ગયેલા. એ વાત ખરી છે કે બે વર્ષ સધુી મે  

કેસ કરેલો નથી અને હંુ બિમાર હતો અને મારી બદલી થઇ ગયેલ હતી તેવો 

કોઇ ઉલે્લખ મે આરોપીને આપેલ નોટિસમાં  કરેલો નથી.  “

s5fPP p5ZMST 5]ZFJFVM l;JFI OlZIFN 51F TO["  VgI SM. 5]ZFJFVM

ZH]  SZJFDF\  VFjIF GYLP T[VM TO["  5]ZFJM A\W YIFGL  VF\Sv ૩૫ 5]Z;L; ZH]

SZJFDF\  VFJ[, K[P  હાલના કામે   આરાેપીનુ  બી.એન.એસ.એસ.ની કલમ-૩૫૧

અન્વયેનુ  વિશેષ નિવેદન તેમની પ્લી સાથે લેવામાં  આવેલ હેાય જે વંચાણે લેતા
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તેઆે જણાવે છે કે, મિત્રતાના સંબંધે ચેક આપલે હતાે અને તેમની ઉપર ખોટો કેસ

કરેલ છે.  વધમુાં,  તમેનુ વિશષે નિવેદન જોતાં તેમના બચાવમાં સાક્ષીને તપાસવા

માંગે છે તે બાબતે કંઇ જણાવતાં નથી.  

s&fPP tIFZAFN CF,G] SFD OZLIFN51F TYF ARFJ51FGL N,L,M p5Z

VFJTF   OZLIFN51FGF  lJPJPzL  NJFZF  DF{BLS  N,L,M  SZ[,  K[  VG[  VFZM5L

TZO[ SM. lZ5M8" S[ ZH]VFT G CMI VFZM5LGM N,L,MGM CSS VF\Sv ૩૭ C[9/ A\W

SZJFDF\ VFJ[, K[P 

s*fPP OZLIFN51F[  Z[S0"  p5Z ZH]  YI[,  D{FlBSvN:TFJ[HL  5]ZFJF

wIFG[ ZFBTF GLR[ D]HAGF D]NFVM p5l:YT YI[, K[P 

voo D]N'FVM oov 

!f X]\  OZLIFN51F  lGoX\S56[  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4 OZLIFNJF/M  R[S

VFZM5LV[  5MTFGF  SFIN[;ZGF  N[JFGL  R]SJ6L5[8[  OZLIFNLG[  ,BL

VF5[, H[ lGID ;DIDF\ J8FJJF OZLIFNLV[ 5MTFGL A[\SDF\ ZH] SZTF\

JUZ l:JSFZFI[ 5ZT OZ[,4 H[G[ lGIT ;DIDF\ 5MQ8 DFZOT[ SFIN[;ZGL

GM8L; VFZM5LG[ DMS,FJ[,4 H[ D/JF KTF\ VFZM5LV[ GM8L;GM VD,

G  SZL  OZLIFNJF/F  R[SGL  ZSD  OZLIFNLG[  G  R}SJL  WL

G[UMXLV[A, .g:8]|D[g8 V[S8GL S,Dv!#( D]HA ;HFG[ 5F+ U]gCM

SZ[, K[ m

Zf X\]  C]SD m 

s(fPP p5ZMST D]NFVM V\U[GF DFZF lG6"IM4 VF 5KL TZTH NXF"J[,

SFZ6M TYF RRF"GF V\T[ GLR[ D]HA K[P

!f C SF Z DF\P

Zf VFBZL C]SD D]HAP 
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qqq          SF    Z    6M      qqq  

➢ D]NF G\P!ov  

s)fPP આ કામે ફરીયાદપક્ષ તરફથી કરવામાં આવેલ મૌખીક દલીલો તથા

ફરીયાદપક્ષે રજુ કરેલ પુરાવાની ચર્ચા  કરતાં પહેલાં ધી નેગોશીયેબલ ઇન્સટ્રુ મેન્ટ

એકટની કલમ-૧૩૮ની જોગવાઈઓ ધ્યાને લેવી આવશ્યક છે.

ધી  નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ  એકટની કલમ  -  ૧૩૮ ના  આવશ્યક તત્વો  નીચે

મુજબ છે.

(૧) આરોપીએ તેમના ધ્વારા લખવામાં આવેલ ખાતામાથંી ફરીયાદીને 

નાણાં ચૂકવવા ચેક આપેલ  

(૨)  આરોપીએ ફરીયાદીને  આપલે ચેક સમગ્ર  અથવા અંશતઃ દેવા  

માટેની જવાબદારી અદા કરવા માટે આપેલ હતો

(૩)   ચેક જ ેતારીખે લખ્યો તે તારીખથી ૩ માસની અંદર સમય મર્યાદામાં

અથવા વેલીડીટી  પીરીયડ બંન્નેમાંથી  જે  વહેલા  ચેક  તે  સમય  

મર્યાદામાં રજુ કરવામાં આવેલ હતો

(૪) તે ચેક આરોપીના ખાતામાં અપુરતા ભંડોળના કારણે પરત આવેલ 

છેP

(૫)   ચેક પરત થયાની માહીતી મળ્યા બાદ ફરીયાદીએ નાણાંની માંગણી

લેખિતમાં કરેલ હતી.

(૬)   તેઓને  નોટીસ  મળી  ગયેલ  હોવાં  છતાં  ચેકના  નાણા  સમય  

મર્યાદામા ચુકવી આપેલ નથી.  

નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટના કાયદા મુજબ અદાલતે  બે  અનુમાન કરવાના

રહેશે, જમેાં પ્રથમ અનમુાન કલમ-૧૩૯ અન્વયે કરવાનું રહેશે.

હવે સૌ પ્રથમ નેગોશીએબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ એકટની  કલમ ૧૧૮ ધ્યાને લઈએ તો -  

કલમ ૧૧૮ - વટાઉખત વિશે માની લેવાની બાબત...

એથી  વિરૂધ્ધનું  સાબીત  ન  થાય  ત્યાં  સુધી  નીચે  પ્રમાણે  માની  લેવામાં

આવશે.

(ક) દરેક વટાઉખત અવેજને માટે કરી આપ્યું અથવા લખી આપ્યું હતું
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ને આવંુ દરેક ખત જયારે તે સ્વીકારવામાં આવ્યુ હોય તેના ઉપર શેરો કરી

આપવામાં  આવ્યો  હોય  તે  વટાવવામાં  આવ્યુ  હોય  અથવા   તબદતલ

કરવામાં  આવ્યુ  હોય તે અવેજને માટે સ્વીકાર્યુ  હતુ  તેના ઉપર શેરો  કરી

આપ્યો હોય તે વટાવ્યું હતું અથવા તબદીલ કર્યુ હતું.

(ખ) તારીખ  વિશેઃ  -  

જનેા ઉપર તારીખ હોય તેવંુ દરેક વટાઉખત તે તારીખે કરી આપ્યુ અથવા

લખી આપ્યું હતું. 

(ગ)સ્વીકારવાની સમય વિશેઃ

સ્વીકારાયેલું દરેક વિનીમયપત્ર તનેી તારીખ પછી અને તે પાકયાની તારીખ

પહેલાં વ્યાજબી સમયમાં સ્વીકારવામાં આવ્યુ હતું.

(ઘ) તબદીલીના સમય વિશેઃ

કોઈ વટાવખતની  દરેક તબદીલ તે ખત પાકવાની તારીખ પહેલાં થઈ હતી.

(  ચ  )   શેરાઓના ક્રમ  વિશેઃ  

કોઈ વટાવખત ઉપર કરેલ હોવાનુ  જણાતા શરેા  તે  ખત ઉપર જે ક્રમમાં

કરેલા જણાતા હોય તે ક્રમમાં કરેલા હતાં.

(છ)સ્ટેમ્પ વિશેઃ

ખોવાઈ  ગયેલી  પ્રોમીસરી  નોટ,વિનિમયપત્ર  અથવા  ચેક  ઉપર  રીતસર

સ્ટેમ્પ લગાડેલો હતો

(જ) ધારક યથાક્રમ ધારક છે એમ માની લેવાવિશેઃ

કોઈ  વટાવખત  ધારક  યથાક્રમ  ધારક  છે  પરંતુ  જયારે  તે  ખત  તનેા

કાયદેસરના માલિક પાસથેી અથવા તેનો કાયદેસરનો હવાલો  ધરાવતી

વ્યક્તિ પાસથેી કોઈ ગુનો કરીને અથવા કપટથી મેળવવામાં આવ્યુ હોય

અથવા તે ખત કરી આપનાર અથવા સ્વીકારનાર પાસેથી કોઈ ગુનો કરીને

અથવા  કપટથી  અથવા  ગેરકાયદેસર  અવેજને  બદલે  મળેવવામાં  આવ્યું

હોય ત્યારે તે ખતનો ધારક છે એમ સાબીત કરવાનો બોજો  તનેા ઉપર છે.

કલમ ૧૩૯  -   ચેકના ધારણકર્તાની તરફેણમાં અનુમાનઃ  

વિરૂધ્ધની હકીકત સાબીત ન થાય ત્યાં સુધી એવંુ માનવામાં આવશે

કે  તે  ચેક  ધારણ  કરનારે  તે  ચેક  કલમ  ૧૩૮  માં  દર્શાવ્યા  મુજબ  કોઈ

ભાગમાથંી બોજમુકત થવાના બદલામાં તે ચેક મેળવ્યો હશે. પાછો ફરેલ ચેક

વર્તમાન લેણાનો કે જવાબદારી પુરી કરવા માટેનો હતો તેવંુ અનમુાન કરીને
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દેવા પરત્વેનો ન હતો તે ચેક આપનાર ઉપર છે.

ફરીયાદપક્ષે રજુ થયલે પુરાવો અને ઊભય પક્ષકારો તરફથી કરવામાં આવેલ

દલીલની ચર્ચા કરીએ તે પહેલા પુરાવાના બોજા અંગેની ચર્ચા  કરવી જરૂરી જણાય

છે.  સીમાચિન્હ  ના.સપુ્રિમ  કોર્ટના  સંખ્યાબંધ  ચુકાદાથી  એ સિધ્ધાંત  પ્રસ્થાપિત

થયેલ છે કે જયારે આરોપીએ ચેક ફરીયાદીની તરફેણમાં આપેલ હોવાનું પુરવાર થતું

હોય તેવા સંજોગોમાં ચેક કાયદસેરના લેણાં પટેે  કે જવાબદારી પેટે આપલે હોવાનું

અદાલતે  અનમુાન કરવાનું  રહે  છે.  ધી નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ એકટની કલમ-

૧૩૯ અન્વયે ધારકની તરફેણમાં અનમુાન કરવામાં આવે છે.અલબત્ત આ અનુમાન

ખંડનાત્મક હોય છે અને આરોપીએ તે ચેક કાયદેસરના દેવા અને જવાબદારી પટેે

આપલે  ન  હોવાનો  બચાવ  લઈ  શકશે.  વિવિધ  ઘણા  બધા  ચુકાદાઓ  ધ્વારા

પ્રસ્થાપિત  થયેલ  છે  કે  આરોપીએ  પોતાનો  બચાવ  પ્રિપોન્ડરન્સ  ઓફ

પ્રોબબેીલીટીના  સિધ્ધાંતના  આધારે  પુરવાર  કરવાનો  હોય  છે.વધમુાં  આરોપીએ

પોતાનો બચાવ રજુ કરવા માટે વીટનેસ બોકસમાં પણ આવવંુ જરુરી નથી.એટલે કે

આરોપીએ પોતાનો  બચાવ નિ:શંકપણે પરુવાર  કરવાનો  હોતો  નથી,પરંતુ  ચેકના

ધારકની  તરફેણમાં  કરવામાં  આવતાં  કલમ-૧૩૯ના  અનમુાનમાં  માત્ર  શંકા

ઉપસ્થિત  કરવાની હોય છે અને આરોપી જો આવી શંકા ઉપસ્થિત કરવામાં સફળ

થાય તો જ ત્યારબાદ તે  અંગેનો બોજો ફરીયાદીના શીર પર શીફટ થાય છે અને

ત્યારબાદ ફરીયાદપક્ષે  પોતાનો  કેસ  નિશંકપણે  પુરવાર  કરવાનો  હોય છે.  આમ,

ઉપરોકત પુરાવાના સિધ્ધાંતને ધ્યાને રાખીને ફરીયાદપક્ષ તરફથી રજુ થયેલ પરુાવો

અને  આરોપીપક્ષ તરફથી રજુ  થયેલ પુરાવો  અને  આરોપી  ધ્વારા  લેવામાં  આવેલ

બચાવનું મુલ્યાંકન અત્રેની અદાલતે કરવાનું રહે છે. ફરીયાદપક્ષે રજુ રાખેલ મૌખીક

તમેજ દસ્તાવેજી પુરાવા તેમજ રજુ કરેલ બચાવ આ તમામ દસ્તાવેજી તથા મૌખીક

પુરાવાઓને  સોનાના  ત્રાજવામાં  (ગોલ્ડન  સ્કેલ)ઉપર  મુલવણી  કરવી  જરૂરી

છે.તમેજ ન્યાયશાસ્રના સ્થાપિત સિધ્ધાતં મજુબ પુરાવાના મુલ્યાંકનને વ્યાખ્યાતીત

કરવામાં આવેલ નથી.  પુરાવાનું  મુલ્યાંકન  કેવી રીતે કરવંુ અને આરોપી સંભવિત

બચાવ રેકર્ડ  પર લાવી શકેલ છે કે કેમ તે દરેક કેસની હકીકતો અને સંજોગો ઉપર

આધારીત હોય છે.પુરાવાના મુલ્યાંકનનો આધાર પુરાવાના કાયદાની કલમ-૩ માં

કરવામાં  આવેલી''સાબીત''  અને  ''નાસાબીત''  ની વ્યાખ્યા ઉપર આધારીત છે.

સાબીત થયલેી હકીકતો કોને કહેવાય અને તે જોવામાં આવે તો અદાલત સમક્ષ જે
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બાબતો ઉપરથી એક સામાન્ય સમજદારી ધરાવતી વ્યક્તિ કે જે તે  સંજોગોમાં  જે

હકીકતનું  અસ્તીત્વ હોવાનું  માને  તો  તેવી  હકીકત સાબીત થયેલી  ગણાય અને

અદાલત એક હકીકતનું અસ્તીત્વ માને અથવા એટલી હદે અસ્તીત્વ સંભવિત માને

કે  એક સમજદાર વ્યક્તિ જે તે  સંજોગોમાં  તેવંુ  અસ્તીત્વ છે તેવી ધારણાથી વર્તે

અલબત્ત ગણીત જવેી ચોક્કસતા અને ચુસ્તતાનો આગ્રહ અનઉપેક્ષીત છે.       

s!_fPP CF,GF  SFD[  OZLIFN51F  SFIN[;ZG]\  ,[6]\ ;FlAT  SZL  XS[,

K[  S[  GCL T[GL  RRF"  SZTF VUFp VF SFD[  GFDP;]l5|D SM8"  TYF VgI J0L

VNF,TMGF R]SFNFDF\ 5|:YFl5T SZ[, l;wWF\T wIFG[ ,[JF VFJxIS K[P 

In  the  matter  between  M/s  Prajapati  Oil  Industries  through

owner Rameshbhai V/S  State of Gujarat reported in 2004(1)

GLH Pg.365, Hon'ble Gujarat High Court has held that, as soon

as a cheque is issued in favour of a party the presumption is that, it

is  issued  against  consideration.  The  burden  to  rebut  this

presumption is on the person who issues the cheque. In absence of

such  rebuttal  it  can  not  be  said  that  cheques  were  without

consideration. Also, Hon'ble Gujarat High Court in para-25 of its

judgment held that, on a bare reading of Section-138 of the act it is

clear that as soon as cheque is produced of record, a presumption

will  arise  about  the  consideration  that  the  negotiable  instrument

concerned was made or drawn for consideration.

In the matter between Mangubhai Mansukhram Pandya

V/S Pranjivan Tribhovandas Purohit, reported in 1991(2) GLH

Pg.65 Hon'ble Gujrat High Court has held that,  Section-118 of

the N.I.Act raises a statutory presumption that,

- There was consideration for every negotiable instrument.

This presumption continues until it is rebutted.

- Onus  of  proof  that  there  was  no  consideration  is  on  the

defendant.

- Initial burden lies on the plaintiff to prove execution of the

pronote. But once the burden discharged court has to  raise
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the statutory presumption.

GFDNFZ ;]l5|D SM8"[ Bharat Barrel And Drum Manufacture

Company LTD V/S Amin Chand Payrelal, 1999(3) SCC 35 GF

R]SFNFDF\ 5|:YF5LT SZ[, K[ S[4 " The Bare denial of the passing of the

consideration  apparently  does  not  appear  to  be  any  defence.

Something  which  is   probable  has  to  be  brought  on  record  for

getting benefit the onus of proving to the plaintiff. To disprove the

presumption,  the defendant has to bring of record such facts and

circumstances upon consideration of which the court may believe

that  the  consideration  does  not  exist  or  its  non-existence was so

probable that a prudent man would, under the  circumstances of the

case, act upon the plea it did not exist." 

VF p5ZF\T GFDNFZ ;]l5|D SM8[" K.N.Beena V/S Muniyappan,

2001(0) AIR(SC) 2895 TYF Hiten P. Dalal V/S Bratindranath

Banerjee,  2001(6)  SCC-16 GF  R]SFNDF\  5|:YF5LT  SZ[,  K[  S[4

Burden of proving that cheque had not been issued for any debt or

liability is on the accused. Denial avernments in reply by accused

are not sufficient to shift  burden of proof on to the complainant.

Accused has to prove in trial by leading cogent evidence that there

was  no  debt  or  liability.  Further  held  that,  setting  a  side  of

conviction on basis of some formal evidence led by accused is not

proper. 

VF p5ZF\T GFDNFZ ;]l5|D SM8"GF Krishna Janardhan Bhat

V/S Dattatraya G. Hegde (2008(0) Cr.LJ 1172), K. Prakashan

V/S  P.  K.  Surenderan  (2008(1)  SCC(Crimes)200)  TYF

Rangappa V/S Sri Mohan (AIR 2010 SC 1898) GF R]SFNFVMDF\

GFDNFZ ;]l5|D SM8[" 5|:YFl5T SZ[, K[ S[4 VFZM5L 5|L 5Mg0Zg; VMO 5|

MA[AL,L8L H[8,M 5]ZFJM  VF5[ TM 56 VG]DFGMG]\  B\0G YI[,] U6L

XSFI  VG[  WL  G[UMXLV[A,  .g:8]D[g8  V[S8GL  S,Dv!#) GF
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VG]DFGG]\ B\0G SZJF DF8[ VFZM5LV[4 ;F1FLGF 5F\HZFDF\ VFJJ] H~ZL

GYLP

s!!fPP હાલના કામે ફરિયાદપક્ષ તર્ફે  રજુ થયેલ તમામ મૌખીક-દસ્તાવેજી

પુરાવાની વિગતે ચર્ચા કરીએ તો તે નીચે મુજબ છે.

OZLIFN51F[  5MTFGM  S[;  5]ZJFZ  SZJF  DF8[  VF\Sv_૫  YL

OZLIFNL  ધનજીભાઇ  કાળુભાઇ  વાસાણીG]\  ;ZT5F;G]\ ;MU\NGFD]\  WL

G[UMXLV[A,  .g:8|]D[g8  V[S8GL  S,Dv!$5  C[9/  ZH]  SZ[, K[  VG[  T[DF\

OZLIFN VF\Sv_! DF\ H6FjIF D]HAGL lJUTM H6FJ[, K[P H[YL ALGHZ]ZL T[G]\

5]GZFJT"G SZJFDF\  VFJT]\  GYLP JW]DF\4 ફરીયાદીની ઉલટતપાસ જોતાં  ફરીયાદી

સ્વીકાર  કરે  છે  કે,  મારી  પ્રોમીસરી  નોટ  તા.  ૦૧/૧૨/૨૦૨૧ થી  ૦૧/૧૨/૨૦૨૨

સધુીની હતી અને જ ેઉપરોકત એક વર્ષમાં રકમ ન મળે તો ચેક નાખવાની શરત હતી

અને આંક ૧૨ વાળો ચેક ફરીયાદીએ તા. ૦૨/૧૨/૨૦૨૪ ના રોજ બેંકમાં રજુ કરેલો.

જથેી આરોપી એવો બચાવ લેવા માંગે  છે  કે,  હાલનો લેણંુ કાયદેસરનું  લેણંુ નથી

કારણ કે, તનેી કાયદાકીય સમય મર્યાદા વિતી ગઇ છેે. એટલે કે ટાઇમ બાર્ડ  ડેટ છે.

જથેી  ફરીયાદી  દ્વારા  રજુ  આંક-૧૫ થી  પ્રોમીસરી  નોટ  જોતાં,તા.  ૦૧/૧૨/૨૦૨૨

સધુીમાં  કુલ રકમ બે લાખ ન ચુકવી આપે તો આરોપી સામે કાયદસેરની કાનુની

કાર્યવાહી કરી શકશે. તેવંુ જણાવેલ છે અને હાલની ફરીયાદ તા. ૧૦/૦૧/૨૦૨૫ ના

રોજ દાખલ કરેલ છે.જથેી લીમીટેશન એકટ મુજબ લેણદાર પાસે દેવંુ વસલુવા માટે

સામાન્ય રીતે ત્રણ વર્ષનો સમય હોય છે જથેી હાલની ફરીયાદ સમયમર્યાદામાં દાખલ

કરવામાં  આવેલ છે.  જથેી હાલની ફરીયાદની  લેણી રકમ કાયદેસરની  લેણી રકમ

કહેવાય.  આમ,  આરોપી દ્વારા ફરીયાદીની ઉલટતપાસમાં કોઇ ખાસ બચાવ લેવામાં

આવેલ  નથી.વધમુાં,  OZLIFNLV[ T[GL  OZLIFN TYF  ;MU\NGFDFGF\ ;DY"GDF\

N:TFJ[HL 5]ZFJF  ZH] SZ[, K[ H[G]\ D]<IF\SG SZJFDF\ VFJ[ TM4 VF\Sv ૧૧ YL VF\

Sv!૫ D]HAGM  N:TFJ[HL 5]ZFJM VG]S|D[ VFZM5LG[ lJPJPzL DFZOT[ DMS,FJ[,

GM8L;, JFNU|:T R[S TYF R[S ZL8G" YIF T[ V\U[GF R[S ZL8G" D[DM4  પ્રોમીસરી

નોટ  ZH] SZ[, K[ H[ wIFG[ ,LW[,P વધમુાં, ફરીયાદીએ નોટીસ બજી ગયા અંગેનો કોઇ

લેખીત પુરાવો રજુ કરેલ નથી.  પરંતુ,  ફરીયાદીની ઉલયતપાસમાં તેઓ જણાવે છે કે
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"મેં  આરોપીને  આપેલ  નોટીસ  પ્રોમીસરી  નોટના  આધારે  આપેલ  અને  પ્રોમીસરી

નોટમાં લખલે ચેક રજુ કરતાં જ ેબાઉન્સ થતા નોટીસ આપલેી.”  આમ,  આરોપીનો

નોટીસ મળેલ ન હોય તેવો કોઇ બચાવ નથી. જથેી આરોપીને નોટીસ મળી ગયલે છે

તમે જણાઇ આવે છે.  વધમુાં,  ફરીયાદી પોતાની ઉલટતપાસમાં સ્વીકારે છે કે,  આંક-

૧૫ વાળી મેં જ ેપ્રોમીસરી નોટ રજુ કરેલી છે તે સાચી અને ખરી છે.આમ આંક-૧૫

પ્રોમીસરી  નોટ  આરોપી  દ્વારા  પડકારવામાં  આવેલ  નથી.  આમ,

OZLIFNLGL  ;ZT5F;DF\  ZH]  YI[, ;NZC]  TDFD  N:TFJ[HL  5]ZFJFVM  V;,

TYF HFC[Z N:TFJ[HM CMI T[DH ;NZC] TDFD N:TFJ[HL 5]ZFJFVMG[ OZLIFNLGF

;ZT5F; ;MU\NGFDF C[9/ ;DY"G D/T]\ CMI ;NZC] N:TFJ[HL 5]ZFJFVMG[ G

DFGJF SM. SFZ6 p5l:YT YT]\ H6FT]\ GYLP  

s!ZfPP WL G[UMXLV[A, .g:8|]D[g8 V[S8GL S,DvZ_ D]HA HIFZ[ R[S ,BGFZ4

R[S  WFZ6 SZGFZG[  R[S  ;CL  SZLG[  VF5[  tIFZ[  T[  R[SDFGL  lJUTM  ,BJFGL

S[ 5}T"TF SZJFGL R[S WFZ6 SZGFZG[ 5|YDNX"GLI ZLT[ VMYMZL8L VF5[, K[4 T[J]

VG]DFG SZJFG]\ ZC[ K[P R[SDF\ VFZM5LGL ;CL GYL S[ VF R[S VFZM5LGM GYL T[JL

ARFJ TSZFZ G CM.  અને lJ~wWGL SM. CSLST Z[S0" 5Z ,FJ[, G CMI tIFZ[ ZH]

V;, R[S S[ H[ V[S HFC[Z N:TFJ[H K[ T[G[ G DFGJFG[ SM. SFZ6 p5l:YT YT]\

GYLP VF SFD[ VF\Sv ૧૩ YL V;, A[gS lZ8G" D[DM ZH] SZJFDF\ VFJ[, K[4 H[DF\

ccO\0; .G;OL;LIg8cc GF SFZ6[ JFNU|:T R[S 5ZT SZ[,FG]\  H6FJ[, K[4  VF\

Sv ૧૧ YL  VFZM5LG[  lJwJFG  JSL,zL  DFZOT  GM8L;  આપવામાં  આવેલ છે.

VFZM5L TO[" GM8L;DF\ H6FJ[, ;ZGFD[ VFZM5LG[ GM8L; D/[, GYL S[ OZLIFNLGL

GM8L; AH[, GYL T[JL SM. ARFJ TSZFZ VFZM5LV[ ,LW[, GYL S[ T[ ;\A\W[ SM.

DF{BLS S[ N:TFJ[HL 5]ZFJM ZH] SZL T[ CSLST 5]ZJFZ SZ[, GYL T[DH OZLIFN51F

TO[" ZH]  p5ZMST N:TFJ[HL 5]ZFJFVMG]\ B\0G VFZM5L TO[" OZLIFNLGL p,8T5F;

NZdIFG S[ lJZ]wWGM 5]ZFJM ZH] SZLG[ SZJFDF\ VFJ[, GYL4 S[ H[GF p5ZYL V[J]

5]ZJFZ  YFI  S[4  VFZM5LG[  GM8L;GL  AHJ6L  YI[,  GYLP  VF  ;\HMUMDF\
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OZLIFN51F TO[" ZH] N:TFJ[HL 5]ZFJF G DFGJFG[ SM. SFZ6 p5l:YT YT]\ H6FT]\

GYLP VF SFD[ VFZM5L TO["  OZLIFN51FGF Z[S0" p5ZGF ZH] D{FBLS TYF N:TFJ[HL

5]ZFJFVMG]\  B\0G D{FBLS S[  N:TFJ[HL 5]ZFJF VF5LG[  SZ[, GYL S[  SM. ;FC[NM

T5F;[,F  GYLP  VFZM5LV[ WL  G[UMXLV[A,  .g:8|]D[g8  V[S8  GL  S,Dv  !!

(sV[f TYF S,Dv!#) DF\ 9ZFJ[, 5]J"WFZ6FVMG]\  B\0G SZJF OZLIFN51FGF

5]ZFJF  p5Z VFWFZ ZFB[, K[4  5Z\T]  p,8T5F;DF\  56 B\0G SZJFDF\  lGQO/

ZC[, K[P

s!#fPP VF  SFD[  OZLIFN51F[  ZH]  YI[,  5]ZFJM  wIFG[  ,[TF\4  VFZM5L

51F[  S,Dv!#) GL SFINFGF VG]DFGG]\  B\0G SZTM 5]ZFJM Z[S0"  p5Z ,FJL

XS[,  K[  S[  S[Dm  T[  ;\NE["  ;{F5|YD  HMJFDF\  VFJ[  TM4  

VF\Sv૧૨  JF/F R[SDF\  VFZM5LGL ;CL CMJF AFAT[ SM. TSZFZ ,LW[, GYL

T[ ;\HMUMDF\  GFDP;]l5|D SM8"GF  AIR 2010 S.C. 1989,(Rangappa V/s. Sri

Mohan)       Criminal Appeal No. 1020 of 2010       GF R]SFNF D]HA R[SGF IYFG]\

S|DGF WFZSvCM<0Z .G 0I] SMQF"GL TZO[6DF\ VNF,T[ VG]DFG SZJFG]\  CMI

K[P  H[YL  5|FYDLS  TASS[  OZLIFN  JF/M  R[S  VFZM5LV[  OZLIFNLGF

SFIN[;ZGF  ,[6FGL  HJFANFZL  :JLSFZL  .:I]  SZ[,F  CMJFG]\  VG]DFG  SZ[,

K[  VG[  T[  lJUT[  5]ZFJFG]\  VY"38G SZ[, K[  S[  X]\  VFZM5L  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4

OZLIFNLG]\  VFZM5L  5F;[  SFIN[;ZG]\  ,[6]\  G  CMJF  KTF  VFZM5LGF  R[SGM

N]Z5IMU SZL CF,GL BM8L OZLIFN VFZM5L ;FD[ NFB, SZ[, K[P 

s!$fPP SFIN[;ZG]\ ,[6]\       ov  

OZLIFN51F TO[ p5ZMST ZH] YI[, OZLIFNLG]\  ;MU\NGFD]\  T[DH

N:TFJ[HL  5]ZFJF GM8L;GL  :Y/5|T4  R[S4  R[S  lZ8G"  D[DM4 પ્રોમીસરી  નોટ

તથાGM8L; AHL UIF AFN VFZM5L B]N SM8"DF\ CFHZ[ ZC[, K[ VG[ %,L ,[JFDF

VFJ[,  K[  tIFZAFN  ;NZC]  SFD[  OZLIFNLGF  p5ZMST D{FBLS  TYF  N:TFJ[HL

5]ZFJF ZH]  YI[,  K[  H[  TDFD  CSLST  VFZM5LGF  wIFG  p5Z  K[  T[D  KTF

                          
Judgment



                        15/20                   C.C.No. 06/2025

VFZM5LV[ SM. વ્યાજબી ARFJ ,LW[, GYLP T[DH JFNU|:T R[SJF/] BFT] 56

VFZM5L 5MT[ GLEFJTF G CMJF V\U[GM 56 ARFJ VFZM5LV[ ,LW[, GYL T[DH

JFNU|:T R[S T[VMV[ VF5[, G CMJFGM SM. ARFJ ,LW[, GYL S[ VFZM5LV[ SM.

DF{BLS 5]ZFJM ZH] SZ[, GYL S[ SM. N:TFJ[HL 5]ZFJF VFWFZ CF,GF SFD[ ZH] ZFB[,

GYL T[DH VFZM5LV[ B]N[ SM8"DF\ CFHZ ZCL T[DGL ;FD[GF U]GFGM .gSFZ SIF" AFN

T[DGF ARFJDF\ VFZM5LV[ SM. 5]ZFJM ZH] SZ[, GYLP 

VF  SFD[  VFZM5L51FG[  T[DGF  ARFJ  DF8[  N,L,M  SZJFGL  5}ZTL

VG[ jIFHAL TS VF5[, KTF\ T[VM TZO[ SM. N,L,M SZJFDF\ VFJ[, GYLP H[YL

OZLIFN51F[ VF\Sv ૩૭ YL VZHL ZH] SZL VFZM5LGM N,L, SZJFGM CSS A\W SZJF

VZH SZ[, K[ H[DF\ VFZM5LGL Z[S0" 5ZGL VlGIDLTTFG[ wIFG[ ,[TF T[GM N,L,GM

CSS A\W SZJFDF\  VFJ[, K[P  VFZM5LG[  T[VMGL ;FD CF,GM S[; GFDNFZ SM8"

5[g0L\U K[ T[ HF6DF\ K[ T[D KTF\ ફરીયાદીની ઉલટતપાસ લેવાઇ ગયા બાદ S[; GL

SFI"JFCL DF8[ CFHZ ZC[, GYLP R[S ZL8G"GF S[;MGM SM8M"DF\ B]A H EZFJM K[P HM

S[; GF NZ[S TASS[ VFZM5LG[ 5S0 JMZ\8 .:I] SZL CFHZ ZBFJJF 5|ItGM SZJFDF\

VFJ[  TM  R[S  GF  S[;MGM  lGSF,  SZJFG]  SFD  B]A  H  D]xS[,  AGL  ZC[P

VFZM5LG[ T[VMGL ;FD[ S[; GL SFI"JFCL SM8"DF\ RF,L ZC[, CMJFG] HF6DF\ K[ T[D

KTF\  CFHZ  G ZCL  S[;  GL  SFI"JFCL  lJ,\lAT SZJFGF  .ZFNFYL  CFHZ ZC[,  G

CMJFG]  VFZM5LGF JT"G p5ZYL H6F. VFJ[  K[P  SFINM  HFU'T jIlSTG[  DNN

SZ[  K[P  JW]DF\  VFZM5L  TZO[  V[S8GL  S,Dv!$5 sZf  D]HAGL  VZHL  VF5[,

GYLP 

VFD\ JFNU|:T R[SJF/] BFT] VFZM5LG] G CMJFG] S[ T[ R[SDF\ 5MTFGL ;CL

G CMJF V\U[GM  SM. ARFJ  VFZM5L NJFZF  ,LW[, GYLP  VFZM5L HFT[  5MTFGM

ARFJ  ZH]  SZJF  HFT[  lJ8G[;  AM1FDF\  VFJL  H]AFGL  VF5[,  GYL  S[  VgI

SM.  ;FC[NMG[  T5F;L  T[DGM  ARFJ  5]ZJFZ  SZ[,  GYLP  JW]DF\  ;[SXGvZ_

G[UMXLV[A,  .g:8]|D[g8  V[S8  D]HA  HIFZ[  SM.  R[S  SM.  jIlST  ;lC
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SZLG[  VF5TF  CMI TM  T[  SFIN[;ZGF ,[6F\  5[8[  VF5[, CMI T[J]  VG]DFG SM8["

SZJFG] ZC[ K[ VG[ T[GM B\0GFtDS 5]ZFJM ZH] SZJFGL HJFANFZL H[ T[ jIlST R[S

VF5GFZ CMI T[GL ZC[ K[P VFZM5LV[ ;NZC] AFATGM B\0GFtDS 5]ZFJM GFDNFZ

SM8"  ;D1F  ZH]  SZ[,  GYL  tIFZ[  CF,GL  OZLIFNDF\  5]ZFJFDF\  ZH]  ZC[,  R[S

VFZM5LV[ OZLIFNLG[ SFIN[;ZGF લેણાં  5[8[ VF5[, CMJFG] H6FI VFJ[ K[P H[YL

VFZM5L ;FD[  H[  VG]DFG S,Dv!#) D]HA p5l:YT YFI S[  ;NZ R[S ,[6F\

5[8[  VF5JFDF\  VFJ[,  K[  H[  B\0GFtDS  VG]DFG  CMI  K[  T[G]  B\0G  DF{BLS

S[  N:TFJ[HL 5]ZFJFYL SZJFDF\  VFZM5L lGQO/ GLJ0[, K[  T[DH  CF,GF S[;DF\

5]ZFJF[  HMTF  VFZM5LV[  OZLIFNLGF  5]ZFJFG]\  B\0G  SZTM  S[  X\SF  p5HFJ[  T[JM

SM.  ;RM8 VG[  lJ`J;GLI 5]ZFJM  Z[S0"  p5Z ZH]  SZJFDF  lGQO/ UI[, K[P

tIFZ[  WL  G[UMXLV[A,  .g:8|]D[g8  V[S8GL  S,Dv!#)  GF  l5|hd%XG  D]HA

T[DH  GFDNFZ  ;]l5|D  SM8"  Z_!_s!f  0LP;LPVFZP  *_&4  Z\U%5F  lJZ]wW  zL

DMCGGF S[;DF\  9ZFJ[, l;wWF\T  D]HA HIF\  ;]WL  VFZM5L  lJ~wWGM  5]ZFJM  G

VFJ[4 VUZ TM OZLIFNLGM 5]ZFJM lJ`J;GLI ZLT[ lZA8" G YFI tIF\ ;]WL R[S

SFIN[;ZGL HJFANFZLGF N[JF  5[8[  VF5[, K[  T[DH SM8"G]\  ZH]  YI[, Z[S0"  HMTF\

OZLIFN51F[  ZH]  YI[, 5]ZFJFG]\  B\0G SZJFDF\  VFZM5L  ;\5}6"56[  lGQO/ HFI

K[  H[YL  VF  SFD[  D]N'F  G\P!GM  lG6"I  CSFZDF\ VF5L  VG[  VFZM5LG[  WL

G[UMXLV[A, .g:8|]D[g8 V[S8GL S,Dv!#( GF U]GF DF8[ બી.એન.એસ.એ.GL

S,DvZ ૭૮ TS;LZJFG 9ZFJJFDF\ VFJ[ K[ VG[ A\G[ 51F[ ;HF V\U[ ;F\E/JF 5Z

D],TJLP    

:Y/ o JL\lKIF (એસ.એન.મોદી)
તારીખઃ૧૪/૦૫/૨૦૨૬       પ્રિન્સીપાલ સિવિલ જજ 

       એન્ડ

જયુડિશિયલ મૅજિસ્ટ્રે ટ ફર્સ્ટ  ક્લાસ

    વીંછિયા-કોડ નં.જી.જ.ે૦૧૬૮૨
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;HF V\U[ C]SD ov

s!5fPP VFHZMH VFZM5L CFHZ ZC[, GYL4 H[YL VFZM5L TZO[ SM. ZH]VFT

GYLP VF TASS[  GFDPU]HZFT CF.SM8"GF\4  Sharad Jethalal  Savla v.  State  of

Gujarat  2017(3) GLH 146  GF R]SFNFGF\ 5[ZFvZ5 G[ wIFG[ ,[JM VUtIGM K[P   

25.  However,  the  judgment  that  the  learned  Magistrate

may pronounce in the absence of the accused by itself will

not vitiate the judgment. Sub-section (7) of Section 353 of

the Cr.P.C. clearly lays down that no judgment delivered

by any criminal court shall be deemed to be invalid by

reason only of the absence of any party. 

p5ZMST SFINFSLI 5lZl:YlTG[ wIFG[ ,[TF\4 VNF,T SM.56 51FSFZGL

U[ZCFHZLDF\  HHD[g8qR]SFNM  HFC[Z  SZL  XS[  K[P  બી.એન.એસ.એસ.GL

S,Dv ૩૯૨ YL VNF,TG[ VF ;tTF 5|F%T YFI K[P CF,GM S[; D],TJL ZFBJF

DF8[  Z[S0" p5Z SM. JFHAL SFZ6 p5,aW GYLP 

CF,GM S[; OZLIFN51F[ lGoX\S56[ 5]ZJFZ SZ[, K[P VFZM5LGL U[ZCFHZLDF

R]SFNM  HFC[Z  SZJFYL  gIFIGM  C[T]  ;Z[  T[D  CMJFG]\  V+[GL

VNF,TG\] :5Q856[ DFGJ]\ K[P 

OZLIFNL TZO[ lJPJPzLGL V[JL ZH]VFT K[ S[4CF,GF  VFZM5LV[ U\ELZ 5|

SFZGM U]GM SZ[, K[P  R[SM ZL8G"  YJFGF lS:;F JWL ZC[, K[P  ;DFHDF\  NFB,M

A[;F0JM H~ZL AGL HFI K[P H[YL  VFZM5LG[ SFINF D]HAGL DCTD ;HF SZJL

HM.V[ VG[ J/TZ V5FJJM HM.V[P  

s!&fPP

 OZLIFNLGF  lJPJPzLGL  N,L,M  ;F\E/LP  CF,GF  I]UDF\  SM.56

jIlST4SM.56  EMU[  DM8L  ZSD  D[/JJF  S[  DF,;FDFG  BZLNTL

JBT[ T[ ;FD[ BM8F R[SM ,BL VF5L 36L JFZ SMZF R[SM VF5TF CMJFGF lS:;F

JWL ZC[, K[P ZSD S[ DF,;FDFG D[/jIF AFN T[ ZSD VYJF DF,;FDFGG] D]<I
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5ZT SZTF GYL VG[ GF6\F G R}SJJF 50[ T[ DF8[ SFINFG]\ BM8] VY"38G SZL4

T[GM N]Z5IMU SZTF\ ZC[ K[P ZSD 5ZT SZTF GYL VG[ R[SM JUZ :JLSFI["  5ZT

YTF\ ZC[ K[ T[ B}A U\ELZ AFAT U6FI VG[ VFJF U]gCFVM lNGv5|lTlNG JWL

ZCIF K[P H[GF p5Z V\S]X ZFBJM H~ZL K[P ;FDFgI ZLT[ ;HFGL DF+F S[JL CMJL

HM.V[  T[  AFAT[  GFDNFZ  J0L  VNF,T  TYF  ;JM"rR  VNF,TGF  DFU"NX"S

R}SFNFVM  p5,aW  K[P  WL  G[UMXLV[A,  .g:8]=D[g8  V[S8DF\  ;NZ

HMUJF. ;]WFZFYL NFB, SZJF 5FK/ ,[HL:,[RZGM C[T]  A[gSG]\  SFDSFH T[GF

lGIDMG];FZ  VG[  SM.56  HFTGF  VJZMW  lJGF  ;TT  VlJZT56[  RF,T]

ZC[  T[  DF8[G]\  K[P  VF  SFD[  VFZM5LV[  OZLIFNL

રૂા.  ૧,૦૦,૦૦૦/- ફરીયાદી પાસેથી લીધેલા છે.  ફરીયાદી પાસેથી હાથ ઉછીના

લીધલે  રકમ  રૂા.  ૧,૦૦,૦૦૦/-  એકીસાથે  આરોપીએ પરત  આપવાના  હતા.

VFZF[5LV[ JFNU|:T R[S OZLIFNLG[ VF5[, CF[I H[ R[S ccO\0; .G;OL;LIg8cc GF

X[ZFYL JUZ :JLSFZFI[ 5ZT OZ[, K[P GM8L; VF%IF AFN 56 GF6F 5ZT SZ[,

GYLP  SFINF 5FK/GM C[T] TYF  VFZM5LGL JT"6]S ,1FDF\ ZFBTF4  VFZM5L  5|

tI[ NIF ZFBJL G HM.V[ VG[ ;DFHDF\ NFB,M A[;[4 ,MSMGM A[gSL\U jIJ:YFDF\

lJ`JF;  8SL  ZC[  T[  DF8[  VFZM5LG[  RMSS;56[  ;HF  SZJL  HM.V[  T[D  VF

VNF,TG]\ DFGJ]\ K[P SFZ6S[4 SFINFGF 5|:YFl5T l;wWF\T VG];FZ SFINM 30JF

5FK/GM  HL:,[RZGM  .ZFNM  SFINFG[  V;ZSFZS  AGFJJFGL  D]bI  OZHM

VNF,TMGL K[ VG[ HM T[ D]HA G SZJFDF\ VFJ[ TM ,MSMGM A[\SL\\U jIJ:YFDF

lJ`JF;  p9L  HX[4  ,MSM  R[SMGM  A[OFD  N]Zp5IMU  SZTF\  VRSFX[  GCL

H[GFSFZ6[ EFZTLI VY"T\+ S[ H[ lJSF;XL, VY"T\+ K[ T[G[ G]SXFG YFI T[DK[P

OZLIFNL TZO[ J/TZGL ZH]VFT ,1F[ ,LWLP VF VNF,T[ GFDNFZ

U]HZFT CF.SM8"GF Z__*s!f HLPV[,PV[RP5FGF G\PZZ5 X\SZ,F, V[g0 5ZDFZ

lJ~wW lNG[X AFA],F, A[FZLIFJF/F lJU[Z[GF R}SFNFGL CSLSTM ,1FDF\  ,LW[,

K[4  H[DF\  ;HF  SZTL  JBT[  N\0  R}SJJFGM  VFN[X N}Z  SZ[,  CTM4  5Z\T]  J/TZ

                          
Judgment



                        19/20                   C.C.No. 06/2025

R}SJJFGM VFN[X IYFJT ZFBJFDF\ VFJ[, CTM T[ R}SFNF VG];FZ VFZM5LG[ N\0

VG[  J/TZ  R}SJJFGM  C]SD  V[S  ;FY[  G  SZL  XSFI4  T[  CSLST  VF

VNF,T[ ,1F[ ,LW[, K[P  T[YL VFZM5L ;FD[GF U]GFGM 5|SFZ TYF VF\Sv ૧૨ JF/M

R[S  VF5[,  CMJFGL  O,LT  YTL  CSLST  wIFG[  ZFBL  TYF  GFDNFZ  U]HZFT

CF.SM8"GF  Z__$sZf  HLPV[,PV[RP  5FGF  G\AZvZ)4  VFZP;LP  DC[TF  lJ~wW

U]HZFT :8[8 O8L",F.hZ S\5GL ,LPGF R]SFNFDF\ H6FJ[, CSLST[ WL G[UMXLV[A,

.g:8]|D[g8  V[S8GL  S,Dv!#(  GL  HMUJF.  SZJFGM  WFZF;EFGF  VFXI

wIFG[  ZFBL  TYF  બી.એન.એસ.એસ.GL  S,DvZ ૩ sZf GL  HMUJF.

wIFG[ ,.G[ VF VNF,T D]N'F G\PZ VgJI[ GLR[ D]HAGM ccVFBZL C]SDcc SZ[ K[P 

 voo        VF B ZL   C] S D    oov  

s!f VF SFDGF VFZM5L  સરફરાજ સબીર અન્સારી સરફરાજ સબીર અન્સારી ઉઉ..વવ.-.-પુખ્તપુખ્ત, , રહેરહે.-.-

લાલશાહ  બાપુની  દરગાહલાલશાહ  બાપુની  દરગાહ,  ,  બહારપુરાબહારપુરા,  ,  તાતા..ધોરાજી  જીધોરાજી  જી.  .  

રાજકાે ટરાજકાે ટ JF/FG[ બી.એન.એસ.એસ.GL S,DvZ*(sZf VgJI[ WL 

G[UMXLV[A, .g:8|]D[g8 V[S8 GL S,Dv!#( GF U]GF ;AA  

TS;LZJFG  9ZFJL4  VFZM5LG[  K  DCLGFGL ;FNL  S[NGL  ;HF  

SZJFDF\ VFJ[ K[P   

sZf JW]DF\  VFZM5LGL  U[ZCFHZLDF\  બી.એન.એસ.એસ.GL  

S,Dv#૯૨ s*f D]HA CF,GM C]SD HFC[Z SZJFDF\ VFJ[ K[P 

s#f VFZM5LV[  બી.એન.એસ.એસ.GL  S,Dv ૩૯૫ s#f  

VgJI[  OZLIFNLG[  J/TZ  5[8[  +6[I  R[SMGL  ZSD  D/L  S],  

~FP ૧,૦૦,૦૦૦ qv sXaNMDF\v ~l5IF એક લાખ 5]ZFf lNGv&_

DF\ R]SJL VF5JFP HM VFZM5L ;NZ J/TZGL ZSD R]SJJFDF\ S;]Z

SZ[ TM VFZM5LV[ JW]  +6 DF;GL ;FNL S[NGL ;HF EMUJJFGM  

C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P  
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s ૪ f VFZM5L VFHZMH R]SFNFGF lNJ;[ CFHZ G CMI T[DH D]lST VZHL 

ZH]  G  CMI  VFZM5L  lJ~wW  VF  ;HFGF  VD,  ;\A\W[G]\  

ALGHFDLG,FIS JMZ\8 .:I]  બી.એન.એસ.એસ.GL S,Dv ૪૫૮

SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P  

s ૫ f VFZM5L VgI SM. U]gCFGF SFD[  H[,GL ;HF EMUJTF CMI TM  

T[ ;HF 5]ZL YIF AFN CF,GF C]SD VgJI[GL ;HFGL VD,JFZL 

SZJFGL ZC[X[P      

s&f VFZM5LGF HFDLG TYF HFTD]RZSM ZN' SZJM T[DH VFZM5LV[ ZMS0

HFDLGULZL VF5[, CMI TM T[ zL ;ZSFZ BF,;F SZJLP 

(૭) આ કામે આરાેપીનેા વીના મુલ્યે ચુકાદાની નકલ મેળવવાનાે અધિકાર 

નામદાર સુપ્રમી કાે ર્ટના રાજશે પાેન્ડા વી. સત્યનારાનય સીરાંગમ જ ે

૨૦૧૯(૧)એ.સી.જ.ે(એસ.સી)૪૭૮ માં રીપાેર્ટ   થયલે છે ને  

ધ્યાને લઇ ગુમાવેલ છે.

R}SFNM  VFH TFZLB o  ૧૪ DL4  DFC[  o મેં4  ;G[o  Z_Z ૬ GF\  ZMH  B]<,L

VNF,TDF\  JF\RL ;\E/FJL HFC[Z SIM"P                 

:Y/ o JL\lKIF             (એસ.એન.મોદી)

તારીખઃ૧૪/૦૫/૨૦૨૬  પ્રિન્સીપાલ સિવિલ જજ 

  એન્ડ

      જયુડિશિયલ મૅજિસ્ટ્રે ટ ફર્સ્ટ  ક્લાસ

          વીંછિયા-કોડ નં.જી.જ.ે૦૧૬૮૨
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