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       NFB, TFZLB o-10-૧૧-૨૦૨૧ 

              GM\wIF TFZLB o-૧૦-૧૧-૨૦૨૧ 

              O[\;, TFZLB  o- ૩૦v૦૪v૨૦૨૬ 

              ;DIUF/M    ovJQF"vDF;vlNJ;                                                         

                         

રાજકોટના ૦૯ માાં અધિક જયડુીશીયલ મજેીસ્ટટરેટ સાહેબની કોટટમાાં 

મુાં.રાજકોટ 

           OMHNFZL S[; G\AZ o-૪૪૭૭૦/૨૦૨૧ 

                              VF\S ov 

OZLIFNL  o       તરુણકુમાર ચમનલાલ કાથરાણી 

 ;ZGFD]  o રેડીઅન્સ બીલ્ડીંગ, રૂમ નાં.૧૦૫, 

                    રૈયા રોડ, નાગરીક બેંકની બાજુમાાં, 

                    રાજકોટ. 

                                                 voo lJ~wW oov 

VFZM5L  o  જીતેન્ર દીનેશભાઇ જઠેવા 

   ;ZGFD]  o૧    જય વાછડા દાદા, લાભદીપ સોસાયટી શરેી નાં.૩, 

                              એચ પી પટેર ોલ પાંપ પાસ,ે ગાાંિીગ્રામ, ૧૫૦ ફુટ રીંગ રોડ, 

                              રાજકોટ. 

          સરનામુ  : ૨    સોનાલી પાઉભાજી, નીમટલા કોન્વને્ટ રોડ, 

                               રાજકોટ.-ત ેનોકરી િાંિાનુ સરનામુ 
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OZLIFN ov G[UMXLV[A, .g:8=]D[g8 V[S8GL S,Dv!#( D]HAP 

qq  OZLIFN 51F TZO[ lJPJPzL.પી.આર.ઠાકર qq 

qq  VFZM5L TZO[ lJPJPzL. કે.ડી.cOહાણ  qq 

vooR]SFNMoov 

OZLIFNLGL CSLSTov 

s!f  OZLIFN51FGF S[;GL 8]\SDF\ CSLST V[JL K[ S[4   

Aa kamna fIryadI રાજકોટમા રહે છે આ કામના આરોપી સોનાલી પા:ભાજી નામથી 

ઓળખાતા નીમટલા કોન્વેન્ટ રોડ પર આવેલ રેસ્ટટોરન્ટમા મેનેજર તરીકે નોકરી કરતા હોય 

અવાર નવાર મળતા હોવાનુ થવાથી ધમત્રતાના સાંબાંિે અમારી માલીકીનુ રૈયા રોડ ઉપર 

આવેલ મકાન લીવ એન્ડ લાયસન્સના કરારથી માસીક રૂા.૧૩,૦૦૦/- ના ઘસારા ખચટ 

થી ૧૧ માસ માટે ભાડે આપવા ધવનાંતી કરતા અને તેની ધવનાંતી ફરીયાદીએ માન્ય રાખતા 

અમો ફરીયાદી અને આરોપી વચ્ચે તા.૨૮-૦૧-૨૦૨૧ ના રોજ નોટેરાઇઝડ લીવ એન્ડ 

લાયસન્સ કરાર કરવામા આવેલ. કરાર અન્વયે ભાડાવાળા મકાનના િસારા પેટે દરેક 

મહીનાનુ ઘસારા ખચટ દર મહીનાની ૧ થી ૫ તારીખમા ધનયમીત રીતે ચુકવવાનુ હતુ પરાંતુ 

પ્રથમ  એક મહીનાનો ઘસારા ખચટ ચુકવ્યા બાદ બીજા મહીનાથી ઘસારા ખચટ ચુકવવાનુ 

બાંિ કરી દીિેલ. આરોપીએ તા.૧૦/૦૩/૨૦૨૧ થી ફરીયાદીને ઘસારા ખચટ ચુકવેલ 

નથી. ફરીયાદીએ આરોપી પાસેથી પૈસાની ધવનાંતી કરેલ પરાંતુ આરોપી ઘસારા ખચટ ચુકવતા 

નહી કે લાઇટબીલ પણ ચુકવતા નહી. તા.૦૯/૦૯/૨૦૨૧ ના રોજ આરોપી મકાન ખાલી 

કરી તેનો કબજો સાંભાળી લેવા ફરીયાદીને કહેતા ફરીયાદીએ આરોપી પાસે તેઓએ વાપરેલ 

સાત મહીનાના િસારા ખચટ રકમ રૂા.૯૧,૦૦૦/- ની માાંગણી કરેલ. આરોપીએ 

રૂા.૯૧,૦૦૦/- જ ેચુકવવાના થાય છે તેમાથી કરાર કરતી વખતે ડીપોજીટ પેટે આપેલ 

રૂા.૧૩,૦૦૦/- બાદ કરીને રૂા.૭૮,૦૦૦/- ચુકવવાના થાય છે તેમ હીસાબ કરેલ. 
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આરોપીએ રૂા.૭૮,૦૦૦/- ની સામે રૂા.૩૦૦૦/- રોકડા ચુકવી આપેલ અને બાકી 

રહેતી ઘસારા ખચટની રકમ  રૂા. ૭૫,૦૦૦/- પુરા ચુકવવા માટે ચેક આપેલ. ;NZ R[S 

A[\SDF\ GFBXM TM H~ZYL S,LIZ Y. HX[ T[JF lJ`JF; ;FY[ VFZM5LV[ OZLIFNLGF 

GFDGM ~FP૭૫,૦૦૦/- 5]ZF GM કોટક મહીન્રા બેન્ક 4 રાજકોટ TFP૧૦q_૯qZ_Z૧ GF 

ZMHGM R\S G\P _____૨ ખાતા નાં. ૩૨૧૩૭૮૨૩૩૬ નો VF5[,Pp5ZMST lJUTGM R[S 

OZLIFNLV[ T[GL lGIT TFZLBGF\ ZMH 5MTFGL A[\S4 રાજકોટ કોમટ.કો.ઓ.બેન્ક લી. માાં 

તા.૧૩/૦૯/૨૦૨૧ ના રોજ J8FJJF ZH] SZTF\ ;NZC]\ R[S VFZM5LGL A[\S TZOYL 

TF.૧૪.૦૯.૨૦૨૧ GF ZMH ccડર ોઅસટ સીગ્નચેર ડીફરcc GF\ X[ZF ;FY[ 5ZT OZ[, CMI4 H[GL 

HF6 T[DGL A[\S TZOYL ફરીયાદીને રીટનટ મેમોથી  TFP૧૪P૦૯P૨૦૨૧ GF ZMH YI[,P 

OZLIFNLV[ VFZM5LG[ TF.૨૪.૦૯.૨૦૨૧ GF\ ZMHGL G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8 GL 

S,Dv!#( C[9/GL ,[lBT GM8L; આરોપીના ઘરના સરનામે તથા આરોપી જયા મેનેજર 

તરીકે નોકરી કરે છે તે સોનાલી પાઉભાજી ના સરનામે  rjI. poS] Ae. [I. થી મોકલેલ જ ે

પૈકી આરોપીને ઘરના સરનામે મોકલેલ નોટીસ સ્ટવકાયાટ વગર પરત આવેલ છે જયા નોકરી 

કરે છે ત્યા સોનાલી પાઉભાજીના સરનામે તા.૨૭/૦૧/૨૦૨૧ ના રોજ બજી ગયેલ છે 

ફરીયાદીએ મોકલેલ નોટીસ આરોપીને તા.૨૭/૦૧/૨૦૨૧ ના રોજ બજી ગયેલ છેતેમ 

છતા આરોપીએ કાયદાથી ધનદીષ્ટ થયેલ સમયમા કે આજ સુિીમા ચેકની રકમ 

રૂા.૭૫,૦૦૦/- ફરીયાદીને ચુકવેલ નથી તથા નોટીસનો પ્રતી:ત્તર પણ આપેલ નથી. 

H[YL CF,GL OZLIFN VFZM5L lJ~wW G[goxIAebl ;NS]^umeN] V[S8GL S,D 

v!#( D]HA ZH] SZL4 VFZM5LG[ 5S0L D\UFJL IMuI ;HFGL G;LCT SZJF TYF 

OZLIFNDF\ H6FJ[, ZSD R]SJL VF5[ T[JM C]SD SZJF VZH SZ[, K[P 

VFZM5LVMGL CFHZL VG[ T[DG]\ lGJ[NGov 

sZf  VFZM5LG[ ;Dg; AHTF\ T[VM GFDNFZ SM8" ;D1F CFHZ YTF\ S|LP5|MPSM0GL 

S,Dv Z_* VgJI[ OZLIFN TYF T[GL ;FY[ ZH] TDFD N:TFJ[HMGL GS,M 

lJGFD]<I[ VFZM5LG[ 5]ZL 5F0JFDF\ VFJ[,P tIFZAFN VFZM5LGL lS|P5|MPSM0GL S,Dv 
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Z5! C[9/ VF\S-0૫ YL %,L GM\WL U]GF V\U[ 5]KTF T[VMV[ U]GFGM .gSFZ SZ[,M 

VG[ gIFlIS SFI"JFCLGL DF\U6L SZTF\ OZLIFN51FGM 5]ZFJM ZH] SZJF ;]RGF VF5JFDF\ 

VFJ[,P ત્યારબાદ અત્રેની અદાલત ધ્વારા તા.30/૦8/ર025 ના રોજ આાંક-૧ હેઠળ 

હુકમ કરી હાલનુ કામ સમન્સ ટર ાયલ તરીકે ચલાવવાનો હુકમ કરવામાાં આવેલ છે. 

 

s#f  tIFZAFN4 OZLIFN  51F[  5MTFGF  S[;GF  ;DY"GDF\  GLR[  D]HAGM  DF{lBS  

T[DH N:TFJ[HL 5]ZFJM ZH] SZ[, K[ov 

DF{ lB S  5] ZF JM oov 

;FC[N                             DF{lBS 5]ZFJFGL ivgt VF\S 

! OZLIFNL- તરુણકુમાર ચમનલાલ કાથરાણીnI sog>d ઉપરની  

srtpas 

04 

૨ કોટક મહીન્રા બેન્ક યાજ્ઞીક રોડ શાખા, રાજકોટ ના સવીસ 

મેનેજર એટલે કે બેન્કના જવાબદાર અધિકારી યોગેશભાઇ 

કેશુભાઇ બરવાડીયાની સોગાંદ ઉપરની જુબાની   

૩૪ 

N:TFJ[HL 5]ZFJF 

VG]S|D N:TFJ[HL 5]ZFJFGL lJUT VF\S G\P 

! આરોપી અને ફરીયાદી વચ્ચે થયેલ તા.૨૮/૦૧/૨૦૨૧ 

નોટેરાઇઝ લીવ એન્ડ લાયસન્સ કરાર 

૧૨ 

૨ આરોપીએ આપેલ ચેક નાં. ૦૦૦૦૦૨ ખાતા નાં.૩૨૧૩૭૮૨૩૩૬     

તા.૧૩/૦૯/૨૦૨૧ 

૧૩ 

૩ ફરીયાદીએ રાજકોટ કો..કો.ઓ. બેન્કમા વસુલાત માટે તા. 

૧૩/૦૯/૨૦૨૧ ના રોજ ભરેલ તેની સ્ટલીપ બેન્કમા ભરેલ 

૧૪ 
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૪ તા.૧૪/૦૯/૨૦૨૧ ના રોજ ઇશ્યુ કરેલ  cekno ZL]G" D[DM ૧૫ 

૫ R[S ZL8"G @ata ફરીયાદીએJSL, DFZOT[ તા.૨૪/૦૯/૨૦૨૧ ના 

રોજ VFZM5LG[ DMS,[, GM8L; 

૧૬ 

૬ આરોપીને મોકલેલ તા.૨૪/૦૯/૨૦૨૧ના રોજ રજીસ્ટટર પોસ્ટટથી 

મોકલેલ નોટીસની પાવતી 

૧૭ 

૭ આરોપીને ઘરના સરનામે મોકલેલ તા.૨૪/૦૯/૨૦૨૧ વાળી 

નોટીસ સ્ટવીકાયાટ વગર પરત આવી તે સીલ પેક કવર 

૧૮ 

૮ આરોપીને નોકરી કરે છે તે સરનામે મોકલેલ તા.૨૪/૦૯/૨૦૨૧ 

બજી ગયા અાંગેની એકનોલોજમેન્ટ 

૧૯ 

૯ આરોપીના ખાતાનુ કે. વાય. સી. ૩૫ 

૧૦ ખાતાિારક ( આરોપીની સહીનો નમુનો ) ૩૬ 

૧૧ આરોપીના ખાતાનો ઉતારો   ૩૭ 

૧૨ તકરારી ચેક ની નકલ ૩૮ 

 

(૪) VFD p5Z D]HAGM DF{lBS T[DH N:TFJ[HL 5]ZFJM OZLIFN 51F TZO[ ZH] YTF\ VF 

l;JFI OZLIFN51F[ VgI SM. JW] 5]ZFJM ZH] SZJF DF\UTF G CM. VF\S-૪૦ YL S,Mlh\U 

5]Z;LX ZH] SZJFDF\ VFJ[ K[P 

VFZM5LG]\ lJX[QF lGJ[NGov 

s૫f  tIFZAFN lS|DLG, 5|M;LhZ SM0GL S,Dv #!# C[9/ VFZM5LG]\ lJX[QF lGJ[NG 

T{IFZ SZJFDF\ VFJ[, Ane Aa kame AaropInu lJX[QF lGJ[NG no>Davama> Aavel ze jema 

teAoAe firyadp_a kesnI tmam hikkto nkarI ka{I firyadIAe qo]I firyad 

hikkto :wI krI AmarI :pr qo]o kes krel ze. vDauma> teAoAe j`aavel ze ke Amo 
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AaropI indo"*a zIAe Ane khevato ko; guno krel n@aI vDauma> j`aavel ze ke firyadIAe 

cekono dur:pyog krI qo]I firyad krel ze vDauma> teAo sog>Da pr puravo Aapva 

ma>gta n@aI vDauma> teAoAe bcavma> sahedo tpasva ma>gta n hovanu> sdr ivxe*a 

invednma> j`aavel ze. 

s૬f  tIFZAFN ;NZ SFD N,L,MGF :8[H 5Z ZFBJFDF\ VFJ[,P 

firyadI trfe dlIlo ||- 

firyadIAe firyadma> j`aavel hikktonu pun:"car`a krel ze Ane dlIl krel 

ze ke, OZLIFNLV[ 5MTFGM S[; jIFHAL 5]ZFJFYL 5]ZJFZ SZ[, K[PAaropIAe 118 Ane 

139 nu q>[n krel n@aI. cek prnI shI AaropI p[karel n@aI vDauma> j`aavel ze ke, 

AaropIAe na`aa kbul raqel ze. smymya"dama> firyad daql krel ze, dStavejno 

ivroDa krel n@aI, AaropIAe firyadp_ama> j`aavel hikktnu q>[n krel n@aI, t@aa 

teAonee ivxe*a invednma> potano ko; qulaso n@aI, t@aa bcavma> rjuAat krel n@aI, 

ke teAo trfe ko; sahed sa_aI rju krel n@aI, t@aa samaNy nkarma> jvab Aapel ze te 

isvay ko; qulaso krel n@aI. આરોપી રકમ નહી ચુકવવાના બદ ઇરાદાથી તથા 

નેગો.ઇન્સ્ટટુ. એકટની જોગવાઇઓમાથી છટકવાના ઇરાદાથી પોતાના ચેકમા પોતે જાતે 

ખોટી સહી કરી ચેક આપેલ હોય. te hikkt Dyane leta> kaydesrna na`aanI cukv`aI pe]e 

halno cek Aapel ze te v`acukvayel prt frel hoy klm - 138 mujbno guno bne 

ze. VFZM5LV[ S,Dv !#) D]HAGF VG]DFGG]\ SM. B\0G SZ[, GYL4 H[YL 

VFJF ;\HMUMDF\ OZLIFNLG]\ SFIN[;ZG]\ ,[6]\ 5]ZJFZ YT]\ CMI4 T[DH S,Dv !#(GF 

TtJM 5]ZJFZ YTF CMI4 VFZM5LG[ JW]DF\ JW] ;HF SZL J/TZ V5FJJF ZH]VFT SZ[, 

K[P t@aa nIce mujbna cukada pr AaDaar raqel ze. 

AaropI trfe dlIlo ||- 

Tyarbad AaropI trfe dlIl krel ze ke, ફરીયાદી ફરીયાદ સાબીત કરી શકયા 

નથી, ફરીયાદપક્ષે પુરાવો રજુ કરી ધન:શાંકપણે ગુનો પુરવાર કરવો જોઇએ જ ે ફોજદારી 
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ન્યાયશાસ્ત્રનો પ્રાથધમક ધસધ્િાાંત છે, ફરીયાદને આરોપીએ ચેક શા માટે આપ્યો અવેજ શુ 

હતો તે સાંબાંિેનો પુરાવો રજુ કરી ચેક પુરવાર કરવો જોઇએ, આરોપીએ ચેક કોને આપ્યો 

ચેકમા કયાાં સહી કરી કોણે ધવગત ભરી તે સાંબાંિે પુરાવો ફરીયાદપક્ષે રજુ કરેલ નથી, ચેક 

લખનારે સહી કરી છે ચેકની ધવગત ભરી છે જ ેઅગત્યનો અને જરૂરી પુરાવો રજુ કરવામા 

આવ્યો નથી,ફરીયાદીએ પોતાની ફરીયાદ પુરવાર કરવા પ્રયત્ન કરેલ નથી , firyadIAe 

qo]I hikkt j`aavI qo]I firyad krel ze, AaropI =ara firyadInI :l]tpas krIne 

klm 118 Ane 139 nu VyajbI purava@aI q>[n krel ze, je babte firyadIAe ko; 

qulaso, rjuAat ke puravo rju krel n@aI, te@aI firyadI kaydesrna le`au purvar krI 

xkel n@aI te@aI AaropIne indo"*a zo[I mukva ivn>tI krel ze. t@aa Aa>K. 46 @aI leiqt 

dlIl rju krel n@aI, sdr dlIlonI puravana> muLya>knma> Aek sa@ae cca" krvama> 

Aavel hoy, te@aI punravt"n ]a~avana hetu@aI A<ae cca" krvama> AavtI n@aI.   

s૭f  ;AA p5ZMST CSLST[ VF S[;GF VFBZL lG6"I DF8[ GLR[ D]HAGF D]¡FVM 

p5l:YT YI[, K[Pov 

s!f  X]\ OZLIFN51F jIFHAL X\SFYL 5Z 5]ZJFZ SZ[ K[ S[4 VF SFDGF 

VFZM5LV[ 5MTFGF SFIN[;ZGF N[JFGL R]SJ6L 5[8[ OZLIFNLG[ R[S 

G\.૦૦૦૦૦૨, ખાતા નાં.૩૨૧૩૭૮૨૩૩૬, રૂા. ૭૫,૦૦૦qv GM VF5[, 

H[ R[S OZLIFNLV[ 5MTFGF A[\S BFTFDF\ ZH] SZTF\ ccડર ોઅસટ સીગ્નચેર ડીફરcc 

GF X[ZF ;FY[ JUZ :JLSFZFI[ 5ZT OZTF\ OZLIFNLV[ lGIT ;DI DIF"NFDF\ 

VFZM5LG[ GM8L; DMS,[,L H[ GM8L; VFZM5LG[ AHL UI[, CMJF\ KTF\ 

VFZM5LV[ R[SGF GF6F\ OZLIFNLG[ G R]SJL VF5L WL 

G[UMXLV[A, .g:8|]D[g8 V[S8GL S,Dv !#( D]HAGM lX1FF5F+ U]GM 

SZ[, K[ m 

 sZf  X]\ C]SD m 

s૮f  p5ZMST D]N'FVM V\U[GF DFZF lG6"IM GLR[ D]HA K[P 
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 s!f    CSFZFtDS  

  sZf VFBZL C]SD D]HAP 

p5ZMST HJFAMGF DFZF SFZ6M GLR[ D]HA K[P 

vooSFZ6Moov 

D]¡F G\P !ov 

s૯f  OZLIFNLV[ CF,GL OZLIFN WL G[UMXLV[A, .g:8|]D[g8 V[S8GL S,Dv !#( GF 

E\U AN,GL SZ[, K[P 

 D]¡F G\P ! GL RRF" SZTF 5C[,F S,Dv !#( 5]ZJFZ SZJF DF8[ GLR[ D]HAGF 

TtJM 5]ZJFZ SZJF VFJxIS K[P 

1. VFZM5LV[ 5MTFGF BFTFDF\YL OZLIFNLG[ GF6F\GL R]SJ6L SZJF R[S ,B[, CMJM 

HM.V[P 

2. VFZM5LV[ OZLIFNLG[ VF5[, R[S ;DU| VYJF V\XTo N[JF VYJF ALHL 

HJFANFZL VNF SZJF DF8[ VF5[, CTMP 

3. R[S4 H[ TFZLB[ ,bIM T[ TFZLBYL K DF;DF\ sCF, # DF;DF\f A[\SDF\ ZH] SZJFDF\ 

VFJ[, CMJM HM.V[P 

4. R[S BFTFDF\ HDF SZFJTF V5]ZTF E\0M/GF ke ANy kar`aosr v`a-cukvayel 

SFZ6[ 5ZT YI[, CMJM HM.V[P 

5. R[S 5ZT OIF"GL A[\SDF\YL DFCLTL D?IF AFN OZLIFNLV[ V[S DF;DF\ 

GF6F\GL ,[lBT DF\U6L SZ[, CMJL HM.V[P 

6. VFZM5LG[ ,[lBT DF\U6LJF/L GM8L; AHL UI[, CMJL 

HM.V[ VG[ VFZM5LG[ AHJ6L YIFYL NLGv !5 DF\ R[SGL ZSD R]SJJFDF\ 

S;]Z SZ[, CMJL HM.V[P 

7. tIFZAFN V[S DF;DF\ OZLIFN YI[, CMJL HM.V[P 
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s૧૦f VFD4 HM VF TDFD TtJM lGoX\S56[ 5]ZJFZ SZJFDF\ OZLIFN51F ;O/ YFI TM     

H V[S8GL S,D !#( GM U]GM ;FlAT YIFG] DFGL XSFIP 

 ;NZ SFD V\U[G]\ ;F{ 5|YD VFJxIS TtJ V[ K[ S[ TSZFZL R[S SFIN[;ZG] N[J] 

S[ HJFANFZL 5]Z[5]ZL S[ V\XTo VNF SZJF DF8[ VF5[, CMJM HM.V[P H[ CSLST 5]ZJFZ 

SZJF V\U[ ;FlATLGM 5|FZ\lES AMHM OZLIFNL p5Z ZC[ K[P H[ AMHFG]\ OZLIFNL JCG 

SZ[ S[ T]Z\T H Aen.  Aa;. V[S8GL S,D  !#) VgJI[ R[S WFZ6 SZGFZ IFG[ S[ CF,GF 

OZLIFNLGL TZO[6DF\ T[DH R[S VF5GFZ IFG[ S[ CF,GF VFZM5LGL lJ~wWDF\ SFINFSLI 

VG]DFG SZJFG] ZC[ K[P H[ VG];FZ TSZFZL R[S SFIN[;ZGF N[JF S[ HJFANFZLG[ ;\5}6"To 

S[ V\XTo R]SJ6L SZJF DF8[ H VF5JFDF\ VFjIM CMJFG] VG]DFG SZJFG] ZC[ K[P ;NZ 

VG]DFG SFINFSLI VG]DFG K[ VG[ H[ B\0GFtDS VG]DFG K[P B\0GFtDS VG]DFG 

V\U[GM 5]ZFJM ZH] SZJFGM ;\5}6" AMHM VFZM5L p5Z ZC[ K[P ;NZ B\0GFtDS 5]ZFJM ZH] 

SZJF DF8[ SM. ;LWM S[ 5|tI1F 5]ZFJM CMJM HM.V[ T[J] H~ZL GYLP VFZM5L S[;GF Z[S0" 

p5Z T[JF ;\HMUMYL 5|:YFl5T SZL XS[ S[ H[GFYL TSZFZL R[S SM. SFIN[;ZGF N[JF 

DF8[ VF%IM H G CMJFGL ;\EFJGF 36L H 5|A/ CMI TM T[GFYL 56 ;NZ VG]DFGG]\ 

B\0G YIFG]\ U6L XSFI K[P 

s૧૧f OlZIFNLV[ 5MTFGM S[; 5]ZJFZ SZJF DF8[ VF\Sv_$ YL ;ZT5F;G] ;MU\NGFD] 

ZH] SZ[, K[ H[DF\ OZLIFNLV[ OZLIFNDF\ H6FJ[, TDFD CSLSTM ;ZT5F;DF\ V1FZ ;Co 

H6FJ[, K[P OZLIFN51FGF S[; D]HA રૂા.૭૫,૦૦૦/- ZSDGL R]SJ6L 

5[8[ VFZM5LV[ OZLIFNLG[ R[S G\P 00000૨, TFP૧૦.૦૯.૨૦૨૧ GF ZMH કોટક મહીન્રા 

બેન્ક4 રાજકોટ XFBFGM R[S VF5[,P H[[ R[S VFZM5LV[ ;CL SZLG[ VF5[, CTMP p5ZMST 

R[S OZLIFNLV[ 5MTFGF BFTFDF\ J8FJJF ZH] SZTF\ VFZM5LGL A[\S TZOYL 

TFP૧૪q૦૯q૨૦૨૧ GF ZMH cc ડર ોઅસટ સીગ્નચેર ડીફર cc GF SFZ6[ 5ZT OZ[,4 je lgt 

firyadIAe AaropI pase na`aanI ma>g`aI krtI leiqt no]Is Aapva zta AaropIAe 
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inyt smyma> na`aa cukvI Aapel nih. Aam, VFZM5LV[ R[SMGL ZSD EZ5F. G SZL 

S,Dv !#( D]HAGM U]GM SZ[, K[P 

11.1 hve cek ડર ોઅસટ સીગ્નચેર ડીફર na kar`ae cek prt frel hoy to, klm 138 

mujbno guno bne ze ke kem, te A>ge cca" krvama> Aave to namdar svo"Cc 

Adalte "M/S LAXMI DYECHEM VERSUS STATE OF GUJARAT & 

ORS." [2012 0 Supreme(SC) 842] }ravel ze je nIce mujb ze. 

15. The above line of decisions leaves no room for holding that the 

two contingencies envisaged under Section 138 of the Act must be 

interpreted strictly or literally. We find ourselves in respectful 

agreement with the decision in NEPC Micon Ltd. (supra) that the 

expression “amount of money …………. is insufficient” appearing 

in Section 138 of the Act is a genus and dishonour for reasons such 

“as account closed”, “payment stopped”, “referred to the drawer” 

are only species of that genus. Just as dishonour of a cheque on the 

ground that the account has been closed is a dishonour falling in the 

first contingency referred to in Section 138, so also dishonour on the 

ground that the “signatures do not match” or that the “image is not 

found”, which too implies that the specimen signatures do not match 

the signatures on the cheque would constitute a dishonour within the 

meaning of Section 138 of the Act. This Court has in the decisions 

referred to above taken note of situations and contingencies arising 

out of deliberate acts of omission or commission on the part of the 

drawers of the cheques which would inevitably result in the 

dishonour of the cheque issued by them. For instance this Court has 

held that if after issue of the cheque the drawer closes the account it 

must be presumed that the amount in the account was nil hence 

insufficient to meet the demand of the cheque. A similar result can be 

brought about by the drawer changing his specimen signature given 

to the bank or in the case of a company by the company changing 

the mandate of those authorised to sign the cheques on its behalf. 
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Such changes or alteration in the mandate may be dishonest or 

fraudulent and that would inevitably result in dishonour of all 

cheques signed by the previously authorised signatories. There is in 

our view no qualitative difference between a situation where the 

dishonour takes place on account of the substitution by a new set of 

authorised signatories resulting in the dishonour of the cheques 

already issued and another situation in which the drawer of the 

cheque changes his own signatures or closes the account or issues 

instructions to the bank not to make the payment. So long as the 

change is brought about with a view to preventing the cheque being 

honoured the dishonour would become an offence under Section 138 

subject to other conditions prescribed being satisfied. There may 

indeed be situations where a mismatch between the signatories on 

the cheque drawn by the drawer and the specimen available with the 

bank may result in dishonour of the cheque even when the drawer 

never intended to invite such a dishonour. We are also conscious of 

the fact that an authorised signatory may in the ordinary course of 

business be replaced by a new signatory ending the earlier mandate 

to the bank. Dishonour on account of such changes that may occur 

in the course of ordinary business of a company, partnership or an 

individual may not constitute an offence by itself because such a 

dishonour in order to qualify for prosecution under Section 138 shall 

have to be preceded by a statutory notice where the drawer is called 

upon and has the opportunity to arrange the payment of the amount 

covered by the cheque. It is only when the drawer despite receipt of 

such a notice and despite the opportunity to make the payment within 

the time stipulated under the statute does not pay the amount that the 

dishonour would be considered a dishonour constituting an offence, 

hence punishable. Even in such cases, the question whether or not 

there was a lawfully recoverable debt or liability for discharge 

whereof the cheque was issued would be a matter that the trial Court 

https://indiankanoon.org/doc/1823824/
https://indiankanoon.org/doc/1823824/
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will examine having regard to the evidence adduced before it and 

keeping in view the statutory presumption that unless rebutted the 

cheque is presumed to have been issued for a valid consideration. 

s!૨f JW]DF\ V[PVF.PVFZP Z_!_ s;]l5|D SM8"f !()( Z\U%5F lJ~wW DMCGGF 

R]SFNFYL GFDP ;]l5|D SM8"[ 9ZFJ[, K[ S[4 S,Dv !#) GF VG]DFGDF\ SFINFSLI 

VD,G[ 5F+ jIJCFZ VYJF TM HJFANFZLG]\ Vl:TtJ CMJFGM ;DFJ[X YFI K[P ;NZ 

VG]DFG V[ B\0GFtDS VG]DFG K[P VFZM5L SFINFSLI ZLT[ VD,G[ 5F+ N[J]\ VYJF TM 

HJFANFZLG]\ Vl:TtJ G CMJF AFAT[ 5MTFGM ARFJ ZH] SZL XS[ K[P 5Z\T] 

OZLIFNLG[ ,FE SZ[ T[J]\ 5|FZ\lES VG]DFG CMJF AFAT[ SM. X\SF GYLP S,Dv !#) 

GM ;DFJ[X SFINF 30GFZ £FZF J8FpBTGL lJ`J;GLITFDF\ ;]]WFZM SZJFGF VFXIYL 

SZJFDF\ VFjIM K[ S[ S,Dv !#( £FZF R[SGM V:JLSFZ YIFGF\ SL:;FDF\ ;BT 

OMHNFZL p5FI D/[4 HIFZ[ S,Dv !#)DF\ SZJFDF\ VFJ[, B\0GFtDS VG]DFGGL 

HMUJF. .g;FOL SFI"JFCLDF\ YTL lJ,\A V8SFJJF DF8[ K[P T[D KTF\ IFN ZFBJ]\ H~ZL 

K[ S[4 S,Dv !#( £FZF ;HFG[ 5F+ U]GFG[ Z[uI],[8ZL VMO[g; TZLS[ p<,[BJM HM.V[P 

SFZ6 S[ R[SGM V:JLSFZ YJM V[ DM8FEFU[ NLJFGL V5S'tI CMI K[ VG[ H[GL V;Z 

DM[8F EFU[ jIF5FZ ;FY[ ;\S/FI[, CMI T[JF BFGUL 51FSFZM p5Z YFI K[P T[ SFZ6;Z 

VFZM5L p5Z H[ B\0GFtDS 5]ZFJFGM AMHM K[ T[ GFCS prR WMZ6M NXF"JTL ;FlATLGM 

CMJM HM.V[ GCLP H[ CSLST wIFG[ ,[TF\ HIFZ[ VFZM5LV[ VG]DFGG] B\0G SZJ]\ CMI 

tIFZ[ ;FlATLG]\ WMZ6 l5|5Mg0Zg; VMO 5|MA[AL,L8LYL YJ]\ HM.V[P 

DF8[ HIFZ[ VFZM5L SFINFSLI ZLT[ VD,G[ 5F+ CMI T[J]\ N[J]\ VYJF 

HJFANFZL ;FD[ X\SF p5l:YT YFI T[JM ARFJ pEM SZJFDF\ ;O/ YFI TM 

OZLIFN51FGM S[; lGQO/ Y. XS[P VFZM5L VFJM ARFJ pEM SZJFDF DF8[ OZLIFN51F 

TZOYL H[ ;FDU|L ZH] SZJFDF\ VFJL CMI T[GF p5Z VFWFZ ZFBL XS[ VG[ T[ ;\HMUMDF\ 

VD]S S[;DF\ VFZM5LV[ 5MTFGM 5]ZFJM ZH] SZJM H~ZL CMTM GYLP JW]DF\ ;NZ R]SFNFYL 

V[JM 56 l;wWF\T 5|:YFl5T SZ[, K[ S[4 S,Dv !#) VgJI[GF VG]DFGG] B\0G SZJF 
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DF8[ VFZM5L TZO[ H[ ARFJ ,[JFDF\ VFjIM CMI  T[ ARFJ ;FDFgI A]lwW WFZ6 SZGFZ 

DF6; :JLSFZL XS[ T[JM ;\ElJT ARFJ CMJM HM.V[P ;AA ;NZ R]SFNFYL 5|:YFl5T 

SZ[, l;wWF\T VG];FZ CF,GF S[;DF\ 56 TSZFZL R[S VFZM5LV[ 5MTFGF SFIN[;Z 

ZLT[ VD,G[ 5F+ Y. XS[ T[JF\ N[JF S[ HJFANFZLGL R]SJ6L 5[8[ VF%IM CMJFGL 

CSLSTG[ VG]DFG SZJFDF\ VFJ[ K[P 

(1૩) CJ[ V[ GSSL SZJFG] ZC[ K[ S[4 VFZM5LV[ ;NZ VG]DFGG]\ B\0G SZ[, K[ S[ S[Dm 

HM VFZM5LV[ VG]DFGG]\ B\0G SIF"G]\ 5|:YFl5T YFI TM TSZFZL R[S V\U[ SM. 

SFIN[;ZGL ,[6L ZSD CTL T[JL CSLST 5]ZJFZ SZJF V\U[ ;FALTLGM AMHM OZLIFNLGF 

XLZ p5Z l;O8 YFI T[D K[P p5ZMST Z\U%5F R]SFNFYL 5|:YFl5T SZ[, l;wWF\T 

VG];FZ VFZM5LV[ VF SFD[ ,LW[, ARFJ ;\ElJT ARFJ K[ S[ S[D4 T[ 56 GSSL 

SZJFG]\ ZC[ K[P T[ CSLST GSSL SZJF DF8[ CF,GF S[;DF\ VFZM5L TZO[ p,8 T5F; 

NZlDIFG T[DH N,L,M NZlDIFG p5l:YT SZ[, ARFJ wIFG[ ,[JFGF\ ZC[ K[P 

 (1૪) vDauma> Aa tbKke Aen Aa; AeK]nI klm 118 Ane 139 A>gena Anumanne 

Dyanma> levu j#rI ze jema> cek lqnar iv#DDana Anuman A>genI jogva; krvama> 

Aavel ze.sdr Anumanne Dyanma> raqI namdar svo"Cc Adalte BASALINGAPPA 

– APPELLANT VERSUS MUDIBASAPPA – RESPONDENT 2019 (0) AIJEL 

SC 63955 sdr Anuman lgt }ravel isDDaa>t A>ge cca" krvI j#rI j`aay ze te@aI 

tenI cca" A<ae tenI cca" krvama> Aave ze. je nIce mujb ze. 

23. We having noticed the ratio laid down by this Court in above cases on 

Sections 118(a) and 139, we now summarise the principles enumerated by 

this Court in following manner:- 

(i) Once the execution of cheque is admitted Section 139 of the Act 

mandates a presumption that the cheque was for the discharge of any debt 

or other liability. 

(ii) The presumption under Section 139 is a rebuttable presumption and 

the onus is on the accused to raise the probable defence. The standard of 



                                                                                     

JUDGMENT                                                                   Criminal Case No. 44770/2021 

 

  Page No. 14  

 

proof for rebutting the presumption is that of preponderance of 

probabilities. 

(iii) To rebut the presumption, it is open for the accused to rely on 

evidence led by him or accused can also rely on the materials submitted 

by the complainant in order to raise a probable defence. Inference of 

preponderance of probabilities can be drawn not only from the materials 

brought on record by the parties but also by reference to the 

circumstances upon which they rely. 

(iv) That it is not necessary for the accused to come in the witness box in 

support of his defence, Section 139 imposed an evidentiary burden and 

not a persuasive burden, 

(v) It is not necessary for the accused to come in the witness box to support 

his defence. 

(1૫) :proKt cukadaAo manpuv"k  Dyane leta> Jyare cek lqI AaPyanu AaropI =ara 

kbul krvama> Aave to klm 139 mujb te kaydesrna deva ke jvabdarI pe]e Aapel 

hovanu manI levu jo;Ae. pr>tu sdr Anuman q>[naTmk Anuman ze Ane s>wivt 

bcav rju krvanI jvabdarI AaropI :pr rhe ze. Ane Anumannu q>[n krva ma]e 

pRma`awut saibtI ipRpoN[rNs Aof pRobebIlI]IZ ze. Ane sdr Anumannu q>[n 

krva ma]e AaropI potana purava pr A@ava firyadI trfe rju @ayel purava pr AaDaar 

raqI s>wivt bcav rju krI xke ze. vDauma> ipRpoN[rNs Aof pRobebIlI]IZnu Anuman 

p_akar =ara ma<a rek[" pr lavvama> Aavel  m]erIyl pr@aI j nih, pr>tu s>jogo pr 

p`a raqI xkay ze. Ane te ma]e AaropIAe sa_aI-bo_ama> AavvanI j#r p`a n@aI. 

(1૬) :proKt tmam hikkt Dyane raqI firyadnI hikkt, rju @ayel mOiqk temj 

dStavejI purava Ane p_akaro trfe krvama> Aavel dlIlo sa@ae Aa kame rju krvama> 

Aavel dStavejI puravanI cca" krvama> Aave ze. 

1૬.1 firyadnI hikkt Dyane raqI Aa kame rju krvama> Aavel dStavejI puravanI 

cca" krvama> Aave to Aa kame Aa>k-૧૩ @aI AaropIna beNk Aka:N]no cek 



                                                                                     

JUDGMENT                                                                   Criminal Case No. 44770/2021 

 

  Page No. 15  

 

Asl rju krel ze. je cek teAono n@aI teAona Aka:N]no n@aI tevo ko; bcav 

lIDael n@aI vDauma> cek pr teAonI shI p[karel n@aI t@aa  AaropIno cek 

corayel hoy ke iskyorI]I pe]e Aapel hoy, Ane te lgt beNkma> cek lgt 

pemeN] n krva A>ge ko; ja`a krel hoy, ke cek qovayel ke corayel hova 

babtnI firyad krel hoy tevI ko;p`a hikkt rek[" pr dStavejI purava@aI 

Aavel n@aI te@aI AaropIAe firyadIne cek Aapel hovanu manvane kar`a rhe ze. 

cek Ane tena lqa`a A>genu Anuman ||- 

1૬.2 Aa tbKke kaydanI klm 20 Dyane levama> Aave to S]eMpva~au ADauru qt A>ge 

AnumannI jogva; krvama> Aavel ze ke Jyare ko; Aek Vyikt tena :pr shI 

krIne bIjI Vyiktne so>pe Tyare te Vyikt, te@aI te kag~ana Daarkne tena :pr 

vDauma> vDau te S]eMpnI mya"dama> hoy te]lI Ane tema> inid"*] krelI rkm te 

y@aapRs>g v]a:qt bnavvano A@ava pUru> krvano pR@am dx"ne AiDakar Aape 

ze. je nIce mujb ze. 

  “klm - 20 “S]eMpva~au> ADauru qt” |- 

v]a:qt sb>DaI wartma> te smye Amlma> hoy teva kayda Anusar 

S]eMpva~aa kag~a t¹n kora raqIne A@ava tena :pr ADauru v]a:qt 

lqIne ko; Aek Vyikt tena :pr shI krIne bIjI Vyiktne so>pe Tyare 

te Vyikt, te@aI te kag~ana Daarkne tena :pr vDauma> vDau te S]eMpnI 

mya"dama> hoy te]lI Ane tema> inid"*] krelI rkm te y@aapRs>g v]a:qt 

bnavvano A@ava pUru> krvano pR@am dx"ne AiDakar Aape ze. Ae rIte 

shI krnar VyiktAe je heisytma> v]a:qt :pr shI krI hoy te 

heisytma> te Vyikt, te isvaynI ko;p`a Vyikt te qt so>pnar 

VyiKt pase@aI te qt he}~a je]lI rkm Aapvano teno ;rado hoy te@aI 

vDau rkm vsUl krI xkxe nih.” 
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1૬.3 Aa tbKke kaydanI klm 139 nI jogva; v>ca`ae levama> Aave to tema> 

jogva; krvama> Aavel ze ke iv#DDanI hikkt saibt n @aay Tya> suDaI Aevu 

manvama> Aavxe ke cek Daar`a krnare te cek klm 138 ma> dxa"Vya mujb ko; 

devana A@ava ANy jvabdarIna purepura A@aa tena ko; wagma>@aI boja muKt 

@avana bdlama> cek me~aVyo hxe. 

1૬.4 sdr jogva; Dyane levama> Aave to klm 139 na Anumannu q>[n krvanI 

jvabdarI AaropInI ze.  vDauma> namdar suipRm ko]e" Bir Singh – Appellant 

Versus Mukesh Kumar – Respondent 2019 0 Supreme(SC) 126  na 

cukadama> j`aavel ze ke klm 20, 87, 139 jogva; pRma`ae Jyare ko; Vyikt 

cek pr shI krI Ane ANy Vyiktne Aape to te jvabdar bne ze isvay ke cek 

Aapnar yoGy puravo rju krI tenu> q>[n kre. vDauma> cek Aapnare ma<a tema> shI 

krel hoy Ane tenI ivgto cek Aapnar isvay ANy =ara wrvama> Aavel hoy 

Ane cek yoGy shI krIne Aapvama> Aavel hoy Ane ANy rIte te kaydesr hoy 

to p`a klm 138 lagu p[xe je nIce mujb ze. 

“36. The proposition of law which emerges from the judgments 

referred to above is that the onus to rebut the presumption under 

Section 139 that the cheque has been issued in discharge of a debt 

or liability is on the accused and the fact that the cheque might be 

post dated does not absolve the drawer of a cheque of the penal 

consequences of Section 138 of the Negotiable Instruments Act. 

37. A meaningful reading of the provisions of the Negotiable 

Instruments Act including, in particular, Sections 20, 87 and 139, 

makes it amply clear that a person who signs a cheque and makes 

it over to the payee remains liable unless he adduces evidence to 

rebut the presumption that the cheque had been issued for payment 

of a debt or in discharge of a liability. It is immaterial that the 

cheque may have been filled in by any person other than the 
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drawer, if the cheque is duly signed by the drawer. If the cheque is 

otherwise valid, the penal provisions of Section 138 would be 

attracted. 

38. If a signed blank cheque is voluntarily presented to a payee, 

towards some payment, the payee may fill up the amount and other 

particulars. This in itself would not invalidate the cheque. The 

onus would still be on the accused to prove that the cheque was not 

in discharge of a debt or liability by adducing evidence.” 

vDauma> Aa kame rju krvama> Aavel cek firyadInI kS][Ima@aI rju krel 

ze vDauma> cek prnu lqa`a Alg Alg A_aroma> hoy, Ane Aek tbKke Ae p`a 

manI levama> Aave ke cek Aapnar Vyikt isvayna ANy ko; VyiktAe wrel 

ze pr>tu cek prnI shI AaropInI ze te tbKke cek prnI ivgt p`a klm 20 

pRma`ae cek gerkaydesr bnI jto n@aI. te@aI cek pr AaropInI shI hoy Ane 

Alg Alg A_aroma> ivgto lqvama> Aavel hoy to p`a te bcav gRaHy 

raqva pa<a n@aI. 

1૬.5 vDauma> Aa kame Aa>k ૧૫ @aI rju rI]n" memo rju krel ze tena pr cek n>br Ane 

prt frvanu kar`a dxa"vel ze je Dyane leta tkrarI cekno rI]n" memo hovanu 

j`aa; Aave ze. vDauma> Aa kame bcavp_a =ara halno tkrarI cek beNkma> rju 

j krel n@aI Ane v`acukvayel prt j frel n@aI tevo ko; bcav lIDael n@aI. 

te Dyane leta> Aen.Aa;.AeK]nI klm 146 v>ca`ae leta> rI]n" memoma> j`aavel 

kar`a Anusar cek v`acukvayel prt frel hovanu manvane kar`a rhe ze. je 

v>ca`ae leta> halno tkrarI cek v`acukvayel prt krel hovanu purvar @aay ze. 

1૬.6 AaropIne no]Is bjel ze ke, kem te A>genI cca" krvama> Aave to,  Aa>ક.૧૬ @aI 

no]IsnI Aoifs kopI તથા આાંક.૧૭ થી આરોપીને રજી. પોસ્ટટ થી મોકલેલ 

પાવતી તથા આાંક.૧૯ થી આરોપીને નોકરી કરે છે તે સરનામે મોકલેલ નોટીસ બજી 

ગયા અાંગેની એકનોલોજમેન્ટ રજુ કરેલ છે.આરોપી તરફે દોલીલ કરવામા આવેલ છે 
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કે તેઓને કલમ-૧૩૮ નેગો.ઇન્સ્ટટુ.એકટની માાંગણા નોટીસ મળેલ નથી પરાંતુ 

ફરીયાદી તરફે આાંક.૧૯ થી જ ે AeknolejmeN] rju krel ze H[ HMTF\ 

OZLIFNLV[ ;DI DIF"NFDF\ VFZM5LGF ;FRF VG[ BZF ;ZGFD[ એટલે કે આરોપી 

જયા મેનેજર તરીકે નોકરી કરે છે ત્યાાં DF\U6FGL GM8L; DMS,FJ[, CMJFGL 

CSLST :5Q856[ Ol,T YFI K[P TYF ;ZGFD]\ VFZM5LG]\ GYL T[JM 56 SM. 

ARFJ VFZM5L TZO[ ,[JFDF\ VFJ[, GYLP te@aI klm jnrl KloZIs AeK]nI 

klm 27 Ane Ane purava AiDainymnI 114 nu Anuman firyadInI trfe`ama> 

krvanu rhe ze.sdr Anuman Dyane leta AaropIne no]Is bjI gya hovanu 

Anuman krI xkay ze. jene q>[n krvanI jvabdarI p`a AaropI pr rhe ze. 

HIFZ[ VFZM5LGF ;FRF VG[ BZF ;ZGFD[ GM8L; DMS,JFDF\ VFJ[, CMI 

tIFZ[ T[ GM8L; VFZM5LG[ D/L UI[, CMJFG]\ SFINFSLI VG]DFG SZJFG]\ ZC[ K[P 

T[JF ;\HMUMDF\ 56 OZLIFNLV[ SFIN[;ZGL GM8L; VFZM5LG[ VF5[, CMJFGL 

CSLST :5Q856[ Ol,T YFI K[P 

1૬.7 vDauma> namdar suipRm ko]e" C.C. Alavi Haji — Appellant versus Palapetty 

Muhammed & Anr. — Respondents Appeal (crl.) 767 of 2007 pera 17 

ma> }ravel ze ke Jyare AaropIne klm 138 mujbnI no]Is Aapvama> Aavel 

hoy Ane tene m~ael n hoy to te kesna smNsnI bjv`aI @ayana p>dr idvsnI 

A>dr na`aa A>genI cukv`aI krI xke ze Ane jo te te cukv`aI n kre to te Ae 

bcav l; xke nih ke tene no]IsnI bjv`aI @ayel n htI. je nIce mujb ze. 

17.It is also to be borne in mind that the requirement of giving of 

notice is a clear departure from the rule of Criminal Law, where 

there is no stipulation of giving of a notice before filing a complaint. 

Any drawer who claims that he did not receive the notice sent by 

post, can, within 15 days of receipt of summons from the court in 

respect of the complaint under Section 138 of the Act, make 

payment of the cheque amount and submit to the Court that he had 
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made payment within 15 days of receipt of summons (by receiving 

a copy of complaint with the summons) and, therefore, the 

complaint is liable to be rejected. A person who does not pay within 

15 days of receipt of the summons from the Court along with the 

copy of the complaint under Section 138 of the Act, cannot 

obviously contend that there was no proper service of notice as 

required under Section 138, by ignoring statutory presumption to 

the contrary under Section 27 of the G.C. Act and Section 114 of 

the Evidence Act. In our view, any other interpretation of the 

proviso would defeat the very object of the legislation. As observed 

in Bhaskarans case (supra), if the giving of notice in the context of 

Clause (b) of the proviso was the same as the receipt of notice a 

trickster cheque drawer would get the premium to avoid receiving 

the notice by adopting different strategies and escape from legal 

consequences of Section 138 of the Act.   

1૬.8 એક બાજુ જ ેમાનવામા આવે કે આરોપીને માાંગણા નોટીસ બજલે નથી પરાંતુ અતે્રની 

કોટટમા સમન્સ આરોપીને ફરીયાદમા દશાટવેલ સરનામે બજી ગયેલ છે અને તેઓ 

અતે્રની કોટટમા હાજર થયેલ છે. Aam :proKt cukadaAo mansr v>ca`ae leta> 

AaropIne no]Is bjI gyel hovanu manvane kar`a bne ze, vDauma> A<aenI 

ko]"no smNs bjI jva zta te`ae 15 idvsnI A>dr na`aanI cukv`aI krel 

n@aI te hikkt Dyane leta> AaropIno firyadIna na`aa cukvvano ;rado n 

hovanu Sp*]p`ae j`aa; Aave ze. 

s!૭f vDauma> halna kame AaropI રારા કરવામા આવેલ  firyadInI :l]tpas Dyane 

લીિી. 

(1૮) hve Aa kamna AaropIAe firyadIne kaydesrna deva pee]e cek Aapel ke kem te 

A>ge  firyadnI hikkt, rju @ayel mOiqk temj dStavejI purava t@aa  :l]tpas t@aa 
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Ane p_akaro trfe krvama> Aavel dlIlo  આાંક.૫૨ તથા ૫૫ અનકુ્રમે sa@ae puravanI 

cca" krta, 

૧૮.૧ લીવ એન્ડ લાયસન્સનો ભાડા કરાર નો સ્ટટેમ્પ ફરીયાદી લઇને આવ્યો કે આરોપી 

 લઇને આવ્યો, ફરીયાદી પાસે સાત મહીનાના બાકી ભાડા અાંગેનો લેખીત 

 આિારનથી, ફરીયાદી પાસે રૂા.૭૫,૦૦૦/- રૂપીયા પાંચોતેર હજાર પુરા બાકી 

 રકમ અાંગેનો લેખીત આિાર નથી, સમીરભાઇ અને આરોપી પાટટનર હોવા અાંગેનો 

 દસ્ટતાવેજ  આ કામે રજુુુ કરેલ નથી, તકરારી ચેકમા રકમ રૂા.૭૫,૦૦૦/- કોણે 

 ભરેલ તે ફરીયાદીને યાદ નથી તથા લીવ એન્ડ લાયસન્સનો ભાડા કરાર અન્ય 

 કોઇ દસ્ટતાવેજ જમેા લેણી રકમ દશાટવેલ હોય તે ફરીયાદ સાથે રજુ નથી, 

 આરોપી તરફે ફરીયાદીને ઉલટતપાસમા લેવામાઆવેલ ઉપરોકત તમામ બચાવ 

 કાયદેસરના દેવા પેટે આવેલ હકીકતને ખાંડન કરતો નથી. 

૧૮.૨. વિુમા આરોપી તરફે ફરીયાદીની ઉલટતપાસમા ફરીયાદીએ લીવ એન્ડ 

 લાયસન્સના ભાડા કરારમા રૂ.૧,૪૩,૦૦૦/-,રૂ.૯૧,૦૦૦/-તથા 

 રૂ.૭૮,૦૦૦/- ની રકમ લખેલ નથી . આાંક.૧૨ થી લીવ એન્ડ લાયસન્સનો 

 ભાડા કરાર વાંચાણે લેવામા આવે તો તેમા માસીક ભાડુ ૧૩,૦૦૦/- સ્ટપષ્ટ રીતે 

 દશાટવવામા આવેલ છે અને લીવ એન્ડ લાયસન્સના ભાડા કરારમા 

 રૂ.૧,૪૩,૦૦૦/-,રૂ.૯૧,૦૦૦/- તથા રૂ.૭૮,૦૦૦/-લખેલ નથી એ 

 કારણથી આરોપી તરફે ફરીયાદીને ઉલટતપાસમા લેવામા આવેલ ઉપરોકત 

 બચાવ કાયદેસરના દેવા પેટે આવેલ હકીકતને ખાંડન કરતો નથી. 

૧૮.૩. વિુમા આરોપી તરફે કોટક મહીન્રા બેન્કના જવાબદાર અિીકારી અશોકભાઇ 

 કેશુભાઇ બરવાડીયાનાઓની આાંક.૩૪ નીચે સરતપાસ વાંચાણે લેતા 

 "તા.૧૪/૦૯/૨૦૨૧  ના રોજ આરોપી જીતને્ર દીનેશભાઇ જઠેવાનો ચેક નાં. 

 ૦૦૦૦૦૨ રૂ.૭૫,૦૦૦/- રકમનો વટાવવા માટે આવેલ તે દીવસે ચેક વટાવાઇ 
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 શકે તેટલુ ભાંડોળ ખાતામા ન હતુ" તથા "સદર જુબાની હુ બેન્કમા ઉપલબ્િ 

 માહીતીના આિાર આપુ છુ" તે ધ્યાને લેતા પણ જ ેદદવસે તકરારી ચેક બેન્કમા 

 વટાવવા ગયા ત્યારે જ ે"ડર ોઅસટ સીગ્નેચર ડીફર" ના શેરા સાથે પરત ફરેલ ન હોય 

 તો પણ તે અપુરતુ ભાંડોળ ના શેરા સાથે પરત ફરેલ હોય તથા આરોપી તરફે આ 

 ઉપરોકત જુબાની પર કોઇ બચાવ લેવામા આવેલ નથી. 

૧૮.૪. વિુમા બેન્કના અિીકારીએ તેઓ કોટક મહીન્રા બેન્કમા સવીસ મેનેજર તરીકે 

 નોકરી કરે છે તે દશાટવતો કોઇ દસ્ટતાવેજી પુરાવો તેઓની જુબાની સાથે રજુ કરેલ 

 નથી, આ કેસમા તેઓને સાક્ષી જુબાની આપવા માટે બેન્ક રારા કોઇ 

 અિીકારપત્ર આપવામા આવેલ હોય તો તે આ કામે રજુ કરેલ નથી પરાંતુ બેન્કના 

 અિીકારી અતે્રની કોટટ  રારા ઇશ્યુ કરવામા આવેલ સમન્સથી અતે્રની કોટટમા 

 જુબાની આપવા હાજર થયેલ છે જથેી આરોપીનો આ ઉપરોકત બચાવ ગ્રાહય 

 રાખવામા આવતો નથી 

૧૮.૫. હવે આરોપીના ખાતાના ચેકબુકની ધવગત ચેકબુક ઇશ્યુ કરવામા આવતા 

 રજીસ્ટટરમા કરવામા આવતી હોય છે જ ેરજીસ્ટટર તેઓ પોતાની સાથે લાવેલ નથી, 

 ચેકબુક ઈશ્યુ થયા તારીખ સાક્ષી જ ેચાર દસ્ટતાવેજ આાંક.૩૫ થી ૩૮ લાવેલ છે ત ે

 પૈકી એક પણ દસ્ટતાવેજમા લખેલ નથી આરોપી તરફે આ ઉપરોકત બચાવ 

 કાયદેસરના દેવા પેટે આવેલ હકીકતને ખાંડન કરતો નથી. 

૧૮.૬. બેન્કના સાક્ષીની ઉલટતપાસમા તેમની બેન્ક રારા આપેલ ચેકનો ઉપયોગ કયાાં 

 સુિી કરી શકાય તે બાબતે બચાવ લીિેલ છે જનેો જવાબ તેઓની બેન્ક રારા 

 આપેલ ચેકનો ઉપયોગ ત્યાાં સુિી કરી શકાય  જયાાં સુિી ચેકની સમય મયાટદા 

 પુરી ન થાય તેવો જવાબ આપેલ છે. આાંક.૧૩નો તકરારી ચેક વાંચાણે લેવામા 

 આવે તો તેના ઉપર "Valid for three months from date of issue" સ્ટપષ્ટ 

 રીતે દશાટવેલ છે અને તકરારી ચેકની તારીખ ૧૦/૦૯/૨૦૨૧ છે અને 

 ફરીયાદીએ ચેક તા.૧૩/૦૯/૨૦૨૧ ના રોજ બેન્કમા રજુ કરેલ છે જનેો અથટ કે 
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 ચેક ઇશ્યુ કયાટના ત્રણ મહીનાની અાંદર ફરીયાદીએ ચેક બેન્કમા રજુ કરેલ છે. 

 આરોપી તરફે આ ઉપરોકત બચાવ કાયદેસરના દેવા પેટે આવેલ હકીકતને ખાંડન 

 કરતો નથી. 

૧૮.૭. બેન્કના સાક્ષીની ઉલટતપાસમા આરોપી તરફે ફરીયાદવાળા ચેકમા કોણે સહી 

 કરી તે બાબતે બચાવ લેવામા આવેલ છે જનેો જવાબ સાક્ષીએ ફરીયાદવાળા 

 ચેકમા કોણે સહી કરી હોય તે હુ નહી કહી શકુ તેવો જવાબ આપેલ છે. હવે 

 આાંક.૩૪ નીચે બેન્કના જવાબદાર અિીકારીની ઉલટતપાસમા જ ે સહી બાબતે 

 બચાવ લીિેલ છે તે ગ્રાહય રાખવામા આવી શકે નહી કારણ કે જયારે "ડર ોઅસટ 

 સીગ્નેચર ડીફર" ના શેરા સાથે ચેક વણચુકવાયેલ પરત ફરેલ છે ત્યારે ચેકમા સહી 

 જયારે આરોપીની નથી તો તકરારી ચેકમા સહી કોણે કરી તે કહી શકાય 

 નહી.આરોપી તરફે આ ઉપરોકત બચાવ કાયદેસરના દેવા પેટે આવેલ હકીકતન ે

 ખાંડન કરતો નથી. 

૧૮.૮. વિુમા આાંક.૫૧ તથા આાંક.૫૩ વાંચાણે લેવામા આવે તો આરોપી રારા સમાિાન 

 પેટે રૂા.૨૪,૦૦૦/- ચોવીસ હજાર પુરા તથા રૂા.૯,૦૦૦/- નવ હજાર પુરા 

 અનુક્રમે ધસવીલ કોટટમા જમા કરાવેલ છે જનેો તાત્પયટ છે કે આરોપી રારા 

 ફરીયાદીને આપવામા આવેલ ચેક દેવા પેટે છે તો જ આરોપી રારા સમાિાન પેટે 

 ઉપરોકત રકમ જમા કરાવેલ છે. 

 s!૯f :proKt cca" Dyane leta> VFZM5L ARFJ ,LW[, K[ S[4 ફરીયાદીએ આરોપી ઉપર 

તેઓ ધનદોષ હોવા છતા ખોટી ફરીયાદ કરેલ છે 5Z\T] VFZM5LGL ;CLJF/M R[S  S[JL 

ZLT[ OZLIFNLGF SAHFDF\ VFJ[, K[ te A>geno bcav rju krta AaropI j`aave ze ke 

AaropIAe firyadIne ko; deva ke jvabdarI pe]e cek Aapel n@aI. pr>tu te dxa"vto 

ko; }os puravo rju krel n@aI, t@aa cek k; rIte firyadI pase Aavel te p`a bcav 

rju krel n@aI. vDauma> AaropI trfe dlIl krel ze ke, khevata na`aa firyadIne m~aI 

gyel ze te tmam dlIlo gRaHy raqvapa<a j`aatI n@aI, vDauma> jo AaropInI shI 
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b~ajbrI puv"k ke kp] puv"k kravvama> Aavel hoy ke isKyorI]I pe]e cek Aapel hoy 

ke corI krIne levama> Aavel hoy Ane teno dur:pyog krel hoy to te lgt polIs 

firyad krI xKya hot, A@ava te s>dwe" firyadI same ko; kaydesrnI kay"vahI krI 

xKya hot, 5Z\T] VFZM5LV[ VFHNLG ;]WL VF ;\NE[" OZLIFNL ;FD[ SM. SFIN[;Z 

SFI"JFCL SZ[, CMJFG]\ H6FT] GYL TYF tevI ko;p`a hikkt rek[" pr bcavp_a =ara 

rju krel n@aI. vDauma> je halna tkrarI cek firyadI pase hto te ceknu pemeN] n @aay te 

A>ge  lgt beNkne p`a yoGy ja`a krI xkya hot. pr>tu tevI ko;p`a beNkne ja`a 

krvama> Aavel hoy tevI hikkt bcavp_a rek[" pr lavel n@aI. JW]D\F 

VFZM5LV[ TSZFZL R[SGL ;CL 56 50SFZ[, GYL4 T[DH TSZFZL R[S BM8L 

ZLT[ OZLIFNLGF SAHFDF\ ZC[, CMJFG]\ 56 DFGJF ,FIS 5]ZFJFYL Z[S0" p5Z ,FJ[, GYL 

T[JF ;\HMUMDF\ VF TSZFZL R[S VFZM5LV[ SFIN[;ZGF N[JF 5[8[ OZLIFNLG[ VF5[, CMJFG]\ 

DFGJFG[ SFZ6 ZC[ K[P vDauma> OZLIFNLV[ ;DI DIF"NFDF\ VFZM5LGF ;FRF 

VG[ BZF ;ZGFD[ DF\U6FGL GM8L; DMS,FJ[, CMJFGL CSLST :5Q856[ Ol,T YFI 

K[P GM8L;DF\ H6FJ[, ;ZGFD]\ VFZM5LG]\ GYL T[JM 56 SM. ARFJ VFZM5L 

TZO[ ,[JFDF\ VFJ[, GYLP HIFZ[ VFZM5LGF ;FRF VG[ BZF ;ZGFD[ GM8L; DMS,JFDF\ 

VFJ[, CMI tIFZ[ T[ GM8L; VFZM5LG[ D/L UI[, CMJFG]\ SFINFSLI VG]DFG SZJFG]\ 

ZC[ K[P CF,GM TSZFZL  R[Sno OZLIFNLAe dur:pyog krel ze T[JM  SM. DFGJF ,FIS 

ARFJ ]kva pa<a n@aI Ane HIFZ[ VFZM5LV[ TSZFZL R[SGL ;CL 50SFZ[, G CMI T[DH 

VF R[S S[JL ZLT[ OZLIFNL 5F;[ VFJ[, T[JL 56 SM. CSLST Z[S0" p5Z ,FJ[, G CMI 

CF,GM TSZFZL R[S SFIN[;ZGF N[JF 5[8[ OZLIFNLG[ VF5[, CMJFG] :5Q856[ Ol,T YFI 

K[P 

(૨૦) JW]DF\ OZLIFNLV[ A[\S ZL8G" D[DM ZH] SZ[, K[ T[ HMTF\ 56 CF,GM TSZFZL ચેક  

"ડર ોઅસટ સીગ્નચેર ડીફર"GF X[ZF ;FY[ JUZ :JLSFZFI[ 5ZT YI[, CMJFGL 

CSLST :5Q856[ Ol,T YFI K[Pઆરોપીએ આાંક.૧૩ વાળા તકરારી ચેકમા ખરી અને 
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સાચી સહી કરેલ છે તે બાબતે આાંક.૪ નીચે ફરીયાદીની ઉલટતપાસમા કોઇ બચાવ લીિેલ 

નથી તથા આાંક.૩૪ નીચે બેન્કના જવાબદાર અિીકારીની ઉલટતપાસમા જ ેસહી બાબતે 

બચાવ લીિેલ છે તે ગ્રાહય રાખવામા આવી શકે નહી કારણ કે જયારે "ડર ોઅસટ સીગ્નેચર 

ડીફર" ના શેરા સાથે ચેક વણચુકવાયેલ પરત ફરેલ છે ત્યારે ચેકમા સહી જયારે આરોપીની 

નથી તો તકરારી ચેકમા સહી કોણે કરી તે કહી શકાય નહી. qo]I rIte beNke cek prt 

v`acukvayel prt krel ze. tevI hikkt આરોપી purvar krI xkel n@aI. VFJM TSZFZL 

R[S 5ZT OZ[, H GYL T[JM 56 SM. ARFJ VFZM5L TZO[ p,8 T5F; NZdIFG ,[JFDF\ 

VFJ[, GYLP Aam, AaropIno cek, tena pr AaropInI shI, firyadI pase ceknI 

kS][I hoy, rju krnar firyadI t@aa j`aavel kar`ae prt krel hovanI hikkt te 

tmam s>jogo Dyane leta> t@aa AaropI trfe levayel bcav paya ivho`ao hoy 

AaropIAe kaydesrna deva pe]e cek Aapel hovanu purvar @aay zeP 

s૨૧f VFD p5ZMST RRF" SZL T[ D]HA AaropIAe firyadIne kaydesrna le`aa pe]e 

CF,GM TSZFZL R[S VF5[, CMJFG]\ :5Q856[ Ol,T YI[, K[P t@aa AaropI trfe krvama> 

Aavel dlIl gRahy ZFB[, n@aI. JW]DF\ આરોપી તરફે જ ેદલીલ કરેલ છે કે આરોપી તેઓ 

સામે ખોટી ફરીયાદ કરેલ છે તે CSLST 56 VFZM5L TZO[ 5]ZJFZ SZ[, GYLP CF,GF SFD[ 

GM8L; AH[, GYL T[JM ARFJ51FGM ARFJ 56 U|FCI ZFB[, GYLP VFZM5L TZO[ H[ 

ARFJ ,[JFDF\ VFJ[, K[ T[ TDFD ARFJ S,Dv!#) GF VG]DFGGF B\0G SZTF 

ARFJM GYLP HIFZ[ OZLIFNLV[ 5MTFGM S[; jIFHAL X\SFYL 5Z 5]ZJFZ SZL 5MTFG]\ 

SFIN[;ZG] ,[6]\ 5]ZJFZ SZ[, K[P T[DH S,Dv!#( GF TDFD TtJM 5]ZJFZ SZ[, K[P 

VFJF ;\HMUMDF\ S,Dv!#( GM U]GM 5]ZJFZ YTM CMI D]N'F G\P ! GM HJFA CSFZDF\ 

VF5L4 S,Dv!#( GF U]GFDF\ VFZM5LG[ TS;LZJFG 9ZFJJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P  

;HFGF ;\NE" S[;GL CSLST wIFG[ ,.V[ TM VFZM5LGL %,L lS|DLG, 5|MPSM0GL S,D 

Z5! D]HA ,[JFDF\ VFJ[ K[ VG[ T[ VFWFZ[ S[;GL SFI"JFCL VFU/ R,FJJFDF\ VFJ[, 

K[P SFINFGL S,DvZ55sZf VFZM5LG[ TS;LZJFG 9ZFJJFDF\ VFJ[ TM VFZM5LG[ ;HF 
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V\U[ ;F\E/JF OZHLIFT GYLP 5Z\T] VFZM5LG[ ;HF V\U[ ;F\E/J] gIFIMlRT H6FT] 

CMy ;HF V\U[ ;F\E/JF DF8[ S[; D],TJL ZFBJFDF\ VFJ[ K[P 

 

 

VF C]SD VFHZMH ta. ૩૦, mahe એપ્રીલ, ;G[ Z_Z૬ GF ZMH B]<,L VNF,TDF\ 

JF\RL4 ;\E/FJL HFC[Z SIM"P 

 

 

TF.૩૦/૦૪/૨૦૨૬                 sjy&aRI pur*ao¿mlal goylf 

રાજકોટ.              નવ ma> AiDak Jyu[IxIyl mejIS]^e] fS]" Klas, 

     રાજકોટ. 

         Code No. GJ01773 
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;HF AFAT[ ;F\E?IF 5KLGM C]SD o 

(૧) Aa kame Aajroj frIyadIતથા teAona iv.v.&aRI હાજર છે. AaropIના ધવ.વ.શ્રી 

હાજર છે.આરોપી હાજર નથી આરોપી તરફે ધવ.વ.શ્રીએ મુદકત અરજી રજુ કરેલ છે અને 

રજુઆત કરેલ છે કે આરોપી બહારગામ ગયેલ છે જથેી આજરોજ અદાલતમા નહી આવે 

વિુમા લાાંબી મુદત આપવા અરજ કરેલ છે. રેકડટ  અને પ્રોસેડીંગ વાંચાણે લેતા 

તા.૧૩/૦૪/૨૦૨૬ ના રોજ ફરીયાદી તથા આરોપી તરફે ફાઇનલ દલીલ સાાંભળવામા 

આવેુેલ તે દદવસે પણ આરોપી અત્રેની અદાલતમા હાજર ન હતા અને ન્યાયના હીતમા 

તેઓની મુદકત અરજી માંજુર કરવામા આવેલ અને ફરીયાદી તથા આરોપી તરફે ફાઇનલ 

દલીલ સાાંભળ્યા બાદ હાલનુ કામ જજમેન્ટ માટે રાખવામા આવેલ અને આરોપીને આવતી 

મુદતે એટલે કે આજરોજ જજમેન્ટના દદવસે અદાલતમા હાજર રહેવા સુચના આપવામા 

આવેલ. આરોપી તરફે ધવ.વ.શ્રીએ મુદકત અરજી રજુ કરતા આરોપી બહારગામ કયાાં ગયા 

છે અને કયારે આવશે અને કયા કારણથી તેઓ લાાંબી મુદત માાંગે છે તેવી કોઇ રજુઆત 

કરેલ નથી. આરોપી તરફે ધવ.વ.શ્રી મુદકતી અરજી રજુ કરતા જયારે હાલનુ કામ આજરોજ 

જજમેન્ટ ઉપર છે અને જજમેન્ટના દદવસે આરોપીની હાજરી અધનવાયટ છે ત્યારે મુદકતી 

અરજી માંજુર કરવા આરોપી તરફે કોઇ સચોટ કારણ દશાટવેલ નથી. આરોપીને જાણ છે કે 

હાલનુ કામ આજરોજ જજમેન્ટ ઉપર છે પરાંતુ આરોપી હાલના કામમા સાથ સહકાર આપતા 

ન હોય અને તેઓ જાણી જોઇને સદર કામ લાંબાવવા સારુ એક યા બીજા કારણોસર 

આજરોજ અદાલતમા હાજર રહેલ નથી આવુ રેકડટ  એન પ્રોસેડીંગ વાંચાણે લેતા જણાય આવે 

છે જથેી આરોપીની મુદકતી અરજી આ અદાલત રારા નામાંજુર કરવામા આવેલ અને આરોપી 

તરફે વકીલશ્રીને આ અદાલત રારા આજરોજ આરોપીને હાજર રખાવવા સુચના આપવામા 

આવલે. પરાંતુ આજરોજ વારાંવાર પોકાર કરતા આરોપી તથા તેઓના ધવ.વ.શ્રી આ 

અદાલતમા હાજર રહેલ નહી. જથેી સદર કામના આરોપી જાણી જોઇને જજમેન્ટના દદવસે 

નામ. કોટટમા હાજર રહેલ નથી ત્યારે આવા સાંજોગોમા આરોપીની ગેરહાજરીમા જજમેન્ટ 
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જાહેર કરવુ ન્યાયોધચત જણાય છે. વિુમા નામ. ગુજરાત હાઇકોટે  Sharad Jethalal 

Savla- Applicant Versus State of  Gujarat & others (2017 3 GLH 146) 

ચુકાદાના પેરા-નાં.૨૨ માાં સ્ટપષ્ટપણે ઠરાવેલ છે કે, so far as the first question is 

concerned as regards the pronouncement of the judgement and order of 

conviction and sentence in the absence of the applicant  accused, I am of the 

view that no illegality could be said to have been committed by the trial court. 

આમ નીચલી કોટે આરોપીની ગેરહાજરીમાાં સજોનો હુકમ કરેલ તે નામ.કોટે યોગ્ય ઠેરવી 

નીચલી કોટટનો હુકમ ગેરકાયદેસરનો ન હોવાનુાં ઠરાવેલ છે. ઉપરોકત નામ.ગુજરાત 

હાઇકોટટના ચુકાદામા ઠરાવ્યા મુજબ આરોપીની ગેરહાજરીમા ચુકાદો જાહેર કરી શકાય છે. 

તેવા સાંજોગોમા સદર કામે રેકડટ  પર આવેલ હકીકત ધ્યાને લેતા આ કામના આરોપી જાણી 

જોઇને તેઓની સામે હાલનો કેસ ચાલતો હોવાની તથા આજરોજ હાલનુ કામ જજમેન્ટ 

ઉપર છે તેની જાણ હોવા  છતા આજરોજ નામ. કોટટમા હાજર રહેલ ન હોય તેવા સાંજોગોમા 

આરોપીની ગેરહાજરીમા સદર ચુકાદો જાહેર કરી આરોપીને દોધષત ઠરાવેલ છે. 

(૨)sja A>ge sa>w~ata frIyadp_a trfe rjuAat krel ze ke sdr kamna AaropI same 

G[UMXLV[A, .g:8=]D[g8 V[S8GL S,Dv !#( mujbno guno purvar @ayel hoy Ane 

teAone sdr gunama> doi*at }ravel hoy je@aI teAonI same kaydama> }raVya mujbnI 

purepurI sja krva t@aa ceknI [bl rkmno d>[ krva Ane v~atr Apavva hukm krva 

Arj krel ze.   

  

(૩) Aa SFD[ ;HFGF ;\NE[" S[;GL CSLST wIFG[ ,.V[ TM  VFZM5LGL   %,L   lS|DLG,  

5|MPSM0GL S,Dv Z5! D]HA ,[JFDF\ VFJ[, K[ VG[ T[ VFWFZ[ S[;GL SFI"JFCL VFU/ 

R,FJJFDF\ VFJ[, K[P SFINFGL S,Dv Z55sZf D]HA VFZM5LG[ TS;LZJFZ 

9ZFJJFDF\ VFJ[, K[P ;HFGF ;\NE"DF\ S[;GL CSLST wIFG[ ,.V[ TM 

G[UMXLV[A, .g:8=]D[g8 V[S8GL S,Dv !#( V[ :5[xI, V[S8 K[ VG[ T[DF\ T[GF E\U 
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AN, A[ JQF" ;]WLGL S[NGL ;HF VYJF N\0 S[ R[SGL ZSD SZTF\ A[ U6F ;]WL VYJF 

A\G[ Y. XS[ K[P 

(૪) lS|DLG, 5|M;LHZ SM0GL S,Dv $ wIFG[ ,[JFDF\ VFJ[ TM :5[xI, V[S8DF\ SZJFDF\ 

VFJ[, ;HFGL HMUJF.G[ VFWFZ[ T[ D]HA SM8"G[ VFZM5LG[ TS;LZJFG 9ZFJJFGL 

VG[ N\0 SZJFGL ;tTF K[P ;HF ;\NE[" VFZM5L TZO[ Z[S0" p5ZGL CSLSTM wIFG[ ,.V[ TM 

TYF VFZM5LGL p\DZ4 T[DGL SF{8]\lAS HJFANFZL TYF 5|YD U]GM CMI T[YL A[ JQF" 5]Z[5]ZL ;HF 

SZJL IMuI H6FT] GYLP ;FDFgI ZLT[ ;HFGL DF+F S[8,L CMJL HM.V[ T[ AFAT[ GFDNFZ 

J0L VNF,T TYF GFDNFZ ;JM"rR VNF,TGF DFU"NX"S R]SFNFVM p5,aW K[P 

T[ D]HA ;HF VtI\T C/JL G CMJL HM.V[ T[DH ;FYM;FY VtI\T S9MZ 56 G CMJL 

HM.V[P U]GFGL U\ELZTF4 T[GF ;\HMUM4 VFZM5LGL p\DZ4 T[GM ;FDFlHS NZHHM4 

T[ SIF ;DFHDF\YL VFJ[ K[ T[ JU[Z[ CSLSTMG[ wIFG[ ,. ;HF V\U[GM lG6"I SZJFGM 

ZC[ K[P G[UMXLV[A, .g:8=]D[g8 V[S8DF\ ;NZ HMUJF.  ;]WFZFYL NFB, SZJF 

5FK/GM ,[HL:,[RZ GM C[T] A[\SMG]\ SFDSFH T[GF lGIDMG];FZ SM.56 HFTGF VJZMW 

lJGF ;TT VlJZT56[ RF,T]\ ZC[ T[ DF8[GM K[P T[ p5ZF\T G[UMXLV[A, .g:8=]D[g8 

S[ H[DF\ R[S 5|MD[;ZL GM8 JU[Z[GM ;DFJ[X YFI K[P T[GM VlJZT56[ ;TT p5IMU 

RF,TM ZC[ VG[ ,MSMGM lJ`JF; T[ jIJ:YFDF\ 8SL ZC[ T[ V\U[GM K[P ;NZC] 

VFZM5LV[ SFIN[;ZGF N[JFGL R]SJ6L VY[" R[S VF%IM K[P H[ R[S "ડર ોઅસટ સીગ્નચેર 

ડીફર"GF X[ZF ;FY[ JUZ :JLSFZ[ 5ZT OZ[, K[P T[YL T[ SFINF 5FK/GM C[T] wIFG[ ,[TF\ 

VFJF S[;DF\ VFZM5L 5|tI[ NIF ZFBJL G HM.V[ VG[ ;DFHDF\ NFB,M A[;[G[ ,MSMGM 

A[\SLU jIJ:yFFDF\ lJ`JF; 8SL ZC[ T[ DF8[ VFZM5LG[ RMSS;56[ ;HF SZJL HM.V[ T[D 

C]\ DFG]\ K]\P SFZ6 S[4 SFINFGF 5|:YFl5T l;wWF\T VG];FZ SFINF 30JF 5FK/GM 

WFZF;EFGF .ZFNFGM V;ZSFZS VD, T[ VNF,TGL D]bI OZH AGL ZC[ K[ VG[ HM 

T[ D]HA SZJFDF\ GF VFJ[ TM ,MSMGM A[\SLU jIJ:yFFDFYL lJ`JF; p9L HX[ VG[ ,MSM 

R[SMGM A[OFD N]Z5IMU SZTF\ Y. HX[P VG[ T[ SFZ6[ EFZTLI VY"T\+ H[ lJSF;XL, 
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VY"T\+ K[ T[G[ G]SXFG YFI VG[ T[YL T[ AWL CSLSTMG[ wIFGDF\ ,[TF\ 

VFZM5LG[ 5|MA[XGGM ,FE VF5JM 56 IMuI VG[ jIFHAL H6FT]\ GYLP 

(૫) JW]DF\ Z_!#s!f HLV[,VFZ ZZZ4 VFZPDMCG lJ~wW V[PS[PlJHIFS]DFZ GF S[;GM 

R]SFNM wIFG[ ,[TF\4 GFDNFZ ;]l5|D SM8"[ ;NZ  V[S8GL S,D !#( VgJI[ ;HFG[ 5F+ 

U]GFGF S[;MGL .g;FOL SFI"JFCLDF\ VFZM5LG[ ;HF OZDFJTL JBT[ ;\CLTFGL S,Dv 

#5* VgJI[ OZLIFNLG[ J/TZ TZLS[ IMuI ZSD R]SJJFGM C]SD SZJFGL lCDFIT SZL 

K[P H[ wIFG[ ,[TF\ OZLIFNLG[ IMuI J/TZ V5FJJ]\ gIFIMlRT H6F\T] CMI H[YL “D]NF 

G\P Z” 5ZtjF[ gIFIGF lCTDF\ GLR[ D]HAGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

-|| AaqrI hukm ||- 

1. VF SFDGF VFZM5L જીતેન્ર દીનેશભાઇ જઠેવા રહે.૧: જય વાછડા દાદા, લાભદીપ 

સોસાયટી શેરી નાં.૩, એચ પી પેટર ોલ પાંપ પાસ,ે ગાાંિીગ્રામ, ૧૫૦ ફુટ રીંગ રોડ, 

રાજકોટ. રહે.૨: સોનાલી પાઉભાજી, નીમટલા કોન્વને્ટ રોડ, 

રાજકોટGFVMG[ lS|DLG, 5|M;LHZ SM0GL S,DvZ55sZf 

VgJI[ G[UMXLV[A, .g:8=]D[g8 V[S8GL S,D v !#( D]HAGF lX1FF5F+ 

U]GFDF\ TS;LZJFG 9ZFJL 1 JQF"GL ;FNL S[NGL ;HFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

2. Aa kamna AaropIAe આાંક.૫૧ તથા આાંક.૫૩ ની પુરસીસ અન્વયે કુલ 

રૂા.૩૩,૦૦૦/- ચુકવી આપેલ હોય તે રકમ મજરે આપી સી.આર.પી.સી.ની 

કલમ-૩૫૭(૩) મુજબ બાકી રહેતી ચેકની રકમ આ હુકમ થયેથી દીન-૩૦ મા 

વળતર તરીકે ચુકવવાનો આથી હુકમ કરવામા આવે છે. 

3. jo AaropI Aa v~atrnI rkm cukvvama> in*f~a jay to AaropIAe vDau 3 

(<a`a) masnI sadI kednI sja wogvvanI rhexe. 

4. AaropIAe v~atrnI rkm jma kraVye@aI Aa kamna firyadIAe potanI 

Ao~aqno AaDaar-puravo namdar ko]"ma> rju kye"@aI te rkm teAone v~atr pe]e 

cukvvanI rhexe tevo p`a Aa@aI hukm krvama> Aave ze. 
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5. ikRmInl pRosIZr ko[nI klm - 363 ANvye AaropIne jjmeN]nI nkl ivna 

muLye A<aenI ko]e" purI pa[vI. 

6. halna AaropI sdr kesnI tpas ke ;NsafI kay"vahI drimyan je]lo smy 

kedma> rhel hoy te]lo smy ikRmInl pRosIZr ko[nI klm 428 mujb mjre 

Aapvano Aa@aI hukm krvama> Aave ze. 

7. આ કામે આરોપી મુદતે હાજર ન હોય તેઓ ધવરૂધ્િ હાલનો ચકુાદો દક્રમીનલ 

પ્રોસીઝર કોડની કલમ-૩પ૩(૬) મુજબ તેઓની ગેરહાજરીમાાં જાહેર 

કરવામાાં આવેલ હોવાથી આરોપીઓના સદર કેસમાાં રજુ કરવામાાં આવેલ 

જામીન તથા જાતમુચરકા રદ કરવાનો આથી હુકમ કરવામાાં આવે છે. 

8. હાલના આરોપી સદર કેસની તપાસ કે ઇન્સાફી કાયટવાહી દરધમયાન જટેલો 

સમય કેદમા રહેલ હોય તેટલો સમય દક્રમીનીલ પ્રોસીઝર કોડની કલમ-૪૨૮ 

મુજબ મજરે આપવાનો આથી હુકમ કરવામા આવે છે. 

9. હાલના આરોપી ધવરૂધ્િ દક્રમીનલ પ્રોસીઝર કોડની કલમ -૭૦ મુજબ 

બીનજામીન લાયક વોરાંટ પણ ઇશ્યુ કરવાનો હુકમ કરવામાાં આવે છે. 

 

VF C]SD VFHZMH ta.૩૦, mahe એપ્રીલ, ;G[ Z_Z૬ GF ZMH B]<,L VNF,TDF\ 

JF\RL4 ;\E/FJL HFC[Z SIM"P 

 

TF.૩૦/૦૪/૨૦૨૬                 sjy&aRI pur*ao¿mlal goylf 

રાજકોટ.              નવ ma> AiDak Jyu[IxIyl mejIS]^e] fS]" Klas, 

     રાજકોટ. 
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