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OZLIFNL નિર્મળભાઇ નારણભાઇ બકુતરા

રહે.રણુજાધામ સોસાયટી, પીરવાડી પાસે

કોઠારીયા રોડ, રાજકોટ.

OZLIFNL 51F[ lJwJFG JPzL વિમલ એચ.ભટ્ટ

VFZM5L અજયભાઇ કાનજીભાઇ ખાટરીયા

રહે.પ્લોટનં.૧૨૫, જ.ેકે.પાર્ક , શેરીનં.૨ નુ છેલુ્લ મકાન

પાણીના ટાંકા સામે, સ્વાતીપાર્ક  મેઇન રોડ,રાજકોટ.

ARFJ51F[ તહોમતદાર તરફે વિ.વકીલશ્રી એસ.એમ.ડાંગર
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sV[fP OZLIFN 51FP

VG]\PG\P GFD 5]ZFJFGM 5|SFZ

-1PW શ્રી નિર્મળભાઇ નારણભાઇ બકુતરા OZLIFNL

-2PW આંક-૪૨ ભાવિનભાઇ જયંતિભાઇ 
ની જુબાની

સાહેદ 

sALfP ARFJ 51FP

VG]\PG\P GFD 5]ZFJFGM 5|SFZ

-1DW અજયભાઇ  કાનજીભાઇ  ખાટરીયા  નુ
જુબાનીનુ સોગંદનામુ

આરોપી

s;LfPVNF,T N=FZFP

VG]\PG\P GFD 5]ZFJFGM 5|SFZ

-1CW SM. ;FC[N T5F;[, GYLP vvvv

ovOZLIFNLqARFJ51FqSM8"GF VF\SGL ;]RLvo
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VG]\PG\P VF\S 
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! $ OZLIFNL  નિર્મળભાઇ નારણભાઇ બકુતરાGL ;MU\N
p5ZGL H]AFGL

Z ૧૨ સાટાખતનો કરાર

# ૧૩ આરોપીએ આપેલ ચેક નં.૦૧૦૩૫૦

$ ૧૪ આરોપીએ આપેલ ચેકનં.૦૧૦૩૫૧

5 ૧૫ આરોપીએ આપેલ ચેકનં.૦૧૦૩૫૨

& ૧૬ રીટર્ન મેમો

૭ ૧૭ રીટર્ન મેમો 
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૮ ૧૮ રીટર્ન મેમો

૯ ૧૯ આરોપીને આપેલ નોટીસ

૧૦ ૨૦ આરોપીને આપેલ નોટીસ

૧૧ ૨૧ મનીરીસીપ્ટ

૧૨ ૨૨ ઓનલાઇન ટ્રેક રીપોર્ટ

૧૩ ૩૫ મકાનનો વેંચાણ દસ્તાવેજ

૧૪ ૩૬ પ્લોટનો વેંચાણ દસ્તાવેજ

૧૫ ૪૩ બેંકનો એકાઉન્ટ કલોઝ લેટર સંયુક્ત

૧૬ ૪૪ કલોઝીંગ પુરસીસ

sALfP ARFJ 51F N=FZF   નીચે મુજબના   5]ZFJM ZH} SZJFDF\ VFJ[,   છે  .  

VG]\PG\P VF\S 
G\AZ

lJUT

૧ ૫૩ આરોપીએ ફરીયાદીને કરેલ ગુગલ-પે નો સ્ક્રીન ફોટો

૨ ૫૪ ભારતીય પુરાવા અધિ.કલમ-૬૫(બી) મુજબનુ સર્ટી.

૩ ૫૭ કલોઝીંગ પુરસીસ

s;Lf  P VNF,T N=FZF ALHF SM. 5]ZFJF GM\WJFDF\  VFJ[, GYLP  

s0LfP   EF{lTS 5NFY" SaH[ SZJFDF\ VFJ[, GYLP  

            

 qq 9  ZF  J  qq

s!f   OlZIFNLV[ CF,GL OZLIFN WL G[UMXLV[A, .g:8=]D[g8 V[S8 sH[G[

CJ[ 5KLYL 8]\SDF ccWL V[GP .P V[S8cc V[ ZLT[ p<,[B SZ[, K[f GL

S,D v!#( VgJI[ NFB, SZ[,L K[P 
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OZLIFN51FGF S[;GL 8}\SDF\ ClSST V[JL K[ S[[4 

આરાપી ની માલીકીની મીલ્કત કે જે ગુજરાત રાજયના રજી.

ડીસ્ટીકટ,  રાજકોટ  શહેરમાં  સમાવેશ  કરવામાં  આવેલ  કોઠારીયાના

૨.સ.નંબર ૧૨૧/૧ પૈકીની જય ખોડીયાર પાર્ક  (જ ક. પાર્ક) તરીકે

ઓળખાતી રહેણાંક હેતુ માંટે બીનખેડવાણ અને ઈમારત બાંધવાની

મંજરીવાળા જમીનના પ્લોટસ પૈકી પ્લોટ નં ૧૨૫ની જમીન ચો.વા.

આ.૧૨૯-૩૨ જનેા ચો.મી.આ.૧૦૮-૧૦ ઉપર પશ્ચીમના કાટખુણા

ની જમીન ચો.વા.આ.૬૪-૬૬ બરાબર ચો.મી.આ.૫૪-૦૫ ઉપર

મકાન  આવેલ  છે  જે  મકાન  આ  કામના  આરોપી  પાસેથી  અમો

ફરીયાદીએ  રૂ।.૧૮,૦૦,૦૦૦/-માં  ખરીદવાનું  નકકી  કરેલ  હતુ.

સદરહુ  મીલ્કતના  અમો  ફરીયાદીએ  રૂા.૧૮,૦૦,૦૦૦/-  પૈકી

રૂા.૧૫,૦૦,૦૦/-ચુકવતા આ કામના આરોપીએ અમો ફરીયાદીના

નામનું સાટાખત કરાર નોટરીશ્રી શામજીભાઈ જ.ેશેખડા રૂબરૂ નોટરી

રજી.પઈજ નં૩૫૫/૨૧ જનેા સીરીયલ નં૬૩૦૧,રીસીપ્ટ નં ૬૩૦૧

થી કરી આપેલ હતો.જ ેકરાર મુજબ આ કામના આરોપીએ દીન ૯૦માં

અમો  ફરીયાદીના  નામનો  બાકીની  અંવજે  સ્વીકારીને  પાકા  વેચાણ

દસ્તાવેજ કરી આપવાનો હતો પરંતુ  આ કામના આરોપીને  અમોએ

ગત  તા:૨૭/૯/૨૨  ના  રોજ  લીગલ  નોટીસ  આપતા  ધરમેળે

સમાધાન  થયેલ  જથેી  આ કામના  આરોપીએ અમોએ ચુકવેલ  રૂ.

૧૫,૦૦,૦૦૦ તથા ભાડા પેંટ રૂા.૩૮,૦૦૦/- આરોપીએ ચુકવવા

નંુ કબુલ કરીને આ કામના આરોપીએ અમોને પોતાના આઈસીઆઈ

સીઆઈ બેંક,  કાલાવડ રોડ,  રાજકોટના  ખાતા નં  ૬૨૪૮૦૧૫૨૯

૨૫૧ના ચેક નં ૦૧૦૩૫૦ તા:૪/૧૧/૨૨નો રૂા.૫,૩૮,૦૦૦/-

નો,૦૧૦૩૫૧  તા૮/૧૧/  ૨૨  નો  રૂા.૫,૦૦,૦૦૦/-તથા

૦૧૦૩૫૨  તા:૮/૧૧/૨૨  રૂા.૫,૦૦,૦૦૦/-ના  આપેલ  હતા.

સદરહુ રકમ ચુકવવા આરોપીએ અમો ફરીયાદીને ચેકો આપતી વખતે

આરોપીએ એવો પાકો વચન,  વિશ્વાસ અને ખાતરી આપેલ હતી કે
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સદર  ચેક  વટાવવા  નાખશોતો  અમોને  અમારા  નાણાં  મળી  જશે.

ત્યારબાદ  આરોપીએ  આપેલ  સદર  ચેકો  અમો  ફરીયાદીએ અમારી

બેંકમાં વટાવવા નાખતા સદરહુ ચેકો "   ACCOUNT CLOSED શેરા

તા:  ૯/૧૧/૨૦૨૨  ના  રોજ  પરત  ફરેલ  હતો.  જથેી  કાયદાની

જોગવાઈઓ મુજબ અમોએ આ કામના આરોપીને રજી.એડી. પોસ્ટથી

તા:૨૨/૧૧/૨૨ના રોજ નોટીસ આપેલ હતી જ ેનોટીસ આ કામના

આરોપીને મળી ગયેલ હોવા છતાં આ કામના આરોપીએ અમારી લેણી

રકમનું પેમેન્ટ કરેલ નથી. આમ છતાં આરોપીએ અમારી લેણી રકમનું

પેમેન્ટ  કરેલ  નથી.આ  રીતે  કામના  આરોપીએ  ઘી  નેગોશીયેબલ

ઇન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની કલમ ૧૩૮ સાથે વાંચતા કલમ ૧૪૨ મુજબનો

શિક્ષાત્મક ગુન્હો કરેલ છે.  આરોપી lJ~wW V+[GL VNF,TDF\  WL

G[UF[XLV[A, .:g8==]D[g8 V[S84 !((! GL S,D    !#(,  ૧૪૨

D]HA OZLIFN NFB, SZ[, K[P 

ફરીયાદ દાખલ થયા બાદની કાર્યરીતી

sZf CF,GL  OZLIFN  NFB,  YIF  AFN OlZIFNLGL  ;NZ  OlZIFN

ZHL:8Z[ NFB, SZL VFZM5L ;FD[ WL G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8

GL S,Dv!#( D]HA ;Dg; SF-JFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[,M K[4

H[ ;Dg; VFZM5LG[ AHL HTF\  VFZM5L SM8"  ;D1F p5l:YT YTF\

VFZF[5LG[ lS|DLG,  5|F[;LhZ SF[0GL S,DvZ_* VgJI[ OZLIFNGL

GS, TYF N:TFJ[HL 5]ZFJFVF[ 5]ZF 5F0JFDF\ VFJ[,  K[  tIFZAFN

VFZM5LGF[ TF.-૧૧-૧૨-૨૩  GF ZF[H VF\So ૧૦ YL lGJ[NG ,[JF

DF\  VFJTF\  VFZF[5LV[  T[GL   ;FD[GF  VF1F[l5T  U]gCFGM  .gSFZ

SZTF\  ;NZC]  S[;  OZLIFN51FGF  5]ZFJFGF  TASS[  D]SZZ  SZL

VFU/GL .g;FOL SFI"JFCL CFY WZJFDF\ VFJ[, K[P
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ફરીયાદી અને આરોપી તરફે રજૂ કરેલા દસ્તાવેજો

s#f VF SFD[ OlZIFN51F TZO[  p5Z H6FJ[, OMD" ;L D]HAGF DF{lBS

T[DH N:TFJ[HL 5]ZFJF ZH] SZJFDF\ VFJ[,F K[PtIFZAFN OZLIFN51F[

VF\So ૪૪ YL 5]ZFJF A\WGL S,F[hL\\U 5]Z;L; ZH] SZ[, K[

ક્રીમીનલ પ્રોસીઝર કોડની કલમ  -  ૩૧૩ મુજબ વિશેષ નિવેદન  

s$f    OlZIFN 51FGF[ 5]ZFJF[ ZH} YIF AFN VFZ[F5LGF[ lS|P5|MP SF[0GL S,Do

#!# C[9/ lJX[QF lGJ[NG Z[S0" SZJFDF\ VFJ[, K[P H[DF\ આરોપીએ

નકારવામાં આવેલ છે વધુમાં જણાવેલ છે કે સદર નોટરી લખાણમા

ચેકની કોઇ વિગત દર્શાવવામા આવેલ ન હોય ફરીયાદી દ્વારા અન્ય

વ્યવહારને સદર કેસમા ખોટી રીતે રજુ કરવામા આવેલ છે. અમો તદન

નિર્દોષ છીએ ફરીયાદીએ અન્ય વહીવટને સદર કેસમા જોડેલ છે અમો

આરોપી દ્વારા આોપવામા આવેલ ચેકમા જાતે પોતાની રીતે લેણુ ઉભુ

કરી અમો આરોપીની જાણબહાર બેંકમા ડીપોઝીટ કરી દીધેલ છે અમો

આરોપીએ ફરીયાદીને કયારેય પણ કોઇ ખાત્રી આપેલ નથી કે સદર

ચેક સંબંધનેુ કોઇપણ લખાણ કરી આપેલ નથી. જથેી અમોને નિર્દોષ

છોડી મુકવા નમ્ર અરજ છે. અમો  જથેી ફરીયાદ રદ કરવા અરજ છે. 

ક્રીમીનલ પ્રોસીઝર કોડની કલમ  -  ૩૧૪ મુજબ દલીલો  

s5f tIFZAFN  VF  SFD[  OZLIFNLGF  lJPJPzLV[ આંક-૬૦ થી  લેખીત

દલીલ રજુ  કરેલ છે તેમજ  OZLIFN  TYF ;MU\W GFDFDF\  H6FjIF

D]HAGL  N,L,  SZ[,  K[P  T[DH   OZLIFN   TYF   ;MU\WGFDFGL

CSLSTMG[ J/UL ZC[, K[P વધુમાં H6FJ[,  K[ S[4 VFZM5LV[ R[S V\

U[ SM. TSZFZ ,LW[, GYLP R[SMDF\ ;CL AFATGM :JLSFZ SZ[, K[P

આરોપીએ પોતાનું  ખાતું  બંધ કરેલ છે.  આંક-પ૩ થી ગુગલ પે  નું

હિસાબ મુકવામાં  આવેલ તે ઉપરથી દેવું  પુર્ણ  થયાનું  સાબિત થતંુ

નથી. પંદર લાખ આપવા સક્ષમ નથી તે બાબતે દસ્તાવેજી પુરાવા રજૂ
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કરેલા છે. આરોપી ધ્વારા કરાર થયાની કબુલાત કરવામાં આવેલ છે.

જમેાં  આરોપીએ  સમજી  વિચારી  સહી  કરવામાં  આવેલ  છે.  આમ

ફરીયાદી  સંપુર્ણ  રીતે  ફરીયાદ સાબિત કરેલ છે.  જથેી  વળતર અને

સજા  કરવા  રજૂઆત  કરેલ  છે.  તેમના  સમર્થનમાં  નીચે  મુજબની

ઓથોરીટી પર આધાર રાખેલ છે. જનેી નીચે ચર્ચા કરવામાં આવલે છે.

1. RANGAPPA V SRI MOHAN, (2010) 11 SCC 441

2. NEPC MICON LTD VS MAGMA LEASING LTD

    (1999) 4 SCC 253

3. ICDS LTD VS BEENA SHABEER, (2002) 6 SCC 426

4. HITEN P. DALAL VS BRATINDRANATH, LAW LAW

(SC) 2001-7-82

(૬) VFZM5LGF lJPJPzL દ્વારા આંક- ૬પ થી લેખિત દલીલો રજુ રાખેલ

છે.  જમેાં  જણાવેલ  છે  કે,  ફરીયાદીની  પદંર  લાખ આપ્યા  બાબતી

કેપેસીટી નથી. આરોપી અમુલમાં નોકરી કરતો હતો. જમેાં ૧૮ થી રર

હજારનો  પગાર  હતો.  છેલ્લા  આઠ  માસનો  પગાર  મળેલ  નથી.

આડત્રીસ હજાર ભાડા અંગેનો કોઇ કરાર નથી. આવક અંગે કોઇ બેંક

સ્ટેટમેન્ટ  રજૂ  કરેલ  નથી  કે  ઇન્કમટેક્ષ  રીર્ટન  રજૂ  કરેલ  નથી.

આરોપીએ તમામ રકમ આપી દીધેલ છે.  જે ગુગલ પે સ્ટેટમેન્ટ રજૂ

કરેલ છે. તેની સાથે કલમ-૬પ બી નું શર્ટી પણ રજૂ રાખેલ છે. આમ

આરોપીની  કોઇ  કેપેસીટી  નથી.  ફરીયાદીએ  નાણાકીય  કેપેસીટી

પુરવાર કરેલ નથી. જથેી આરોપીને નિર્દોષ છોડી મુકવા રજૂઆત કરેલ

છે.  આરોપી તરફે નીચે  મુજબની ઓથોરીટી પર આધાર રાખેલ છે.

જનેી નીચે ચર્ચા કરેલ છે.

1. TP MURUGAN VS BOJAN

2. RAJARAM NAYDU VS MURUTHAVHALAM

3. RANJITGI VS RAJARAM

4. RAMESHKUMAR VITTHALBHAI PATEL VS STATE OF

GUJARAT
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5. NIKHIL P. GANDHI VS STATE OF GUJARAT

મુદાઓ

s*f  VF  S[;DF\  DFZF  lG6"I  VG[  lGSF,  VY["" GLR[  D]HAGF  D]NF

p5l:YT YFI K[P

           qq D]N'F qq

!P X]\  OZLIFN  51F  lGoX\S56[  ;FlAT  SZ[  K[  S[4  OZLIFNLV[  OZLIFNDF\

H6FJ[, SFIN[;ZGF  ,[6F  5[8[  VFZM5LV[  OZLIFNLG[  ચેકો  પોતાની સહી

વાળા  આપેલ  હતા  જે  R[કો VF5TL  JBT[  OZLIFNLG[  V[JM  lJ`JF;

VG[  EZM;M  VF5[,  S[4  ;NZ  R[કો  A[\SDF\  EZFTF  RMSS;  :JLSFZFI

HX[ VG[ H[ R[કો OZLIFNLGL બેંક ZFHSM8 XFBF D]SFD[ ZH} SZFTF ;NZC]\ R[કો

તા.૯-૧૧-૨૨ ના રોજ "એકાઉન્ટ ક્લોઝ્ડ" GF X[ZF JF/F ZL8G" D[DM ;FY[

5ZT  OZ[,  VG[  T[  R[SDF\  ,B[,  GF6F  OZLIFNLG[  D/[,F  GCL  H[YL

VFZM5LV[  WL  G[UMXLI[A,  .g:8]=D[g8  V[S8GL  S,Dv!#(  અને  ૧૪૨

D]HAGM lX1FFG[ 5F+ U]GM SZ[, K[ m

ZP X]\ C]SD m

s(f  p5ZMST D]NF  5ZtJ[  DFZF  lG6"IM  CJ[  5KL RRF"  SIF"  5|DF6[GF

SFZ6M;C GLR[ D]HA       K[P

qq lG 6" IM qq

!P GSFZFtDSP

 ZP VFBZL C]SD D]HAP

vo lG6"I DF8[GF SFZ6M ov
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D]NF G\P!PPPP

s)f OZLIFNL  wJFZF  VF  SFD[  CF,GL  OZLIFN  WL

G[UMXLI[  A,  .g:8=]D[g8  V[S84  !((!  GL  S,Dov!

#(  D]HAGF  U]GF  VgJI[  NFB,  SZJFDF\  VFJ[,  K[P

tIFZ[  VFZF[5L  ;FD[GF[  VF1F[l5T  U]GF[  ;FlAT  SZJF

DF8[ GLR[ D]HAGF VFJxIS TtJF[ HMJF H~ZL K[ H[ GFDNFZ ;]l5|D

SM8[  V56F" V[ XFC lJP X[9 0[J,M5;" 5|FP,LP V[P;LP;LPZ_!#

s(f *! GF 5[ZFP !# DF\ H6FJ[, TtJM 5]ZJFZ SZJFGL HJFAN-

FZL OZLIFNL 5Z ZC[,L K[P

I a  person  must  have  drawn  a  cheque  on  an  account

maintained  by  him  in  a  bank  for  payment  of  a  certain

amount  of  money  to  another  person  from  out  of  that

account;
ll the cheque should have been issued for the discharge, in

whole or in part, of any debt or other liability;
III that  cheque  has  been  presented  to  the  bank  within  a

period of six months from the date on which it is drawn or

within the period of its validity whichever is earlier;
IV that cheque is returned by the bank unpaid, either because

of  the  amount  of  money  standing  to  the  credit  of  the

account  is  insufficient  to  honour  the  cheque  or  that  it

exceeds the amount arranged to be paid from that account

by an agreement made with the bank;
V the payee or the holder in due course of the chequemakes

a demand for the payment of the said amount of money by

giving  a  notice  in  writing,  to  the  drawer  of  the  cheque,
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within 15 days (now 30 days) of the receipt of information

by him from the bank regarding the return of the cheque as

unpaid;
VI the drawer of such cheque fails to make payment of the

said amount of money to the payee or the holder in due

course of the cheque within 15 days of the receipt ofthe

said  notice.  Being  cumulative,  it  is  only  when  all  the

aforementioned ingredients  are satisfied that  the person

who  had  drawn  the  cheque  can  be  deemed  to  have

committed an offence under Section 138 of the Act.”

s!_f  VFD4 HIFZ[ OZLIFNL wJFZF p5ZMST TDFD D]N'FVM 5]ZJFZ SZJFDF\

VFJ[ tIFZ[  WL G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8GL S,Do !!(sV[f

TYF S,DP !#)   VG];FZ OZLIFNL GL TZO[6DF\  VG]DFGF[  SZL

XSFI T[JL HF[UJF. K[P WL G[UF[XLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8GL S,Do

!!( sV[fGL  H[FUJF. VG];FZ HIF\  ;]WL lJZ]wWG]  ;FlAT GF

YFI tIF\   ;]WL   NZ[S   J8FpBT  VJ[HGF   DF8[  SZL  VF%IFG]

DFGL ,[JFDF\ VFJX[P T[ H ZLT[ WL G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8GL

S,Dov  !#)GL  HF[UJF.  J\RF6[  ,[JFDF\  VFJX[  lJZ]wWGL

CSLST ;FlAT G YFI tIF\ ;]WL VG]DFG SZJFDF\ VFJX[ S[ R[SGF

WFZ6STF"  V[  T[  R[S  S,Dv!#(  GL  HF[UJF.  VG];FZ  T[DGF

SFIN[;ZGF N[JF VYJF HJFANFZLGL V\XTo VYJF 5]6" R]SJ6L

DF8[ D[/JJFDF\ VFJ[, CX[P p5ZF[ST A\G[ S,D C[9/ OZLIFNLGL

TZO[6DF\  VG]DFG  Y.  XS[P  5Z\T]  A\G[  HF[UJF.DF\cc

lJZ]wWG] ;FlAT GF YFI TF[cc T[JF XaNF[  5|IF[HJFDF\  VFJ[, K[P
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V[8,[  S[  VF   A\gG[  VG]DFG[F  B\l0T  Y.  XS[  T[  5|SFZ[GF

VG]DFGF[  K[P  lJZ]wWG]\  5]ZJFZ  GF  YFI  T[  XaNF[GF  VY"W8G

VG];FZ VG]DFGG]   B\0G ;RF[8 5]ZFJFYL SZJFG] ZC[ K[ VG[ VFJ]

VG]DFG B\0G SZJFGF[ AF[HF[ VFZF[5LGF XLZ[ ZC[ K[P VF VG]DFGMG]\

B\0G SZJF DF8[ VFZM5LV[ ;FC[NGF AMS;DF\ VFJJFGL HZ]Z GYLP

VFJM H l;\wWF\T GFDNFZ ;JM"rR VNF,TGF TFH[TZGM R]SFNM H[4

Basalingppa V/s. Mudibasappa 2019(5) SCC 418 DF\ SZ[,

K[P  H[DF\  OZLIFNL  N=FZF  5]ZJFZ  YI[  VFZM5LG[  TS;LZJFG  9ZFJL

XSFI K[P H[ R]SFNFGM 5[ZF G\PZ# GLR[ D]HA K[P

 

23 We having  noticed  the  ratio  laid  down by  this  Court  in

above  cases  on  Sections  118(a)  and  139,  we  now

summarise the principles enumerated by this Court in

following manner:-

(i) Once the execution of cheque is admitted Section 139

of the Act mandates a presumption that the cheque was

for the discharge of any debt or other liability.

(ii)  The  presumption  under  Section  139  is  a  rebuttable

presumption and the onus is on the accused to raise the

probable defence. The standard of proof for rebutting the

presumption is that of preponderance of probabilities.

(iii) To rebut the presumption, it is open for the accused to

rely on evidence led by him or accused can also rely on
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the  materials  submitted  by  the  complainant  in  order  to

raise a probable defence. Inference of preponderance of

probabilities  can  be  drawn  not  only  from  the  materials

brought on record by the parties but also by reference to

the circumstances upon which they rely.

(iv) That it is not necessary for the accused to come in the

witness  box  in  support  of  his  defence,  Section  139

imposed  an  evidentiary  burden  and  not  a  persuasive

burden,

(v) It is not necessary for the accused to come in the

witness box to support his defence.

s!!f JW]DF\4 WL G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8GL S,Dv!#( GF S[;DF\

OZLIFN51F[  VFH  SFINFGL  S,D  v!!(  TYF  !#)  D]HAGF\

VG]DFGM  VNF,T  SZ[  T[8,M  5]ZFJM  Z[S0"  5Z  ZH}  SZJFGM  CMI

K[ VG[ VFZM5LV[ l5|5Mg0Zg; VMO 5|MA[AL,L8LGF l;\wWF\T D]HA

5MTFGM ARFJ SZJF DF8[ T[GL ;FD[ SZJFDF\ VFJTF VG]DFGMG]\ B\

0G  SZJFG]\  CMI  K[P  H[  V\U[  ;\l1F%TDF\  SFINFGL  HMUJF.G]\

VY"W8G  TYF  GFDNFZ  ;JM"rR  VNF,T  T[DH  GFDNFZ  J0L

VNF,TMGF\  R]SFNFVMDF\  5|:YFl5T SZ[, lJlJW l;\wWF\TMGM ;FZ

GLR[ D]HA K[P 

In  a prosecution under Sec. 138 of  N.I.  Act,  the court

shall presume certain facts against accused upon proof

of issuance of cheque by the accused to the complainant

                      K.R.GAGNANI
       J.M.F.C.(MUNICIPAL),RAJKOT                                                 JUDGMENT



  N.I.ACT                                    14/42                      C.C. NO.30757/2022

in  view  of  Section  118  and  Section  139  of  N.I.  Act.

However such presumptions are not conclusive in nature

but they are rebuttable and it is for the accused to rebut

such presumption. The standard of proof for rebutting the

presumption is that of preponderance of probabilities. To

rebut the presumption, it is open for the accused to rely

on evidence led by him or the accused can also rely on

the materials submitted by the complainant in order to

raise a probable defence. Inference of preponderance of

probabilities can be drawn not only  from the materials

brought on record by the parties but also by reference to

the  circumstances  upon  which  they  rely.  The  said

presumption can also be rebutted by the accused from

the  admission  made  by  the  complainant  in  his  cross

examination  which  creates  doubt  on  the  prosecution

story.  It  is  also well  settled that it  is  not necessary for

theaccused to step in the witness box in support of his

defence in all cases. It is also well settled that section139

imposed  an  evidentiary  burden  and  not  a  persuasive

burden.  So  it  can  legitimately  be  said  that  whether

presumption stood rebutted or not would depend upon

the facts and circumstances of each case. Furthermore it

is also well settled that if the accused is not able to rebut

the  said  presumption  raised  against  him,  he  can  be

convicted only on the basis of such presumption. And if

the accused is able to rebut the presumption, then the

onus  is  again  shifted  to  the  complainant  to  prove  his

case beyond all reasonable doubt.
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ફરીયાદીની સરતપાસ અને ઉલટતપાસ

s!Zf VF  SFD[  OZLIFN51F  TZOYL  OZLIFNL નિર્મળભાઇ  નારણભાઇ

બકુતરા GFVMV[  VF\So  $  YL  ;ZT5F;  ;F[U\NGFD]\  ZH]  SZ[,

K[  T[VF[V[  OZLIFNDF\  H6FjIF  D]HAGL  CSLSTF[  ;F[U\3

p5ZGL ;ZT5F;DF\ H6FJL OZLIFN CSLSTG[ 5]Q8L VF5[, K[P VF

SFD[ VFZF[5L  તરફે OZLIFNLGL lJUTJFZ p,8T5F; SZ[, K[P OlZ-

IFNL ;FC[N[ T[DGL p,8T5F;DF\  H6FJ[, K[ S[ 4  

 “ હંુ હાલ નોકરી કરતો નથી. કેસ દાખલ કર્યો ત્યારે હંુ અમુલ

ઈન્ડસ્ટ્ર ીઝમાં  નોકરી  કરતો  હતો.  મારો  આશરે  રૂ.૧૮૦૦૦  થી

રૂ।.૨૨૦૦૦/-  સુધી  નો  હતો.  સાહેદ  સ્વૈરછાએ  જણાવે  છે  કે,

અમોને રીપોર્ટીંગ ઉપર નકકી થાય. અમુલ ઈન્ડસ્ટ્ર ીઝમાં ૧૨ વર્ષથી

નોકરી કરંુ છંુ. તે વાત ખરી છે કે, અમુલ ઈન્ડસ્ટ્ર ીઝમાં માલીક તથા

વર્ક રો  વચ્ચે  ઘણાં  સમયથી  પગાર  ચુકવણી  બાબતે  વાંધા  તકરાર

ચાલુ છે. મને અમુલ ઈન્ડસ્ટ્ર ીઝમાં છેલ્લા આઠ માસથી પગાર મળેલો

નથી.  તે વાત ખરી છે કે,  અમુલ ઇન્ડસ્ટ્ર ીઝમાં પગાર મેળવવા માટે

અમો વર્ક રોએ દાવો પણ કરેલો છે.  લબેર કોર્ટમાં છ માસનો પગાર

નથી મળેલો તે  માટેનો દાવો કરેલો છે.  તે  વાત ખરી નથી કે,  છ

મહિનાનાં સમયગાળા દરમ્યાન મારે કોઈ આવક નથી.  તે વાત ખરી

છે કે,  મારી આવક અંગેનો કોઈ આધાર મેં આ કામની આંક-૧ ની

ફરીયાદ સાથે રજુ કરેલ નથી. મેં લેબર કોર્ટમાં દાવો આજથી આશરે છ

થી આઠ માસ પહેલાં દાખલ કરેલો છે. મારા પરિવારામાં મારા માતા,

પિતા તથા મારા પત્નિ તથા મારી બે પુત્રીઓ તેમજ મારો નાનો ભાઈ

એટલા  લોકોની  જવાબદારી  મારા  ઉપર  છે.  આ તમામની  પાછળ
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માસીક ખર્ચ આશરે રૂ।. ૧૨૦૦૦/- જટેલો થાય છે, તે વાત ખરી છે

કે, કયારેક કોઈ આકસ્મિક કારણ બને તો આ ખર્ચો વધી પણ શકે.

સવાલ :- ખર્ચ બાદ કરતા તમારી પાસે બચત સાત આઠ હજાર જવેી

વધે ? જવાબ:- મારો ભાઈ નોકરી કરે છે અને મારા મમ્મી અને મારા

પત્નિ મજુરી કામ કરે છે અને મારા પપ્પાની કરીયાણાની દુકાન છે.

મારા  પરિવારમાં  મારા  અગાઉ જણાવ્યા  પ્રમાણે મારા  ઉપર માતા,

પિતા, પત્નિ તથા નાના ભાઈની તથા બે દિકરીઓની જવાબદારી છે

તે વાત ખરી છે. તેવાત ખરી છે કે, મારી બચત અં ગેનો કોઈ લેખીત

આધાર મેં મારી નોટીસ, આંક-૧ ની ફરીયાદ તેમજ સરતપાસનાં સોં

ગદનામા સાથે રજુ કરેલો નથી. તે વાત મને હાલ યાદ નથી કે, અમુલ

ઇન્ડસ્ટ્ર ીઝ સામે અમોએ લેબર કોર્ટમાં દાવો એક થી દોઢ વર્ષ પહેલાં

કરેલો છે.  હંુ આરોપીને આઠ દશ વર્ષથી ઓળખુ છંુ.  આરોપી સાથે

અમારે ઘરે આવવા જવાનાં વ્યવહારો છે. આરોપી મારા ઘરે કોઈ સારા

નરસા પ્રસંગમાં આવેલ હોય તેનો આધાર હંુ રજુ કરી શકંુ નહીં.  તે

વાત ખરી નથી કે, આવો આધાર એટલા માટે રજુ કરી શકંુ નહીં કારણ

કે આરોપી સાથે મારે આવવા જવાનો વ્યવહાર નથી. તે વાત ખરી છે

કે,  મેં  હાલનાં  વાદગ્રસ્ત  વ્યવહાર  સિવાય  આરોપી  સાથે  અન્ય

વ્યવહારો કરેલ છે. હંુ અગાઉ થયેલ વ્યવહારોનાં કોઈ લેખીત આધારો

રજુ કરી શકંુ તેમ નથી. તે વાત ખરી નથી કે, અગાઉનાં વ્યવહારોનો

આધાર એટલા માટે રજુ કરી શકંુ તેમ નથી કેમ કે આવો કોઈ વ્યવહાર

થયેલ નથી.  મારી પાસે રૂા.૧૫,૦૦,૦૦૦/- હાથ ઉપર હતા તેનો

આધાર હંુ રજુ કરી શકંુ તેમ છંુ. હંુ લેખીત આધાર ત્રણ દિવસમાં રજુ

કરી શકંુ. હંુ ઈન્કમટેક્ષ રીટર્ન હાલમાં ભરતો નથી. મેં છેલ્લા આશરે બે

વર્ષથી  રીટર્ન  ભરવાનું  બંધ  કરી  દીધેલ  છે.  ૨૦૨૧-૨૦૨૨ તથા

૨૦૨૨-૨૦૨૩ તથા ૨૦૨૩-૨૦૨૪ નું  બેન્ક સ્ટેટમેન્ટ રજુ  કરી

શકંુ.  હંુ ઉપરોકત સ્ટેટમેન્ટ આશરે દશેક દિવસમાં રજુ કરી શકંુ અને

૨૦૨૦-૨૦૨૧ તથા  ૨૦૨૧-૨૦૨૨ નું  ઈન્કમટેક્ષ  રીટર્ન  અગર

હોય તો હંુ રજુ કરીશ.તે વાત ખરી છે કે, હંુ સને-૨૦૨૦-૨૦૨૧ નાં
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ઈન્કમટેક્ષ રીટર્ન લઈ આવેલ નથી. સાહેદ સ્વૈરછાએ જણાવે છે કે, મેં

સને-૨૦૨૦-૨  કે,  મંગાવવામાં  આવેલા  સને-૨૦૨૦-૨૦૨૧

તથા  સને-૨૦૨૧-૨૦૨૨ તથા  સને-૨૦૨૨-૨૦ 23  છે  કે,  મેં

સને-૨૦૨૦-૨૦૨૧નાં રીટર્ન ભરેલ નથી. તે વાત ખરી છે નાં બેન્ક

સ્ટેટમેન્ટ રજુ  કરેલ નથી.  તે  વાત ખરી નથી કે,  રજુ  નહી કરવાનું

કારણ મારી ફાયનાન્સીયલ કેપેસીટી ચેક મુજબની થતી ન હોય અને

તે રેકર્ડ  ઉપર આવે તેમ હોય.  મને  માર્ક-૩૪/૧ વાળો વચૈાણનો

નોટરાઈઝ દસ્તાવેજ બતાવવામાં આવે છે જે જોઈને જણાવું  છંુ  કે,

તેમાં  વેંચાણ કિંમત  કયાંય  પંદર  લાખ  રૂપીયા  લખેલી  નથી  અને

માર્ક-૩૪/૧ ને બન્ને  પક્ષકારોની સંમંતીથી આંક-  ૩૫ આપવામાં

આવે  છે.  તે  વાત ખરી છે  કે,  આંક-  ૩૬ વાળો  'વાળો દસ્તાવજે

સુચીત દસ્તાવેજ છે કોઈ ટાયટલ દસ્તાવેજ નથી. ચેક રીટર્ન થયાનાં

કેટલા દિવસ બાદ હંુ  મારા  વિ.વ.શ્રી પાસે ગયો તે  હાલ મને  યાદ

નથી.  વિ.વ.શ્રીને મળ્યા બાદ બીજા દિવસે હંુ નોટીસમાં સહી કરવા

માટે ગયેલો. સવાલ :- આંક-૧૯ વાળી પ્રથમ નોટીસ મોકલી ત્યાર

બાદ જ ેરકમનો વધારો થયેલો તે રકમનાં વધારાનો કોઈ આધાર તમે

નામ.  કોર્ટમાં  રજુ  કરેલ  નથી  ?  જવાબ  :-  તે  વાત  ખરી  છે  કે,

વધારાની રકમનો મેં કોઈ આધાર પુરાવો રજુ કરેલ નથી.  જે આંક-

૧૨ થી રજુ  કરેલ સાટાખત મુજબ ખરીદનાર તરફથી રૂપિયા પંદર

લાખ રોકડા મળેલ તેવું લખેલ છે. તે વાત ખરી છે કે, મેં નામ. કોર્ટમાં

રજુ કરેલા ત્રણેય ચેકોમાં ચેક કુલ નંદર લાખનાં નાંખેલા નથી.  આ

લખાણ થયા બાદ આરોપીઓએ મને  કોઈ રકમ આપેલી નથી.  ને

વાત ખરી નથી કે,  મેં  બેન્ક સ્ટેટમેન્ટ એટલા માટે  રજુ કરેલ નથી

કારણ = આરોપીએ મને ચુકવેલ રકમ રેકર્ડ  ઉપર આવે તેમ હતી. તે

વાત ખરી નથી કે, રૂપિયા પંદર લાખ =પર જ ેઆડત્રીસ હજાર રકમ

નાંખેલી  છે  તે  વ્યાજની  રકમ  ગણેલી  છે.  તે  વાત  ખરી  છે  કે,  હંુ

નારોપીને જયારથી ઓળખંુ છંુ ત્યાર થી લઈ લખાણ થયંુ ત્યાં સુધી

આરોપીએ કુલ મને સાડા ફ્રેંચ લાખ રૂપીયા જવેી રકમ ઓન લાઈન
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(ગુગલ-પે) થી ટ્ર ાન્સફર કરેલી - સાહેદ સ્વૈરછાએ જણાવે છે કે, મેં

પણ કરેલ છે.  તા.  ૧૯/૧૦/૨૧ થી લઈ નામ.  કોર્ટમાં  કેસ ખલ

થયો  ત્યાં  સુધીમાં  આરોપીએ  કેટલી  રકમ  ઓન લાઈન  (ગુગલ-

પે)થી  ટ્ર ાન્ફર  કરેલ  તે  હંુ  7  શકંુ  નહીં.  તા.૧૯/૧૦/૨૦૨૧ થી

નામ.કોર્ટમાં કેસ દાખલ થયો ત્યાં સુધીમાં રોપીએ કેટલી રકમ ઓન

લાઈન(ગુગલ-પે)થી ટ્ર ાન્ફર તે હંુ મારૂ બેન્ક સ્ટેટમેન્ટ જોઈને કહી .હંુ

ઉપરોકત મારુ બેન્ક સ્ટેટમેન્ટ જોઈને કહીશ કે કેટલી રકમ ટ્ર ાન્સફર

થયેલી  છે.  તે  વાત  ખરી  5,  મારી  પાસે  કોઈ  નાણાધીરધારનું

લાયસન્સ નથી. તે વાત ખરી નથી કે, મારી ફાયનાન્સીયલ કેપેસીટી

રકમ આપવા બાબતનેી ન તેમ છતાં આરોપીને વ્યાજ ેઆપેલ પૈસાનું

તથા દબાવણીથી લખાણ લઈ આરોપીએ મહતમ રકમ ચુકવી દીધેલ

હોય તેમ છતાં હજુ વધારે રકમ પડાવવાની હોય જથેી ની આ વધુ

રકમ  પડાવવા  ખોટી  ફરીયાદ  કરેલ  છે.  તે  વાત  ખરી  નથી  કે,

આરોપીએ વ્યાજની રકમ તેમજ મુડીની રકમ મારા  ખાતામા  ઓન

લાઇન(ગુગલ-પે) થી ટ્ર ાનસફર કરેલી હોય તે વાત હુ જાણતો હોવા

છતા તે ટ્ર ાન્જકેશનના બેંક સ્ટેમેન્ટ જાણી જોઇને રજુ કરેલા નથી તે

વાત ખરી નથી કે હુ સોંગદ પર ખોટી જુબાની આપુ છુ." 

બેંક સાહેદની સરતપાસ અને ઉલટતપાસ

ત્યાબાર  બાદ  હાલના  કામે  સાહેદ  ભાવિનભઆઇ  જયંતિભાઇની

આંક-૪૨  વાળી  જુબાની  વચંાણે  લેતા  તેઓએ  જણાવેલ  છે  કે

"આજરોજ  હુ  નામ  કોર્ટનો  સાહેદી  સમંસની  બજવણી  થતા  હુ

નામ.કોર્ટમા  હજાર  રહેલ  છુ.  આજરોજ  મારી  સાથે  અજયભાઇ

કાનજીભાઇ  કટારીયાનુ  આઇસીઆઇસીઆઇ  બેંકના  એકાઉન્ટ

નં.૬૨૪૮૦૧૫૨૯૨૫૧ ના એકાઉન્ટ ઓપનીંગ ફોર્મ સાથે લાવેલ છુ

તથા એકાઉન્ટ હોલ્ડરનુ આધાર કાર્ડ  સાથે એકાઉન્ટ ઓપન કરવા

માટે આપેલ ચેકની કોપી લાવેલ છુ.  જમેા પેઇજ નં.૨ મા સિગ્નેચર

કાર્ડ  છે જનેી સાથે આઇ.સી.આઇ.સી.આઇ. બેંકનો એકાઉન્ટ ક્લોઝ

લેટર છે. જ ેસંયુક્તને અમારી બોેંકના સિક્કાવાળી આજરોજ રજુ કરુ
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છુ.  જનેા રજુ દાખલ આંક-૪૩ આપવામા આવે છે. "  હાલના બેંક

સાહેદની ઉલટતપાસ નથી. 

આરોપીનું સોગંધનામંુ અને ઉલટતપાસ

હાલના કામે આંક-પ૦ થી સોગંધનામુ રજૂ કરેલ છે. જમેાં જણાવેલ

છે કે,  ફરીયાદી પાસેથી પ ટકાના વ્યાજે પૈસા લીધેલ હતા.  જે બેંક

ટ્ર ાન્જકેશનથી  ૪,૮૮,ર૧૧/-  ચુકવી  આપેલ  છે.  ફરીયાદીએ

સીકયોરીટી પેટેનો ચેકનો દુર ઉપયોગ કરેલ છે. ફરીયાદીનું કોઇ લેણંુ

બાકી ન હોવા છતા અમો વિરુધ્ધ વિશ્વાસ ધાત કરેલ છે. ફરીયાદીને

જ ેબેંક ટ્ર ાન્જકેશન ધ્વારા ચુકવેલ છે તેનો પુરાવો રજૂ રાખીએ છીએ.

રકમ મળી ગયા હોવા છતા નામદાર કોર્ટ  સમક્ષ હકીકત છુપાવેલ છે.

૩૮૦૦૦/-  ભાડુ  ચુકવાની  વાત  તદન  ખોટી  છે.  આ  કામના

ફરીયાદી  સાથે  મૈાખિક  કે  લેખિત  કોઇપણ  રીતે  ભાડુ  ચુકવવાની

બાહંધરી  કયારેય  આપેલ  નથી.  ફરીયાદીએ  તેની  રીતે  બનાવતી

ઉપજાવેલ લેણંુ ઉભંુુ કરેલું છે. 

ફરીયાદી દ્રારા ઉલટતપાસ લેવામાં આવેલ છે. H[DF\ V[ CSLST

SA], ZFB[, K[  S[4C]\  WMZ6v!Z ;]WL E6[,M K]\P  DG[  ,BTF JF\

RTF VFJ0[ K[P C]\ :8MS DFS["8DF\ 8==[0L\U S~\ K]\P 

;JF, ov :8MS DFS["8DF\ H[ X[ZG]\  ,[ J[RG]\  SFD SFH SZM KM T[ TDFZF

S,F.g8GF\ V[SFpg8DF\YL SZM KM m

HJFA ov GFP  VDM  DF+  l0D[8  V[SFpg8  BM,L   VF5LV[  KLV[P

S,F.g8 T[GL HFT[ X[Z ,[ J[R SZTF CMI K[P 

;JF, ov H[ S,F.g8G[ X[Z ,[vJ[RGL BAZ 50TL G CMI TM TD[ T[GF

X[Z          ,[vJ[R SZL VF5M KM m

HJFA ov GFP HM BAZ 50TL G CMI TM V[SFpg8 BM,FJ[ GCL\P 
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T[ JFT BZL K[ S[4 ;FDFgI ZLT[ SM.56 ,BF6 SZM T[ C]\ JF\

RL ;DHL VG[ T[DF\  ;CL S~\ K]\P VF\Sv!Z JF/]\  SaHF ZCLT ;F8FB8GM

SZFZ  SZ[,  K[  T[DF\  DFZL  ;CL  K[  VG[  T[  ;CL  D[\  JF\RL  ;DHLG[  SZ[,L

K[ VG[ VF ,BF6DF\ H[ ,B[,]\ K[ T[ ;FR]\ ,B[,]\ K[P T[ JFT BZL GYL S[4 VF\

Sv!Z  JF/F  SaHF  ZCLT  ;F8F  SZFZDF\  5FGF  G\PsZf  5[Z[U|FO  G\PsZfDF\

H6FjIF D]HA !54__4___qv ~l5IF ZMS0F TDMG[ D/[, K[P 

;JF, ov ;F8FBTGF\  ,BF6  AFN  ,BF6DF\  ,bIF  D]HA  !

54__4___qv ~l5IF D/[, K[ T[J]\ ,B[, K[ 5Z\T] TDG[ D/[, GYL T[GL

SM. OZLIFN  ,[BLTDF\ SZ[, K[ m

HJFA ov GFP

;JF, ov TDM  TDFZF  VF\Sv5_  JF/F  V[OL0[JL8DF\  5  @  GF\

jIFH[ ~l5IF ,LW[, K[ T[ AFAT[ SM.  VFWFZ 5]ZFJF ZH] SZ[,F K[ m

HJFA ov U]U,v5[ G]\ :8[8D[g8 HDF SZFJ[,]\ K[P

;JF, ov U]U,v5[  G]\  :8[8D[g8  ZH]  SZ[,]\  CMI  TM  V;,  SFD

HM.G[ ATFJM m

HJFA ov D[\ U]U,v5[ GF\ :S|LG XM8 ZH] SZ[,F K[ T[ H K[P 

D[\  OZLIFNLGL  GM8L;  TYF  OZLIFNLGL  OZLIFN  TYF  ;M\

UNGFD]\ D[\ JF\R[,]\ K[P 

;JF, ov OZLIFNLV[  TDFZF  p5Z  H[  R[S  ZL8G"GM  S[;  SZ[,M

K[  T[  jIJCFZ   ;F8FBTDF\  VF5[,  ~l5IF  VG[  T[  5KL  GSSL  YI[,

T[ D]HAGF\ jIJCFZGM K[ m

HJFA ov T[ JFT BZL K[ 5Z\T] OZLIFN BM8L K[P 
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T[  JFTGL  DG[  CF,  IFN  GYL  S[4  CF,GF\

SFD[  G[UMlXI[A, .g:8=]D[g8  V[S8GL l0DFg0 GM8L;  VF5[, T[  5C[,F\

OZLIFNLV[  GM8L; VF5[, S[  S[DP  T[  JFTGL DG[  CF, IFN GYL S[4  VF\

Sv!) JF/L GM8L; OZLIFNLV[ DG[ VF5[, S[ S[DP  T[ JFT BZL GYL S[4

VF\Sv!)  JF/L  GM8L;  D?IF  AFN  DFZ[   OZLIFNLG[  EF0]\  VF5L  N.X

T[ AFAT[ GSSL YI[,]\P  VF\Sv!# TYF VF\Sv!$ TYF VF\Sv!5 JF/F

R[S  HM.G[  SC]\  K]\  S[  T[  +6[I  R[SMDF\  DFZL  ;CL

K[P ;FC[N :J{ZKFV[ H6FJ[  K[  S[4 R[SGM N]Zp5IMU SZ[, K[P VF +6[I

R[SGM  N]Zp5IMU  CF,GL  OZLIFN  SIF"  AFN  DG[  BAZ  50[,LP  R[SGF

N]Zp5IMU AFAT[  D[\  SM.  OZLIFN  SZ[,L  GYLP  T[  JFT BZL  GYL  S[4  D[\

V[8,F DF8[ OZLIFN GYL SZL S[4 p5Z H6FJ[, CSLST BM8L H6FJ]\  K]\P

T[  JFT BZL  GYL S[4   VF\Sv!# TYF VF\Sv!$ TYF VF\Sv!5 JF/F

R[SMDF\ ;CL l;JFIGL lJUT D[\ ,B[,L K[P  

;JF, ov  VF\Sv!# TYF VF\Sv!$ TYF VF\Sv!5 JF/F R[SM TDM

C[g0ZF.8L\U V[1F58"DF\ DMS,JF DF\UM KM m

HJFA ov CFP CJ[ C]\ SC]\ K]\ S[ GFP 

;JF, ov VF\Sv5# JF/F U]U,v5[ GF\ :S|LG XM8 S. TFZLB YL S.

TFZLB ;]WLGF\ ZH] SZ[,F K[ m

HJFA ov TFPZ&q_ZqZ! YL TFP!&q_&qZZ ;]WLGF\ ZH] SZ[,F K[P 

T[  JFT  BZL  K[  S[4  ;F8FBT  YIF  5C[,F\YL  C]\

OZLIFNLG[ VM/B]\ K]\P C]\ OZLIFNLGF\ l5TFGL N]SFG[ HTM 56 SZLIF6]\ ,[TM

G  CTMP  C]\  OZLIFNLGF\  WZ[   HTM  G  CTMP  C]\  OZLIFNLG[  VF\Sv!)

JF/]\ ;F8FBT YI]\ T[ 5C[,F\GF A[ JQF"YL VM/B]\ K]\P 
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;JF, ov VF  A[  JQF"  NZdIFG  TDFZ[  OZLIFNL  ;FY[  ZMS0[YL

VG[ VMG ,F.G jIJCFZ YTM CTM m

HJFA ov TFPZ&q_ZqZ! 5C[,F\ SM. jIJCFZ YI[,M G CTMP 

;JF, ov TD[ ZW] ZFIHFNF4 ELDEF. SM/L4 HUNLX H/]4  5Z[X pO["

5[9M 0F\UZ4 HIF 0F\UZ TYF lJG] AS]TZF G[ VM/BM KM m

HJFA ov C]\ ZW] ZFIHFNF TYF ELDEF. SM/L TYF HUNLX H/] TYF

lJG] AS]TZF G[ VM/B]\ K]\P 

T[ JFT BZL GYL S[4 D[\   ZW] ZFIHFNF TYF ELDEF. SM/L

TYF HUNLX H/] TYF lJG] AS]TZF 5F;[YL 5{;F ,LW[,F K[P 

;JF, ov TDM  H[  :S|LG  XM8  VF\Sv5#  YL  ZH]  SZ[,  K[  T[DF\

TFP#_q_!qZ_ZZ GM ZH] SZ[,M H[DF\ ccjga no hisab puro" T[J]\ ,B[,

K[ TM VF HUF SM6 m 

HJFA ov T[ C]\ HF6TM GYLP 

;JF, ov TDM  H[  :S|LG  XM8  VF\Sv5#  YL  ZH]  SZ[,  K[  T[DF\

TFPZ5q_!qZ_ZZ GM ZH] SZ[,M H[DF\ ccjga na 40 pura" ,B[, K[ TM VF

HUF SM6 m 

HJFA ov T[ C]\ HF6TM GYLP 

T[  JFT  BZL  GYL  S[4  VF\Sv5#  JF/F  :S|LG  XM8DF\  D[\

ALHFGF  5{;F  OZLIFNLGF\  BFTFDF\  HDF  SZ[,  VG[  T[  5{;F

OZLIFNLV[ H[ T[ jIlSTG[ R]SJJFGF\ CTF T[ ~l5IF HDF SZFJ[,F K[ T[GM

VF AWF :S|LG XM8 ZH] SZ[,F K[P 

T[ JFT BZL GYL S[4 VF\Sv5# JF/F :S|LG XM8GF\ 5{;F VF\

Sv!Z JF/F ;F8FBT 5[8[GF\  G CTFP ;FC[N :J{ZKFV[ H6FJ[  K[  S[4 VF\
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Sv!Z  JF/F  ;8FBT  5[8[GF  CTFP  VF\Sv5_  JF/F  ;ZT5F;GF\  ;M\

UNGFDFDF\ 5FZF G\Ps#f DF\ ,B[, CSLST D]HAGL D[\ SM. OZLIFN SZ[, G

CTLP  T[  JFT  BZL  GYL  S[4  OZLIFNLGF  GF6F\  R]SJJFGF\  AFSL  CTF

VG[  GF6F\  R]SJJF G 50[  T[  DF8[  D[\  VFJL  BM8L  HF6SFZL  VF5[, K[P

T[ JFT BZL GYL S[4 VDFZ[ OZLIFNLG[ ~l5IF 5\NZ ,FB VG[ EF0FGL ZSD

5[8[  ~l5IF  VF0+L; CHFZ R]SJJFGF\  CTF T[  DF8[GF\  VF5[,F  R[S BM8F

K[ VG[ l;SI]ZL8L 5[8[ VF5[, K[ T[J]\ SYG SZ[, K[ T[ BM8]\ K[P 

T[  JFT  BZL  GYL  S[4  OZLIFNLG]\  SFIN[;ZG]\  <C[6]\  CMI

T[  <C[6]\  R]SJJ]\  G  50[  T[  DF8[  ;M\UN  5Z  BM8L  H]AFGL  VF5L   BM8F

5]ZFJFVM ZH] SZ[, K[P 

s!#f ALG TSZFZL AFATov

oovR[SM VFZM5LGF BFTFGM K[ VG[ T[DF\ VFZM5LGL ;CL K[P 

oovVF\Sv!Z JF/M SZFZ DF\ OZLIFNL VG[ VFZM5LGL ;CL K[P

s!$f JW]DF\ OZLIFN 51F[ lJPJPzLGL V[JL N,L, K[ S[4 V[S8GL S,Dv!

#) TYF  !!( J\RF6[  ,[TF  V[D  :5Q8 YFI K[  S[  HM  V[S  JFZ

V[D  ;FALT  YFI  S[4  VFZM5LV[  OZLIFNLG[  R[S  VF5[,  K[P  TM

T[JF ;\HMUMDF\  S[8,FS VG]DFGM VNF,T[ SZJFGF ZC[  K[P  T[  ;A\

W[  SFINFGL  5lZl:YTL  HM.V[  TM  VFJF  VG]DFGM  V[  lG6F"IS

5]ZFJFVM GYL4 5Z\T] T[JF VG]DFGMG]\  IMuI VG[ jIFHAL 5]ZFJF

TYF  B],F;FVMYL  B\0G  SZL  XSFI  K[P  JW]DF\  VFZM5LV[  T[JF

VG]DFGMG]\ B\0G SZJF ;MU\N p5Z H]AFGL VF5JL H HM.V[ T[JM

SM. SFINFGM lGID GYLP VF ZM5L OZLIFNLGL p,8 T5F; TYF

Z[S0"  5ZGF  5]ZFJF  5ZYL  T[JF  VG]DFGMG]\  B\0G  SZL  XS[  K[P
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R]SFNFGL ;UJ0TF BFTZ S,Dv!!( TYF !#) GLR[ D]HA ZH]

K[P 

118 Presumptions as to negotiable instruments. —
Until the contrary is proved, the following presumptions  

shall be made:—

(a) of consideration —that every negotiable instrument

was  made  or  drawn  for  consideration,  and  that

every such instrument, when it has been accepted,

indorsed, negotiated or transferred, was accepted,

indorsed,  negotiated  or  transferred  for

consideration;

(b) as  to  date  —that  every  negotiable  instrument

bearing a date was made or drawn on such date;

(c) as to time of acceptance —that every accepted bill

of  exchange  was  accepted  within  a  reasonable

time after its date and before its maturity;

(d) as  to  time  of  transfer  —that  every  transfer  of  a

negotiable  instrument  was  made  before  its

maturity;

(e) as  to  order  of  indorsements  —that  the

indorsements  appearing  upon  a  negotiable

instrument were made in the order in which they

appear thereon;

(f) as to stamps —that a lost promissory note, bill of

exchange or cheque was duly stamped;

(g) that  holder  is  a  holder  in  due  course  —that  the

holder of a negotiable instrument is a holder in due

course:
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Provided  that,  where  the  instrument  has  been

obtained  from its  lawful  owner,  or  from any  person  in

lawful custody thereof, by means of an offence or fraud,

or has been obtained from the maker or acceptor thereof

by  means  of  an  offence  or  fraud,  or  for  unlawful

consideration, the burden of proving that the holder is a

holder in due course lies upon him.  

 
139. Presumption in favour of holder.—

It shall be presumed, unless the contrary is proved,

that the holder of a cheque received the cheque of the

nature  referred  to  in  section  138  for  the  discharge,  in

whole or in part, of any debt or other liability.

s!5f JW]DF\ VF SFD[ SIF SIF ;\HMUMDF\ VG]DFGMG]\ B\0G S[JL ZLT[ SZL

XSFI TYF T[JF VG]DFGMG]\ B\0G SZJF DF8[ 5]ZFJFGM AMHM SMGF

p5Z  K[ VG[ T[ S[JL ZLT[ B\0G SZL XSFI T[ DF8[ GFDNFZ ;JM"rR

VNF,T  wJFZF  CLT[G  5LP  N,F,  lJP  A|lN=GFY  A[GZHL

V[PVF.PVFZP Z__! V[;P;LP#()* DF\ 5[ZFP Z_4 Z! VG[ Z# DF\

9ZFJ[, K[P H[ GLR[ D]HA K[[P 

(B) Negotiable Instruments Act (26 of 1881), S.139, S.138

-  DISHONOUR OF CHEQUE -  Dishonour  of  cheque  -

Presumption  that  cheque  was  drawn  for  discharge  of

liability of drawer - Is presumption of law - Ought to be

raised  by  Court  in  every  case  –  Rebuttal  evidence  -

Nature  -  Mere  plausible  explanation  is  not  sufficient  -
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Proof  of  explanation  is  necessary.  Evidence  Act  (1  of

1872), S.114, S.101, S.102, S.103, S.104.

       Section 139 provides that "it  shall  be presumed,

unless the contrary is proved, that the holder of a cheque

received the cheque, of the nature referred to in Section

138 for the discharge, in whole or in part, of any debt or

other liability." The effect of these presumptions is to place

the evidential burden on the accused of proving that the

cheque was not received by the complainant towards the

discharge of any liability. Because both Sections 138 and

139 require that the Court "shall presume" the liability of

the drawer of the cheques for the amounts for which the

cheques are  drawn,  as  noted  in  it  is  obligatory  on the

Court to raise this presumption in every case where the

factual basis for the raising of the presumption had been

established. It introduced an exception to the general rule

as to the burden of proof in criminal cases and shifts the

onus  on  to  the  accused.  Such  a  presumption  is  a

presumption of law, as distinguished from a presumption

of fact which describes provisions bywhich the Court "may

presume" a certain state of

affairs.  Presumptions are rules  of  evidence and do not

conflict  with  the presumption of  innocence,  because by

the latter all that is meant is that the prosecution is obliged

to prove the case against the accused beyond reasonable

doubt.  The  obligation  on  the  prosecution  may  be

discharged with the help of presumptions of law or fact

unless  the  accused  adduces  evidence  showing  the
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reasonable  possibility  of  the  non  existence  of  the

presumed fact. (Paras 20, 21)

      The distinction between the two kinds of presumption

lay not only in the mandate to the Court, but also in the

nature of the evidence required to rebut the two. In the

case  of  discretionary  presumption  the  presumption  if

drawn may be rebutted by an explanation which 'might

reasonably  be  true  and  which  is  consistent  with  the

innocence" of the accused. On the other hand in the case

of a mandatory presumption "the burden resting on the

accused person in such a case would not be as light as it

is where a presumption is raised under Section 114 of the

Evidence Act and cannot be held to be discharged merely

by reason of the fact that the explanation offered by the

accused is reasonable and probable.  It  must further be

shown  that  the  explanation  is  a  true  one.  The  words

'unless  the  contrary  is  proved'  which  occur  in  this

provision make it  clear  that  the presumption has to  be

rebutted by proof and not by a bare explanation which is

merely  plausible.  A fact  is  said  to  be  proved  when  its

existence  is  directly  established  or  when  upon  the

material  before it  the Court  finds its existence to be so

probable  that  a  reasonable  man  would  act  on  the

supposition that it exist. Unless therefore, the explanation

is  supported  by  proof,  the  presumption  created  by  the

provision cannot be said to be rebutted. (Para 23)
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VFD p5ZMST R]SFNF D]HA VG]DFGMG]\ B\0G SZJFGM AMHM

VFZM5L p5Z ZC[ K[ VG[ HM VFZM5L VG]DFGMG]\ B\0G G SZL XS[ TM

DF+  VG]DFGM  p5Z  VFWFZ  ZFBLG[  56  VFZM5LG[  TS;LZJFG

9ZFJL XSFI K[P

મલુ્યાંકન

s!&f  VFD  ZH]  YI[,  p5ZMST  TDFDF  5]ZFJFG]\  D]<IF\SG  SZJFDF\

VFJ[  TM  આંક-૧૩,૧૪,૧પ વાળા  V;, R[SMDF\  ;CL  AFATGL

SM. TSZFZ GYLP H[ R[SM TFP_$q!!qZ_ZZ VG[ _(q!!qZ_ZZ

GF  K[P  H[  R[SM  _5q!!qZ_ZZ  TYF  _)q!!qZ_ZZ  GF

ZMH .G ;OL;LIg8 O\0GF X[ZF ;FY[ 5ZT OZ[, K[P  V[8,[ S[ R[S

+6 DCLGFGL ;DI DIF"NFDF\ ZH] SZ[, K[P ;NZ R[SM VFZM5L wJFZF

GLEFJJFDF\  VFJTF BFTFDF\YL  OZLIFNLG[  R[S  VF5[,FG]\  H6F.

VFJ[ K[ T[DH ;NZ R[S VFZM5LGF BFTFDF\  .G ;OL;LIg8 O\0GF

SFZ6[  5ZT  OZ[,  K[P  ;NZ  R[S  ZL8G"  YIFGL  HF6  YIF  AFN

OZLIFNLV[ lNGv#_ DF\ TFP ZZq!!qZ_ZZ GF ZMH VFZP5LPV[P0L

DFZOT 0LDFg0 GM8L; VFZM5LG[ ;DI DIF"NFDF\ VF5[,FG]\ T[DH T[

GM8L;  VFZM5LG[  AH[,  CMJFG]\  H6F.  VFJ[  K[P  ;NZ  GM8L;

VFZM5LG[ TFPZ#q!!qZ_ZZ GF ZMH AHL UI[, CMJF KTF\ R[SGF

GF6F\  lNGv!5 DF\  OZLIFNLG[  R]SJL  VF5[,  GYL  T[J]  OZLIFNL

wJFZF ZH] SZ[, OZLIFN TYF ZH] SZ[, N:TFJ[H p5ZYL H6F. VFJ[

K[P  OZLIFNLV[  ;DIDIF"NFDF\  CF,GL  OZLIFN  NFB,  SZJFDF\

VFJ[,4  H[  GFDNFZ  SM8"GF  VG]UFDL  gIFIWLX  N=FZF

OZLIFNLG[ NFB, SZL VFZM5L lJ~wW G[UMP.g:8]=PV[S8GL S,Dv!
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#( D]HAGM ;Dg; .:I] SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[,P VFD p5Z

H6FJ[, CF,GM S[; ;FALT SZJF DF8[GF TtJM G\P!4 #4$45 VG[

& OZLIFNL wJFZF ;FALT SZ[, CMJFG]\ H6F. VFJ[ K[P  

CJ[4  TtJ  G\P  Z  VFZM5LV[  OZLIFNLG[  VF5[,  R[S  ;DU|

VYJF  V\XTo  SFIN[;ZG]\  N[J]  VYJF  HJFANFZL  VNF  SZJF

DF8[  VF5[,  CTM  S[  S[Dm T[  AFAT[  5]ZFJFG]\  D]<IF\SG  SZJFDF\

VFJ[  TM  OZLIFNLGL  OZLIFN  D]HA  આંક-૧રના  કરાર  મુજબ

આરોપીનું  મકાન  અઢાર  લાખમાં  ખરીદવા  પેટે  પદંર  લાખ  ચુકવેલ

હતા.  જ ેપેટે સમાધાન થતા પદંર લાખ ચુકવેલ હતા તે અને મકાન

વાપરેલ તેના ભાડા પેટે  આડત્રીસ લાખ આપવા માટે ચેકો આપેલ

હતા. જ ેપેટે આરોપીએ નીચે મુજબના બચાવો લવેામાં આવેલ છે. 

(૧૬.૧) આરોપીએ નાણાકીય કેપેસીટી નથી તે બાબતનો બચાવ લેવામાં

આવેલ છે  .   જ ેબાબતે ચર્ચા કરવામાં આવે તો ફરીયાદની ઉલટતપાસ

ધ્યાને લતેા અમુલ ઇન્ડસ્ટ્ર ીઝમાં અઢાર હજાર થી બાવીસ હજાર માં

નોકરી કરતા હતા જમેાં છેલ્લા આઠ માસથી પગાર મળેલ નથી. પગાર

ચુકવણી  બાબતે  ધણા  સમયથી  વાંધા  તકરાર  ચાલુ  છે.  આમ

ફરીયાદીની  આવક અંગેનો કોઇ આધાર રજૂ  કરેલો  નથી.  ફરીયાદી

પાસે પદંર લાખ હાથ ઉપર હતા તેવો કોઇ પુરાવો ફરયાદી રજૂ  કરી

શકેબ તેમ નથી.  જે હકીકત ઉલટતપાસમાં કબુલ રાખેલ છે.  તેમજ

ફરીયાદીએ  પોતાનું  બેંક  સ્ટેટમેન્ટ  સને  ર૦ર૧-રર,  ર૦રર-ર૩,

ર૦ર૩-  ર૪ નું  દસ દિવસમાં  રજૂ  કરવા  જણાવેલ  હતું  પરંતું  કોઇ

સ્ટેટમેન્ટ રજૂ કરેલ નથી. આમ ફરીયાદી આટલી મોટી રકમ ચુકવવા

માટે સક્ષમ હતા તેવો કોઇ પુરાવો રજૂ કરેલ નથી.  તેમજ ઇન્કમટેક્ષ

રીર્ટન પણ રજૂ કરવામાં આવેલ નથી. 

 VFD HIFZ[ SM8"DF\ OZLIFNL N=FZF 5]ZFJM S[ B],F;M  S[ ALHF

SM.  N:TFJ[HM  ZH}  GF  SZ[  tIFZ[  EFZTLI  5]ZFJF  VlWlGID  GL
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S,Dv!!$sHLf   The Court may presume-   (g) That evidence which  

could be and is not produced would, if produced, be unfavourable to

the person who withholds it; D]HA T[DGL lJZ]wWDF\  VG]DFG SZL

XSFI  K[P  VFD  OZLIFNL  S\.S  K]5FJJF  DF\UTF  CMI  TM  H  ZH}

SZ[ GCL T[J] DFGL XSFIP JW]DF\ XF DF8[ ZH} SZ[, GYLP T[JL CSLST

56  H6FJ[,  GYLP  VFD  ;tI  CLSST  SM8"DF\  VFJL  HFI

T[  DF8[  56  SM8"DF\  ZH}  SZ[,  GYL  T[J]  DFGL  XSFI  K[P  JW]DF\

OZLIFNL 5MT[ ZSD VF5JF DF8[ ;1FD CTF T[ AFAT[ SM.        A[\SG]\

:8[8D[g8 S[ .gSD8[1FG]\ ZL8"G 56 ZH} ZFB[, GYLP 

HIFZ[  GFDNFZ  ;]l5|DSM8"  N=FZF   2015  SAR (CRIMINAL)  

162    5Z 5|l;wW YI[,    K.SUBRAMANI VS K. DAMODARA  

NAIDU GF  S[;DF\  9ZFJ[,  K[  S[4  VFJF  lS:;FDF\  WL

G[UMXLI[A, .g:8=]D[g8 V[S8GL S,Dv!#) D]HAG]\ VG]DFG SZL

XSFI  5Z\T]\  T[  ;DI[  OZLIFNLGL  GF6FSLI  S[5[;L8L  56  HMJL

HM.V[P  OZLIFNDF\  H6FJ[,  K[  T[8,L  GF6FSLI  S[5[;L8L  X]

OZLIFNL  WZFJ[  K[  S[  S[D  T[  56  HMJ]  HM.V[P  CF,GF  S[;DF\

OZLIFNLV[ H[ ZSD NXF"J[, K[ T[ ZSD BZ[BZ OZLIFNL CFY pKLGF

VF5L XS[ T[8,L T[GL VFlY"S ;wWZTF K[ S[ S[D4 T[ 56 wIFG[ ,[J]

HM.V[P VF8,L DM8L ZSD SIF\YL S. ZLT[ D[/JL T[ NXF"JTM SM.

VFWFZ 5]ZFJM ZH} SZ[, GYLP 

 HIFZ[ GFDNFZ ;]l5|DSM8" N=FZF   CRIMINAL APPEAL NO.  

636/2019    YL  5|l;wW  YI[,     BASALINGAPPA  VS  

MUDIBASAPPA GF S[;DF\ 5[ZF Z$ VG[ Z) DF\ 9ZFJ[, K[ S[4 24.

During complainant, he made payment of Rs.18 lakhs. The his
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cross-examination, when financial capacity to pay Rs.6 lakhs to

the  accused  was  questioned,  there  was  no  satisfactory  reply

given  by  the  complainant.  evidence  on  record,  thus,  is  a

probable defence on behalf of the accused, which shifted the

burden on the complainant to prove his financial capacity and

other facts.

29. High Court without discarding the evidence, which

was led by defence could not have held that  finding of trial

court  regarding  financial  capacity  of  the  complainant  is

perverse.  We  are,  thus,  satisfied  that  accused  has  raised  a

probable  defence  and  the  findings  of  the  trial  court  that

complainant failed to prove his financial capacity are based on

evidence led by the defence.

VFD  HHD[g8  D]HA  CF,GF  S[;DF\  ;FT  ,FB

AFAT[  OFIGFg;LI, S[5[;L8L  AFAT[  ARFJ ,[JFDF\  VFJ[, K[P

tIFZ AFN OZLIFNL  p5Z AMHM ;LO8 YFI K[  VG[  OZLIFNL  N=FZF

GF6FSL8 S[5[;L8L AFAT[ SM. B],F;M SZJFDF\ VFJ[, GYL S[ SM.

A[\S :8[8D[g8 S[  .gSD8[1F ZL8"G 56 ZH} ZFB[, GYLP H[YL ;NZ

R]SFNM VFZM5LG[ DNN~5 YFI K[P 

 JW]DF\  CF,GF  SFD[  .gSD8[1F  ZL8"G  ZH}  SZ[,  GYL  T[JM

ARFJ ,[JFDF\  VFJ[, K[P   T[  AFAT[  GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GF

Bhavubha Bechar Sinh Chavda Versus State Of Gujarat  2025 (0)

AIJEL-HC 252860   9ZFJ[, K[   H[  wiFFG[  ,[J]  HZ]ZL  K[P   In the entire

evidence on record the applicant has not been able to prove that the

amount of Rs.15,00,000/- was given to the accused and during the

cross-examination,  the  accused  has  successfully  challenged  the

financial capacity of the applicant. It is the case of the applicant that

the accused had taken the amount of Rs.15,00,000/-  as hand loan
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from him,  but  there  is  no  of  evidence  that  the  applicant  had  the

financial capacity to give the amount of Rs.15,00,000/-, the accused

in cash on 01.12.2008. The applicant has categorically stated that he

has not shown the amount in his Income Tax Returns and there is no

evidence on record to suggest that the applicant had the financial

capacity and he could advance the huge amount of Rs.15,00,000/- in

cash  to  the  accused.  Moreover,  the  applicant  has  stated  that  the

power of attorney for the immovable property of the accused was

executed on the date when the amount was advanced, but no such

document  has  been  produced  on  record.  During  the  cross-

examination of the applicant by the learned advocate for the accused,

the  presumption  has  been  successfully  rebutted  and  thereafter  no

evidence has emerged on record from the applicant to prove his case

beyond reasonable doubts.

VFD VF HHD[g8DF\ 56 .gSD8[1F ZL8"G ZH} SZJFDF\ VFJ[, GF

CT] H[YL GF6FSLI S[5[;L8L S[8,L K[ T[ AFATGM bIF, VFJL XS[ GCLP

VG[ VFZM5LG[ lGNMQF"  9ZFJL KM0L D]SJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[, CTMP

VF H CSLST CF,GF S[;DF\  56 ,FU] 50[  K[P  OZIFNL TZO[  .gSD8[1F

ZL8"G  ZH}  SZLG[  GF6FSLI  S[5[;L8L  NXF"JTM  SM.  5]ZFJM  ZH}  SZJFDF\

VFJ[, GYLP 

JWDF\ Hon'ble Highcourt Kerela, Thangam

vs V.V.Haridasan, Para No. 13 to 19   wIFG[ ,[J]

HZ]ZL K[P H[ GLR[ D]HA K[P 

13.  It  is  well  settled  that  the  standard  of  proof  which  is
required from the accused to rebut the statutory presumption
under Sections 118 and 139 of the N.I Act is preponderance of
probabilities and that the accused is not required to prove his
case beyond reasonable doubt. The standard of proof, in order
to rebut the statutory presumption, can be inferred from the
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materials on record and circumstantial evidence.

14.  In ANSS  Rajashekar  v.  Augustus  Jeba  Ananth  [2019  (2)
KHC 155= 2019 (1) KLD 492] , it was held that when evidence
elicited from complainant during cross examination creates serious
doubt about the existence of debt and about the transaction and the
complainant fails to establish the source of funds, the presumption
under  Section  139  is  rebutted  and  the  defence  case  stands
probabilised.

15.  In APS  Forex  Services  Pvt.  Ltd.  v.  Shakti  International
Fashion Linkers and Others [2020 (1) KHC 957 = 2020 (1) KLD
313] ,  it  was  held  that  whenever  the  accused  questioned  the
financial  capacity  of  the  complainant  in  support  of  his  probable
defence  despite  the  presumption  under  Section  139  onus  shifts
again on the complainant to prove his financial capacity.

16. The learned counsel for the appellant relied on the decision of
the Hon'ble Supreme Court in Sanjabij Tari v. Kishore S.Borcar
[2025(6) KHC 250(SC)] and argued that the failure of the accused
to reply to the statutory notice under Section 138 of the N.I Act
leads  to  an  inference  that  there  is  merit  in  the  version  of  the
complainant  and that the burden is  on the accused to prove that
there  was  no  existing  debt  or  liability,  as  held  by  the  Hon'ble
Supreme  Court  in M.M.T.C  Ltd.  v.  Medchil  Chemicals  And
Pharma (P) Ltd. [2002 KHC 241] .

17. The decision of the Hon'ble Supreme Court in Sanjabij Tari's
case  (Supra)  would  clearly  show that  ultimately,  it  becomes  the
duty of the courts to consider carefully and appreciate the totality of
the evidence and then come to a conclusion whether, in the given
case, the accused has shown that the case of the complainant is in
peril  for  the  reason  that  the  accused  has  established  a  probable
defence.

18. It is well settled that the offence made punishable under Section
138  of  the  N.I  Act  is  a  regulatory  offence  for  improving  the
credibility  of  negotiable  instruments  and  therefore,  the  test  of
proportionality should guide the construction and interpretation of
the statutory presumptions and the accused cannot be expected to
discharge  an  unduly  high  standard  of  proof.  Therefore,  if  the
accused is able to raise a probable defence, which creates doubts
about the existence of a  legally  enforceable debt  or liability,  the
prosecution  can  fail.  In Chandrappa  v.  State  of  Karnataka
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[(2007) 4 SCC 415] , the Honourable Supreme Court laid down the
general principles regarding the powers of the appellate court while
dealing with an appeal against an order of acquittal in paragraph 42
of the said judgment as follows:

42. From the above decisions, in our considered view,
the following general principles regarding powers of the
appellate court while dealing with an appeal against an
order of acquital emerge:

(1)  An  appellate  court  has  full  power  to  review,
reappreciate  and  reconsider  the  evidence  upon which
the order of acquital is founded.

(2)  The  Code  of  Criminal  Procedure,  1973  puts  no
limitaton,  restricton  or  conditon  on  exercise  of  such
power and an appellate court on the evidence before it
may reach its own conclusion, both on questons of fact
and of law.

(3)  Various  expressions,  such  as,  substantal  and
compelling  reasons,  good  and  sufcient  grounds,  very
strong  circumstances,  distorted  conclusions,  glaring
mistakes,  etc.  are  not  intended  to  curtail  extensive
powers  of  an  appellate  court  in  an  appeal  against
acquital. Such phraseologies are more in the nature of
fourishes of language to emphasise the reluctance of an
appellate court to interfere with acquital than to curtail
the power of the court  to review the evidence and to
come to its own conclusion.

(4) An appellate court, however, must bear in mind that
in case of acquital, there is double presumpton in favour
of the accused. Firstly, the presumpton of innocence is
available  to  him  under  the  fundamental  principle  of
criminal  jurisprudence  that  every  person  shall  be
presumed to be innocent unless he is proved guilty by a
competent court of law. Secondly, the accused having
secured his acquital, the presumpton of his innocence is
further  reinforced,  reafrmed  and  strengthened  by  the
trial court.

(5) If  two reasonable conclusions  are  possible  on the
basis  of  the  evidence  on  record,  the  appellate  court
should not disturb the fnding of acquital recorded by the
trial court.
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19. On a careful re-appreciation of the entire evidence, I find that
the view taken by the trial court is a possible view, as the evidence
of  DW1  and  Exhibit  D1  is  sufficient  to  rebut  the  statutory
presumption regarding consideration, especially in view of the fact
that the accused has disputed the transaction and financial capacity
of the complainant and therefore, I find no reason to interfere with
the finding of the trial court and I find that this appeal is liable to be
dismissed.

;NZ  HHD[g8DF\  56  OFIGFg;LI,  S[5[;L8L  AFAT[  ARFJ  ,[JFDF\

VFJ[, CTM  H[  OZLIFNL  N=FZF  SM. 5]ZFJM  ZH}  SZ[, GF  CMI OZLIFNLGL

V5L, ZN SZJFDF\  VFJ[, CTLP T[ H ZLT[ CF,GF S[;DF\  56 OZLIFNL

N=FZF SM. GF6FSLI ;wWZTF AFAT[ SM. 5]ZFJM ZH} SZ[, GYLP H[YL ;NZ

HHD[g8 56 VFZM5LG[ DNNSTF" K[P T[DH OZLIFNL TZO[ H[ R]SFNFVM ZH}

SZJFDF\ VFJ[, K[ H[ CF,GF S[;GL CSLSTYL TNG lEgG CMI ,FU] 5F0L

XSFI GCLP

(૧૬.ર) આરોપી તરફે ફરીયાદી સાથે આડત્રીસ હજાર ભાડા પેટે કોઇ કરાર

કરવામાં આવેલ નથી તેવો બચાવ લેવામાં આવલે છે. આ બાબતે

ચર્ચા કરવામાં આવે તો આંક-૧ર વાળા સાટાખતના કરારના આધારે

વચેાણ કીંમત અઢારલાખ પૈકી  પંદર લાખ ચુકવેલાનું  જણાવેલ છે

જયારે નેવુ દીવસમાં લોન પુરી કરી ટાઇટલ મેળવી ને દસ્તાવેજ કરાવી

લેવાનુું  જણાવેલ  છે.  આમ  સદર  કરાર  માં  મકાનના  ભાડા  પેટે

આડત્રીસ હજાર ચુકવવા પડશે તેવુ કયાંય જણાવેલ નથી. આંક-૧ર

વાળા કરાર માં એવુ પણ કયાંય જણાવેલ નથી કે,મકાનનો ઉપયોગ

કરવા  પેટે  ભાડુ  ૩૮૦૦૦/-  ચુકવવું  પડશે.  આમ  આ  ભાડાના

૩૮૦૦૦/- બાબતના લેણા પેટેે ફરીયાદીએ કોઇ આધાર પુરાવો કે

ખુલાસો કરવામાં આવેલ નથી. વધુમાં સામાન્ય રીતે મકાન માલિક જ

ભાડા કરાર કરી શકે છે અને મકાન માલિક જ ભાડુ મેળવી શકે છે.

હાલના  કામના  ફરીયાદીએ આંક-૧ર થી  સાટા  કરાર  રજૂ  કરવામાં
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આવેલ છે જનેાથી ફરીયાદી માલિક બનેલ નથી. જો માલીક જ બનેલ

નથી તો ભાડુ કઇ રીતે  વસુલી શકે છે.  આમ માનવા ખાતર માની

લેવામાં આવે કે કહેવાતા કરાર મુજબના પદંર લાખ ફરીયાદીના લેણા

આરોપી પાસેથી નીકળે છે તો પણ લેણાથી વધુ રકમની માંગણી કરી

શકે નહિ. જો એક રૂપિયો પણ વધારે હોય તો પણ કાયદેસરની લેણી

રકમ કહી શકાય નહિ.  હાલના કામે ભાડા પેટે આડત્રીસ હજાર પુરા

નો કોઇ ભાડા કરાર નથી કે એવો કોઇ પુરાવો રજૂ કરવામાં આવેલ

નથી. જથેી આડત્રીસ હજાર કાયદેસરની લેણી રકમ કહી શકાય નહિ.

માનવા ખાતર માની લવેામાં આવે કે  પદંર લાખ કાયદેસરની લેણી

રકમ છે. તો પણ SFINFGF 5|:YFl5T l;\wWF\T D]HA ,[6L ZSDYL

JW]GL ZSDGM R[S SFIN[;ZGL ,[6L ZSD SCL XSFI GCLP  JW]DF\

U]U,5[ GF :S|LG XM8 D]HA ZSD 5ZT D/[, K[ AFAT[ 56 SM.

B],F;M SZ[, G CMI H[YL ZSD OZLIFNLG[ D/[, K[ T[J] DFGL XSFI

K[P   V[8,[S[  VF  OZLIFNLV[  AFSL ,[6F  SZTF  JWFZFGL  ZSDGM

EZLG[  A[\SDF\  GF\B[,  K[  T[J]  DFGL  XSFIP  VF  AFAT[  GFDNFZ

U]HZFT  CF.SM8"GM  S|LDLG,  V5L,  G\P!$(q)

( TFPZ#q_#qZ_!_4 58[, GFY]EF. lJZ]wW :8[8 VMO U]HZFT

GM R]SFNM wIFG[ ,[JM HZ]ZL AG[ K[P H[DF\ 5[ZF G\P) GLR[ D]HA K[P 

(9)  The Section 138  of  the  NI  Act  is  provisions  of  law
providing  for  penal  consequence upon breach  thereof.
The provisions of  Section 138 of  NI  Act,  therefore,  are
required to be construed strictly. The complainant has in
his  testimony  admitted  that,  when  he  presented  the
cheque before the Bank on 23  rd   May,1995, the outstanding  
legal due was not Rs.1 Lac, but only 85,000/-. Therefore,
learned advocate Shri Dave for the respondents is correct
in contending that the negotiable instrument i.e. cheque
in question did not represent the legally enforcible debt
or dues and when the instrument itself did not represent
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the correct  figure and when the complainant could not
have  legally  enforced  the  cheque  amount  against  the
accused  respondents,  then  the  presenting  thereof  and
not  honouring,  the same would  not  bring any  criminal
consequence as the essential ingredients of Section 138
of NI Act would not be fulfilled.

VFD HM SFIN[;ZGF DF\U6F SZTF JWFZFG]\ ,[6F AFAT HM

R[S EZJFDF\ VFJ[ TM VF R]SFNF D]HA WL G[UMXLI[A, .g:8=]D[G8

V[S8GL  S,Dv!#(  ,FU]  50[  GCLP  VF  R]SFNM  V+[GL

CSLSTG[   A\W A[;TM ,FU] 50[ K[P 

JW]DF\  VFH  AFAT[  TFH[TZDF\  GFDNFZ  ;]l5|DSM8["

Dashrathbhai  Trikambhai  Patel  Versus  Hitesh

Mahendrabhai  Patel,  2022  (0)  AIJEL-SC  69962  GF

R]SFNFGF 5[ZF G\P#_ GLR[ D]HA K[P 

30. In view of the discussion above, we summarise our findings
below:
(i)  For  the  commission  of  an  offence  under  Section  138,  the
cheque that is dishonoured must represent a legally enforceable
debt on the date of maturity or presentation;
(ii) If the drawer of the cheque pays a part or whole of the sum
between the  period when the  cheque is  drawn and when it  is
encashed upon maturity, then the legally enforceable debt on the
date  of  maturity  would  not  be  the  sum  represented  on  the
cheque;
(iii) When a part or whole of the sum represented on the cheque
is paid by the drawer of the cheque, it must be endorsed on the
cheque  as  prescribed  in  Section  56  of  the  Act.  The  cheque
endorsed with the payment made may be used to negotiate the
balance,  if  any.  If  the  cheque that  is  endorsed is  dishonoured
when it is sought to be encashed upon maturity, then the offence
under Section 138 will stand attracted;
(iv) The first respondent has made part-payments after the debt
was incurred and before the cheque was encashed upon maturity.
The sum of rupees twenty lakhs represented on the cheque was
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not the 'legally enforceable debt' on the date of maturity. Thus,
the  first  respondent  cannot  be  deemed  to  have  committed  an
offence  under  Section  138  of  the  Act  when  the  cheque  was
dishonoured for insufficient funds; and
(v) The notice demanding the payment of the 'said amount of
money' has been interpreted by judgments of this Court to mean
the cheque amount. The conditions stipulated in the provisos to
Section 138 need to be fulfilled in addition to the ingredients in
the substantive part of Section 138.
Since  in  this  case,  the  first  respondent  has  not  committed  an
offence under Section 138, the validity of the form of the notice
need not be decided.

જો SFIN[;ZGF ,[6FYL JW] ZSDGM R[S EZL OZLIFN SZ[,

હોય  તો  WL  G[UMXLI[A,  .g:8=]D[G8  V[S8GL  S,Dv!#(  ,FU]

50[  GCLP H[YL  CF,GL  CSLST  ;NZ  R]SFNFG[  VG]Z]5  CMI  H[YL

CF,GM R]SFNM CF,GL OZLIFNG[ ,FU] 5F0L XSFIP T[J] V+[GL SM8"G]\

DFGJ]\ K[P

(૧૬.૩) આરોપી એ રકમ ચુકતે કરી દીધેલ છે. તેવો બચાવ લેવામાં આવેલ

છે.  આ  બાબતે  ચર્ચા  કરવામાં  આવે  તો  ફરીયાદી  ઉલટતપાસમાં

આરોપીએ ફરીયાદી જયારથી ઓળખે છે ત્યાર થી લખાણ થયુ ત્યાં

સુધી સાડા પાંચ લાખ જટેલી રકમ ઓનલાઇન ગુગલ પે થી ચુકવેલ

છે તેવી હકીકત કબુલ રાખેલ છે. વધુમાં ફરીયાદી સ્વેચ્છાએ જણાવે

છે  કે,  ફરીયાદીએ પણ ટ્ર ાન્સફર કરેલ છે.  વધુમાં  એ હકીકત પણ

કબુલ  રાખેલ  છે  કે,  તા.૧૯/૧૦/ર૧  થી  કેસ  દાખલ થયો  ત્યાં

સુધીમાં  કેટલી રકમ ગુગલ પે  થી ટ્ર ાન્સફર કરેલ તે  બેંક  સ્ટેટમેન્ટ

જોઇને કહી શકે. આમ ફરીયાદીએ કેટલી રકમ ટ્ર ાન્સફર થી મેળવેલ છે

તે  કોઇ  સ્ટેટમેન્ટ  રજૂ  કરેલ  નથી.  પરંતું  આરોપીએ  તે  ગુગલ  પે

સ્ક્રીનશોટ રજૂ  કરેલ છે.  વધુમાં  આરોપીએ આંક-પ૦ થી  પોતાની

જુબાનીનું સોગંધનામંુ રજૂ કરેલ છે.  જમેાં ફરયાદી પાસેથી પ ટકાના

વ્યાજ ેરકમ લીધેલ હતી જ ેપરત ચુકવી આપલે હતી.  જે સ્ક્રીનશોટ

આંક-પ૩  થી  રજૂ  રાખેલ  છે.  આંક-પ૪  થી  ભારતીય  પુરાવા
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અધિનિયમ ની કલમ-૬પ(બી) મુજબનું શર્ટી રજૂ રાખેલ છે. આંક-

પ૩ વાળા ગુગલ પે  ના સ્ક્રીનશોટ તથા આંક-પ૪ થી કલમ-૬પ

(બી) ના શર્ટી બાબતે કોઇ વાંધો ફરીયાદી તરફે લેવામાં આવલે નથી.

જથેી  પુરાવામાં  વંચાણે  લઇ  શકાય  છે.  આરોપીની  ઉલટતપાસમાં

આરોપીએ આંક-૧ર વાળો  કરાર  સાચો  છે,  જે લખેલ છે  તે  સાચુ

લખેલ છે અને વાંચી સમજીને સહી કરેલ છે તે હકીકત કબુલ રાખેલ

છે. આમ જયારે આંક-૧ર વાળો કરાર આરોપી કબુલ રાખતો હોય તો

તે કરારના આધારે ધી નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુ મેન્ટ એકટની કલમ-૧૧૮

અને ૧૩૯ મુજબનું અનુમાન કરી શકાય છે. જનેાથી ફરીયાદીએ રકમ

ચુકવેલ  છે  તેવુ  માની  શકાય  નહી.  જે  બાબતે  તો  ફરીયાદીએ

નાણાકીય કેપેસીટી બાબતે પુરાવો રજૂ કરવો પડે. જ ેરજૂ કરેલ નથી.

હાલના કામે આંક-પ૩ થી ગુગલ પે ના સ્ક્રીન શોટ જોવામાં આવે તો

તેમાં  તા.ર૬/ર/ર૦ર૧ થી  ૧૬/૬/ર૦રર  સુધીના  રજૂ  કરેલા  છે.

જમેાં આરોપીએ ગુગલ પે થી અલગ અલગ રકમથી ૪,૯૭,૪પ૦/-

જટેલી રકમ ચુકવેલ છે.  તેમજ ફરીયાદીએ આરોપીને ૯૮,૦૦૦/-

ત્રણ  કટકે  ચુકવેલ  છે.  આમ  ૯૮૦૦૦/-  સામે  આરોપીએ

૪,૯૭,૪પ૦/-  જટેલી  મોટી  રકમ  કેમ  ચુકવેલ  છે  તે  બાબતે

ફરીયાદીએ કોઇ ખુલાસો કરેલ નથી જથેી આરોપીની હકીકત માની

શકાય  છે.  આમ ફરીયાદી  ના  કહેવા  મુજબ બીજા વ્યવહારો  પણ

થયેલા છે તો તે બાબતે ફરીયાદીએ ખુલાસો કે પુરાવો રજૂ કરવો પડે,

જ ેરજૂ કરેલ નથી. આમ આરોપીના કહેવા મુજબ પાંચ ટકાએ વ્યાજે

રકમ લીધેલ છે તે હકીકત માની શકાય તેમ છે. 

વધુમાં  આરોપીની  ઉલટતપાસમાં  ફરીયાદીએ આંક-પ૩ થી

રજૂ  કરેલ  ગુગલ  પે  ના  સ્ક્રીનશોટમાં  તા.  રપ/૧/રર  ના  રોજ

૧૦,૦૦૦/-  ટ્ર ાન્સફર  કરેલ છે  તેમાં  "    40  ”  jga na pura તે

બાબતે પુછતા આરોપી જગા એટલે કોણ જાણતો નથી તેવુ જણાવેલ

છે.  જયારે તા.૩૦/૧/ર૦રર ના સ્ક્રીનશોટમાં ૩૦૦૦/-  ટ્ર ાન્સફર

કરેલ છે જમેાં  “    ” jga no hisab puro  તે બાબતે પુછતા આરોપી
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જગા એટલે કોણ જાણતો નથી તવેુ  જણાવેલ છે.  આમ સદર રકમ

ફરીયાદીના ખાતામાં ગુગલ પે કરવામાં આવેલ છે તો ફરયાદીને  તો

ખબર જ હોય કે આ રકમ કોના પેટે આપલે છે તે બાબતે ફરીયાદી

દ્રારા  કોઇ  ખુલાસો  કરવામાં  આવેલ  નથી.  આમ  આરોપીની

સોગંધનામા માં જણાવેલ હકીકત માનવા લાયક છે. 

આમ  ઉપરોકત  કરેલ  ચર્ચા  ધ્યાને  લેતા

OZLIFNLV[ SFIN[;ZG]\ ,[6] CMI T[ AFAT 5]ZJFZ SZL XS[, GYLP

VFD TtJG\PZ OZLIFN 51F ;FlAT SZJFDF\ lGQO/ UI[, K[P

(૧૬.૪) હાલના કામે આંક-૧ર વાળો સાટાખત મિલકતને લગતો છે.

જે  કરાર  બે  લાખ  થી  વધુની  રોકડ  રકમનો  છે.  જથેી  નામદાર

સુપિ્મકોર્ટના આર  .  બી  .  એ  .  એન  .    એમ  .  એસ  .    એજયુકેશન ઇન્સ્ટીટયુટ  

વિરુધ્ધ બી ગુનાશેખર  ,   સી  .  અ  .  નં  .  પર૦૦  /  રપ ના   ચુકાદામાં ઠરાવ્યા

મુજબ ઇન્કમટેક્ષ કચેરી રાજકોટ ખાતે જાણ કરવી જરુરી જણાય આવે

છે. 

s!*f  VFD4 p5ZMST RRF" SIF" D]HA V[GP.PV[S8GL S,Dv!#) GF

VG]DFGMG]\ B\0G SZJF VFZM5L51F[ ;\ElJT ARFJ pEM SZ[, K[P

SFINF D]HA VFZM5LGF BFTFGM ;CL JF/M R[S OZLIFNL 5F;[ S.

ZLT[ VFjIM T[GM 5]ZFJM VFZM5L 51F[ VF5JFGM ZC[ K[P HIFZ[ R[SDF\

0=MJZGL  ;CL  CMI VG[  T[  ;CL  ALGTSZFZL  CM. VG[  5[.  wJFZF

T[  R[S A[\SDF\  EZJFDF\  VFJ[, CMI tIFZ[  T[  R[S SFIN[;ZGF N[JF

TYF  HJFANFZL  DF8[  VF5JFDF\  VFJ[,  CMJFG]\  5[.GL  TZO[6DF\

VG]DFG SZJF  SFINFGL  S,Dv!!(4!#) DF\  HMUJF. SZJFDF\

VFJ[, K[P 5Z\T]  VFZM5L 51F wJFZF OZLIFNDF\  H6FJ[, ,[6F V\

U[ ;\ElJT ARFJ pEM SZ[, K[4 tIFZ[ T[ AFATGM 5]ZFJM OZLIFN
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51F[  VF5JFGM ZC[  K[P  CF,GF S[;DF\  OZLIFNL  wJFZF  T[  AFAT[GM

ALHM SM. H 5]ZFJM ZH] SZ[, GYL tIFZ[ VFZM5L 51FGM ARFJ G

DFGJFG[ SM. SFZ6 GYLP  

s!(f VFD  p5ZMST  RRF"  SIF"  D]HA  VFZM5LV[  WL

G[UMXLI[A,  .g:8]=D[g8  V[S8GL  S,Dv!#)  C[9/  SZJFDF\

VFJTF VG]DFGMG]\  B\0G SZJFDF\  ;O/ ZC[, K[ V,AT OZLIFN

51F[ ZH] YI[, 5]ZFJFGF VFWFZ[ ARFJ51F[ ;NZC]\ VG]DFGMG]\ B\0G

SZ[, K[ TYF VFZM5L4  OZLIFNL wJFZF ZH] SZJFDF\ VFJ[, N:TFJ[HM

TYF  OZLIFNLGL  pPTP  wJFZF  5MTFGM  ARFJ  l5|5Mg0Zg;  VMO

5|MA[AL,L8LGF  l;wWF\T  D]HA  ;FALT  SZ[,  K[P  VFD4  CF,GF

S[;DF\  Z[S0"  5ZGF  5]ZFJFVM  TYF  ARFJ  51FGL  N,L,M  TYF

OZLIFNLGL  pPTP  TYF  p5ZMST  RRF"  SZ[,  R]SFNFVMYL

V[D ;FALT YFI K[ S[ OZLIFNL T[GM S[; ;FALT SZJFDF\ lGQO/

lGJ0[,  K[P  VFD4  p5ZMST  RRF"G[  V\T[  D]NFG\P  !  GM  lG6"I

GSFZFtDS 9ZFJJFDF\ VFJ[ K[ VG[ D]NF G\P Z DF8[ VFBZL C]SD GLR[

D]HA SZJFDF\ VFJ[ K[P 

voo   VFBZL     C]SD   oov  

➢ VF  SFDGF  VFZM5L અજયભાઇ  કાનજીભાઇ  ખાટરીયાG[  lS|DLG,

5|M;LhZ  SM0  GL  S,DvZ55s!f  VgJI[  WL

G[UMXLI[A,  .g:8=]D[g8  V[S8GL  S,Dv!#(  અને  ૧૪૨ GF

U]gCFDF\YL lGNM"QF 9ZFJL KM0L D]SJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

➢ ;NZ  51FSFZM  JrR[  YI[,  VF\Sv!Z  JF/M  ;F8FSZFZ

GFDNFZ     ;]l5|DSM8"GF  સી.અ.નં.પર૦૦/રપ ના ચુકાદામાં ઠરાવ્યા
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મુજબ         ~P!54__4___qv GF ZMS0 jIJCFZ ;\NE"[ IMuI

YJF  ;FZ]  SldXGZ  zL4  .gSD8[1F  ZFHSM8GFVMG[  HF6 SZJFGM

C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P   

➢ VFZM5LV[  lS|P5|MPSM0GL  S,Dv$#*sV[f  D]HAGF

V5L, ;DI ;]WLGF HFDLG ~P!5___qvGF ZH}  ZFBJFGM C]SD

SZJFDF\ VFJ[ K[P 

➢ C]SD VFH  ૦૧-૦૭-૨૦૨૬ GF ZMH B]<,L VNF,TDF\     JF\RL

;\E/FJL HFC[Z SIF["P 

TFP ૦૧-૦૭-૨૦૨૬ sSD,[XS]DFZ ZD[XEF. UFUGF6Lf

ZFHSM8P HI]0LXLI, D[HL:8=[8 O:8" S,F; sdI]GL;L5F,f 4ZFHSM8

SELF SM0G\PHLPH[P_!&(*
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