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OZLIFNLov      રમીઝભાઇ ઇસ્માઇલભાઇ આબંલીયા
ઉવ:પુખ્ત,ધર્મ:મુસ્લીમ,ધંધો:ડ્ર ાઇવીંગ,
રહે:આરોગ્યનગર પતાળીયા રોડ,
તા:વાંકાનેર,જી:મોરબી. 

lJ ~ wW

VFZM5Lov હમીદભાઇ ઇબ્રાહીમભાઇ પતાણી 
ઉવ: પુખ્ત, ધંધો:ડ્ર ાઇવીંગ,
રહે:ફાતીમા મંઝીલ,જમુના એપાર્ટમેન્ટ,
મસ્જીદ પાસે, રહે.જતેપુર,જિ.રાજકોટ.
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s!f OZLIFN 51FGF S[;GL 8]\SDF\  CSLST V[JL K[  S[4VF SFDGF ફરીયાદી તથા આરોપી સાથે

ઘણા સમસયથી ખુબજ સારા સંબંધો હોય તેમજ આરોપીના પુત્ર ફરીયાદીના મિત્ર હોય  અને

આરોપી સાથે પણ ઘણા સારા સંબંધો હોય  આ કામના આરોપી ફરીયાદી પાસેથી આજથી

આશરે થોડા દિવસો પહેલા હાથઉછીના રૂા.૩,૫૦,૦૦૦/-(અંકે રૂપિયા ત્રણ લાખ પચાસ

હજાર  પુરા)  લીધેલા.સદરહુ  રકમની  માંગણી  કરતા  આરોપીએ  ફરીયાદીને  રૂા.

૩,૫૦,૦૦૦/–  નો  ચેક  તા.૨૭/૦૨/૨૦૨૪ નો  રાજકોટ  નાગરિક  સહકારી  બેંક  લી.

જતેપુર  શાખાનો  ચેક  નં.  ૦૦૦૦૦૪  નો  આરોપીએ   ફરીયાદીને  આપેલ.ફરીયાદીએ

આરોપીની સુચના મુજબ રાજકોટ નાગરિક સહકારી બેંક લી. જતેપુર શાખામાં જમા કરાવતા

એકાઉન્ટ કલોઝના શેરા સાથે તા.૧૯/૦૪/૨૦૨૪ ના રોજ પરત થયેલ.જનેો ચેક રીર્ટન

મેમો તા.૨૨/૦૪/૨૦૨૪ ના રોજ રાજકોટ નાગરિક સહકારી બેંક લી.  જતેપુર શાખાનો

પરત થયેલ.ફરીયાદીએ વકીલશ્રી મારફત આ કામના આરોપીને તા.૧૭/૦૫/૨૦૨૪ ના

રોજ નોટીસ આપેલ છે અને નોટીસ આરોપીએ તા.૨૦/૦૫/૨૦૨૪ ના રોજ બજી ગયેલ

હોવા છતા ચેક મુજબની લેણી રકમ વસુલ આપેલ ન હોય H[YL WL G[UMXLI[A, .g:8|]D[g8

V[S84 !((! sH[G[ CJ[ 5KL 9ZFJDF\ V[GPVF.PV[S8 TZLS[ p<,[B SZ[, K[fGL S,Dv

!#( D]HA ના ગુનાની GFDNFZ SM8"DF\ OZLIFN NFB, SZ[, K[P OZLIFNLG] J[ZLO[S[XG wIFG[

,[TF VFZM5L lJZ]wW 5|YD NX"GLI 5]ZFJM CMI DFZF 5]ZMUFDL gIFIWLXzLV[ lS|DLG, 

5|M;LhZ SM0 sH[G[ CJ[ 5KL 9ZFJDF\ ;\lCTF TZLS[  p<,[B SZ[, K[f GL S,D Z_$ D]HA

V[GPVF.PV[S8GL S,D  !#( D]HAGF U]GFGM ;Dg; .:I] SZJFGM C]SD SZ[, CTMP

sZf VFZM5LG[  5|M;[;  AHL  HTF\  T[VM  T[DGF  lJPJSL,zL  ;FY[  CFHZ  YI[,F  K[ VG[

આરોપીઓ G[  OZLIFN TYF N:TFJ[HMGL GS,M VFZM5LG[ VF%IF AFN VFZM5LGL ;\lCTFGL

S,D  Z5!  D]HA  VF\Sv ૧૦ YL  %,L  ,[JFDF\  VFJTF VFZM5LV[  V[GPVF.PV[S8GL

S,Dv!#( D]HAGF U]GFGM .gSFZ SZTF\ S[; VFU/ R,FJJFDF\ VFJ[,M VG[ ;NZ SFD

OZLIFN51FGF 5]ZFJFGF DF8[ ZFBJFDF\ VFJ[,P 

s#f tIFZAFN OZLIFN51F TO"[ GLR[ D]HAGF[ DF{lBS T[DH N:TFJ[HL 5]ZFJF[ ZH] SZ[, K[P 

DF{lBS 5]ZFJF[     
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VG]P G\AZ lJUT VF\S

! OZLIFNL રમીઝભાઇ ઇસ્માઇલભાઇ આંબલીયા GL H]AFGL _$

N:TFJ[HL 5]ZFJF[

VG]P G\AZ lJUT VF\S

! અસલ ચેક ૧૪

Z રીટર્ન મેમો ૧૫

# લીગલ નોટીસ ૧૬

$ રજી.એડી. ની પહોંચ ૧૭

5 રજી.એડી. બજી ગયાની સ્લીપ ૧૮

& વાંકાનેર  કોર્ટ  નો  ફોજ.  કેસ  ન.ં-૩૭૦/રપ  ફરીયાદીની
સર્ટીફાઇડ નકલ

૨૭

* વાંકાનેર  ફોજ.કેસ  નં.-૩૭૦/રપ  રજુ  રાખેલ  દસ્તાવજેી
પુરાવા

ર૮

( વાંકાનેર ફોજ.કેસ નં.-ર૩ર/રપ આરોપીના દિકરા પર થયેલ
ફરીયાદ ની નકલ 

ર૯

) વાંકાનેર  ફોજ.કેસ  નં.-ર૩ર/રપ  પતાણી  સાહીદભાઇ  ના
કેસમાં વિરુદ્ધમાં રજુ કરેલ દસ્તાવેજી પુરાવાઓ

૩૦

s$f OZLIFN 51F[ p5ZMST 5]ZFJM ZH] YIF AFN 50[, 5]ZFJF AFN VFZM5L CFHZ ZC[, G CMI 

;\lCTFGL S,D  #5! C[9/ VFZM5LG]\ lJX[QF GLJ[NG GM\WJFDF\ VFJ[, K[PH[DF\ OZLIFNL

GF 5]ZFJFGM .GSFZ SZ[, K[ VG[ ARFJDF\ 5]ZFJM ZH] SZJF DF\UTF G CMJFG] TYF BM8M

S[X SZ[, CMJFG] TYF lGNMQF" CMJFG] H6FJ[, K[P 

s5f OZLIFNL TO["  lJPJPzLV[ VF\So#( YL ,[BLT N,L, ZH] SZ[, K[PH[ J\RF6[ ,LWLPOZLIFNL

TO"[ GLR[ D]HAGF R]SFNF ZH] SZ[, K[P

s!fT[WL;L\U JLPGFZFI6NF; DC\T
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sZfHLPJLZ[XFD JLPV[;P;LJF XLJF X\SZ

s&f VFZM5L  TO["  lJPJPzLV[ N,L, SZL H6FJ[, K[ S[4OZLIFNLV[ VFZM5LG[ ~FP#45_4___

qv CFY pKLGF VF5[, CMI T[GF R[S ZL8G"GL OZLIFN SZ[, K[POZLIFNLGL p,8 T5F;DF\

A[ JQF"YL VM/B] K] T[J] H6FJ[ K[PVFZM5L 5F;[ GF6F\ WLZWFZG] ,FI;g; GYLPVFZM5L

S50FGM W\WM SZTF CMI T[JM 5]ZFJM ZH] SZ[, GYLPT[DH OZLIFNLG[ VFZM5LGF WZ[ VFJJF

HJFGM  ;A\W  GYL  T[J]  H6FJ[,  K[PT[DH  5{;FGL  DF\U6L  NM-[S  JQF"  5C[,F  SZ[,FG]

H6FJ[,  K[PH[  ZSD  X[9  5F;[YL  pKLGF  ,.G[  VF5[,FG]  H6FJ[  K[PH[  DFGL  XSFI

GCLPOZLIFNL 5F;[ 5{:FF G CMI T[ ALHF 5F;[YL pKLGF ,.G[ VF5[ T[ JFT DFGL XSFI

GCLPJW]DF\4ZL8G"  D[DF  DF  A[\S  SD"RFZLGL  ;CL  GYLPVFZM5LG[  ZMS0F  5{;F  VF5[,FG]

H6FJ[ K[PHIFZ[ OZLIFNLGL VFJS ~FP!54___qv CMJFG] H6FJ[, K[PT[DH VFZM5LGF

5]+ ;FD[ 56 R[S ZL8G"GL OZLIFN SZ[, K[PH[ A\G[ S[XGL ZSD Y. K ,FB CFY pKLGF

VF5[, CMI T[ DFGL XSFI GCLPH[YL OZLIFNL VFYL"S ZLS[ ;wWZ CMI T[JM 5]ZFJM ZH] SZ[,

GYLPH[YL OZLIFNLV[  VFZM5LGF R[SGM N]Zp5IMU SZL BM8L  OZLIFN SZ[, CMI lGNMQF"

9ZFJL KM0L D]SJF ZH]VFT SZ[, K[P

   s ૮ f  p5ZMST CSLSTM wIFG[ ,[TF DFZF  lG6"I DF8[ GLR[ D]HAGF D]NFVF[ p5:YLT YI[,

K[P 

oo D]N'F oo

s!f X]\  OZLIFN 51F  lGoX\S56[  ;FALT SZ[  K[  S[4 આંક-૧૪ JF/M V;, R[S4

VFZM5LV[ T[GF SFIN[;ZGF N[JFGL R]SJ6L DF8[ OZLIFNLG[ VF5[, K[ m

sZf X]\  OZLIFNL lGoX\S56[  ;FALT  SZ[  K[  S[4 VFZM5LV[  V[GPVF.PV[S8GL

S,D !#( D]HAGM U]GM SZ[, K[ m

       s#f    X]\ C]SD m

s ૯ fp5ZF[ST D]N=FVF[GF lG6"IF[ GLR[ D]HA  K[P 
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oo lG6"IM oo

!P GSFZDF\

ZP  GSFZDF\

#P VFBZL C]SD D]HAP

s ૧૦ f p5ZF[ST lG6"IF[GF DFZF SFZ6M GLR[ D]HA VF5JFDF\ VFJ[, K[P 

qq  SF Z 6M  qq

D]N=F G\P! TYF Z GF HJFAGF SFZ6M ov

V[  5|:YFl5T  CSLST  K[  S[4 R[S  V[  lJGLDI5+  K[  VG[  lJGLDI5+

VgJI[  V[GPVF.PV[S8GL S,D !!( D]HA GM  lJZ]wWG]  5]ZJFZ  SZJFDF\  G VFJ[  TM

VJ[H4 TFZLB4 :JLSFZJFGM ;DI4 TANL,LGM  ;DI4 X[ZFVMGF  S|D4 U]D  YI[,

lJlGDI5+ p5Z ,UF0[,L 5]ZTL 8LSL8M ;A\W[ VG[ T[GM WFZ6STF" SFIN[;ZGM S|lDS

WFZ6STF"  CMJF  V\U[  SFG]GL  VG]DFG  WFZ6F  SZL  ,[JFDF\  VFJX[P T[JL  H

ZLT[  V[GPVF.PV[S8GL  S,Dv!#) D]HA J\RF6[  ,[TF  T[DF  56 HIF  ;]WL  lJ5ZLT

5]ZJFZ SZJFDF\ G VFJ[ tIF\ ;]WL V[J]\ VG]DFG SZJFDF\ VFJX[ S[4 R[SGF WFZS[ S,Dv

!#( DF\ H6FJ[, R[S4 SM.56 N[J] VYJF VgI HJFANFZLG[ 5]Z[5]ZL VYJF V\XTo DF8[

D[/jIM  CTM  VFD4 S,Dv!#)  GL  HMUJF.VM  HMTF  WFZSGL  TZO[6DF\  VG]DFG

SZJFGL  HMUJF.  ;NZ  S,DDF\  SZJFDF\  VFJ[,  CMJFG]  O,LT  YFI  K[PT[JL  H

ZLT[  V[GPVF.PV[S8GL  S,DvZ_  D]HA  HM  SM.  jIlST  lJGLID5+  p5Z  ;CL  SZL

VF5[ VG[ T[ ;\5]6" S|M; CMI S[ V5]6" lJUTJF/M CMI TM T[JL VF5GFZ jIlST 5|YD

NX"GLI ZLT[ VgI jIlSTG[ V[JL ;TF C:TF\TZ SZ[ K[ S[4 T[DF\GL V5]6" lJUT VYJF

VgI  H~ZL  EZJFGL  lJUT  T[6[  ;\5]6"  SZL  ,.  lJGLIDI5+  p5IMUDF\  ,[JFGM

K[PVFD4p5ZMST GM\W[, S,D !!(4 !#) VG[ Z_ VgJI[ p5,aW SFG]GL VG]DFG

VG[  WFZ6F  CFY  p5Z  GF  S[XDF\4OZLIFNL  lJlGDI5+GM  WFZ6STF"  CMJFG]
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DFGJFG[ ;A/ SFZ6 ZC[ K[PV[ ;FR] K[ S[4SFG]GL VG]DFG VG[ WFZ6F B\0GLI 5|SFZGL

K[  VG[  VFJL  B\0G  SZJFGL  HJFANFZL  ARFJ  51F[  ZC[,  K[P lS|Q6F  HGFN"G  E8

lJPNtTF+I HLP C[U0[ Z__(s$fV[;;L;L 5$ GF R]SFNFDF\ GFDNFZ ;]l5|D SM8[" 9ZFJ[,

K[ S[4 section 138 of the Negotiable Instruments Act as three ingredients viz. (i) that

there is a legally enforceable debt; (ii) that the cheque was drawn from the account

of  bank  for  discharge  in  whole  or  in  part  of  any  debt  or  other  liability  which

presupposes a legally enforceable debt; and (iii) that the cheque so issued had been

returned due to insufficiency of funds.  

s!!f VF SFDGF OZLIFNL ZDLhEF. .:DF.,EF. VF\A,LIFGM VF\So$ YL ZH] SZ[, DF{BLS

5]ZFJM J\RF6[ ,[TF VF SFDGF ફરીયાદી તથા આરોપી સાથે ઘણા સમસયથી ખુબજ સારા

સબંંધો હોય તેમજ આરોપીના પુત્ર ફરીયાદીના મિત્ર હોય  અને આરોપી સાથે પણ ઘણા

સારા સબંંધો હોય  આ કામના આરોપી ફરીયાદી પાસેથી આજથી આશરે થોડા દિવસો પહેલા

હાથઉછીના રૂા.૩,૫૦,૦૦૦/-(અંકે રૂપિયા ત્રણ લાખ પચાસ હજાર પુરા) લીધેલા.સદરહુ

રકમની  માગંણી  કરતા  આરોપીએ  ફરીયાદીને  રૂા.  ૩,૫૦,૦૦૦/–  નો  ચેક

તા.૨૭/૦૨/૨૦૨૪ નો  રાજકોટ  નાગરિક  સહકારી  બેંક  લી.  જતેપુર  શાખાનો  ચેક  નં.

૦૦૦૦૦૪ નો આરોપીએ  ફરીયાદીને આપેલ.ફરીયાદીએ આરોપીની સુચના મુજબ રાજકોટ

નાગરિક સહકારી બેંક લી.  જતેપુર શાખામાં જમા કરાવતા  એકાઉન્ટ કલોઝના શેરા સાથે

તા.૧૯/૦૪/૨૦૨૪ ના રોજ પરત થયેલ.જનેો ચેક રીર્ટન મેમો તા.૨૨/૦૪/૨૦૨૪ ના

રોજ રાજકોટ નાગરિક સહકારી બેંક લી.  જતેપુર શાખાનો પરત થયેલ.ફરીયાદીએ વકીલશ્રી

મારફત આ કામના આરોપીને તા.૧૭/૦૫/૨૦૨૪ ના રોજ નોટીસ આપેલ છે અને નોટીસ

આરોપીએ તા.૨૦/૦૫/૨૦૨૪ ના રોજ બજી ગયેલ હોવા છતા ચેક મુજબની લેણી રકમ

વસુલ આપેલ ન હોય H[YL CF,GL OZLIFN SZ[,FG] H6FJ[, K[P 

બચાવપક્ષે કરેલ ઉલટતપાસમાં એ હકીકત સ્વીકારેલ છે કે, હંુ ડ્ર ાઈવીંગ નો ધંધો કરૂ

છંુ.ડ્ર ાઈવીંગ લાયસન્સ મારી પાસે હોય તેવો કોઈ પુરાવો રજુ કરેલ નથી.આ કામના આરોપી

તથા તેનો પુત્ર કપડા નો ધંધો કરતા હોય તેવો કોઈ આધાર પુરાવો આ કામે રજુ કરેલ નથી.

આરોપી કપડાનો ધંધો કરતા હોય તેવુ ફરીયાદમાં જણાવેલ નથી. આ કામના આરોપીને હંુ

આજ થી બે વર્ષથી ઓળખંુ છંુ  .   હંુ જયાં બસેતો ત્યાં ઈરફાન ભાઈ સાથે આરોપી તથા તેનો  
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પુત્ર ધંધો કરતા અને જથેી ઓળખુ છંુ  ,   મારે આરોપી સાથે ધરે આવવા જવાના સંબંધ નથી  .  

આ કામ ના આરોપી સાથે મારે ધંધાકીય સબંંધ નથી. આરોપી એ ઉછીના પૈસાની માગંણી

આજ થી આશરે વર્ષ દોઢેક વર્ષ પહેલા ઈરફાનની દુકાને માંગણી કરેલી. આરોપી એ પૈસાની

માંગણી કરેલી ત્યારે હંુ તથા આરોપી સીવાય બીજુ કોઈ હાજર ન હતંુ. આરોપી ને રકમ વર્ષ

૨૦૨૪ ના પહેલા મહીના માં આપેલી છે અને તે ઈરફાનભાઈ ની દુકાને આપેલી છે.  ત્યા

પૈસા આપ્યા ત્યારે કોઈ હાજર હતુ નહી. આરોપી અને તેનો પુત્ર ભાગીદારીમાં ધંધો કરે છે.

આરોપીએ કેટલા  સમય પહેલા  પૈસાની  માંગણી  કરેલી  તે  ફરીયાદ  માં  કે  સરતપાસ  માં

જણાવેલ નથી. આરોપીને કઈ તારીખે કોની હાજરીમાં કઈ જગ્યા એ પૈસા આપેલા તે ફરીયાદ

કે સરતપાસ માં જણાવેલુ નથી.   મે મારા શેઠ પાસેથી પૈસા ઉછીના લઈને આરોપીને આપેલા  .  

કહેવાતા પૈસાની ઉઘરાણી માટે રૂબરૂ મળેલ હોય કે ફોન ઉપર ઉઘરાણી કરેલ હોય કે કોઈની

હાજરીમાં ઉઘરાણી કરેલ હોય તેવુ સરતપાસ કે ફરીયાદ માં જણાવેલ નથી. આરોપીને જાણ

કરીને ચેક જમા કરાવેલ હોય તેવુ ફરીયાદ કે સરતપાસ માં જણાવેલ નથી.  સાહેદ ખુલાસો

કરી જણાવેલ છે કે,આરોપી ફોન ઉપાડતો ન હતો. મને આંક-૧૪ બતાવામાં આવે છે જ ેચેક

છે જમેાં ઉપરનું લખાણ તથા નીચેના લખાણ ના અક્ષરો અલગ અલગ છે. મને આંક-૧૫

બતાવામાં આવે છે જ ેરીટર્ન મેમો છે. રીટર્ન મેમા માં બેંક કર્મચારીનો સહી કે સીકકો નથી.

આંક-૧૪ વાળો ચેક એકાઉન્ટ કલોઝ ના શેરા સાથે  ખાતુ બંધ થઈ ગયેલુ હોય તેનો રીટર્ન

મેમો મને મળેલો છે. આંક-૧૬ વાળી નોટીસ બતાવામાં આવે છે તેમાં વકીલ ની સહી નથી.

ફરીયાદ કરતા પહેલા મે આરોપી સાથે વ્યવહાર કરેલો. મે ફરીયાદ કઈ તારીખે કરેલ તે યાદ

નથી.  આરોપીને  મે  રોકડા પૈસા આપેલા  .   મારી પાસેથી આરોપી રકમ લઈ ગયેલ તેનુ  મે

લખાણ કરાવેલ નથી.   હંુ મહીના ના રૂ  ।  .  ૧૫  ,  ૦૦૦  /-   જટેલી રકમ કમાવું  છંુ  .    મારૂ બચત  

ખાતુ બેંક ઓફ બરોડા માં છે અને તે મારૂ ખાતુ ચાલુ કંડીશન માં છે તેમાં હંુ નિયમીત પણે

ટ્ર ાન્ઝેકશન કરૂ છંુ  .   હંુ ઈન્કમ ટેક્ષ ભરતો નથી  .   મને આંક-૧૪ વાળો ચેક બતાવામાં આવે છે

તેમાં  તા.ર૭/૦૨/૨૦૨૪  લખેલ  છે.  જમેાં  ચેકની  તારીખમાં  છેકછાક  કરેલ  છે.  તેમાં

આરોપીની સહી થયેલ નથી. આરોપી એ ફરીયાદ વાળો ચેક ઈરફાન ભાઈ કાઝી ની હાજરીમાં

આપેલો.  મે ચેક રીર્ટન ના કુલ બે કેસ કરેલા છે  .    બીજો કેસ જ ેકરેલો છે તેમાં ચેકની રકમ  

રૂા  .  ૨  ,  ૫૦  ,  ૦૦૦  /-    છે  .    બીજો કેસ આરોપીના  પુત્ર સામે  કરેલ છે  .     પહેલો  કેસ હાલના

આરોપી ઉપર અને ત્યાર બાદ બીજો કેસ આરોપીના પુત્ર પર કેસ કરેલ છે.   બંને કેસની કુલ  

રકમ રૂા  .    ૬  ,  ૦૦  ,  ૦૦૦  /-    થાય  .    મે  રૂા  .  ૬  ,  ૦૦  ,  ૦૦૦  /-    આપ્યા તેનુ  કોઈ લખાણ મારી  

પાસે નથી  .   ચેક બેંક માં જમા કરાવેલ તે સ્લીપ રજુ કરેલ નથી.
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s!ZfVFZM5L ;FD[ VF1F[5FI[, V[GPVF.PV[S8GL S,D !#( GL HMUJF. HMJFDF\ VFJ[ TMPPPP

Section 138 in The Negotiable Instruments Act, 1881 Dishonour of cheque for insufficiency,

etc., of funds in the account. —Where any cheque drawn by a person on an account

maintained by him with a banker for payment of any amount of money to another

person from out of that account for the discharge, in whole or in part, of any debt or

other  liability,  is  returned  by the  bank  unpaid,  either  because  of  the  amount  of

money standing to the credit of that account is insufficient to honour the cheque or

that it exceeds the amount arranged to be paid from that account by an agreement

made with that bank, such person shall be deemed to have committed an offence and

shall,  without  prejudice  to  any  other  provisions  of  this  Act,  be  punished  with

imprisonment for 19 [a term which may be extended to two years],  or with fine

which may extend to twice the amount of the cheque, or with both: Provided that

nothing contained in this section shall apply unless—

(a) the cheque has been presented to the bank within a period of six months from the

date on which it is drawn or within the period of its validity, whichever is earlier;

(b) the payee or the holder in due course of the cheque, as the case may be, makes a

demand for the payment of the said amount of money by giving a notice in writing,

to the drawer of the cheque, 20 [within thirty days] of the receipt of information by

him from the bank regarding the return of the cheque as unpaid; and

(c) the drawer of such cheque fails  to make the payment of the said amount of

money to the payee or, as the case may be, to the holder in due course of the cheque,

within fifteen days of the receipt of the said notice.

Explanation.— For the purposes of this section, “debt or other liability” means

a legally enforceable debt or other liability.]

p5ZMST HMUJF. D]HA SM. jIlSTV[ 5MTFGF BFTFGM R[S ;DU| VYJF

VX\To  N[JF  VYJF  HJFANFZL  VNF  SZJF  DF8[  5MT[  GLEFJTM  CMI  T[JF  BFTFGM

R[S ,B[, CMI VG[ H[ J6R]SjIM 5ZT OZ[ T[DH ;NZ R[S R[SGL TFZLBYL SFIN[;ZGL
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D]N|TDF\ ZH] SZ[, CMI VG[ R[S 5ZT OIF"GL R[S ,BGFZG[ lNGv#_ DF\ GM8L; VF5[,

CMJF  KTF  lGIT ;DIDF\  ZSD G R]SJ[  TM  V[GPVF.PV[S8GL S,Do  !#( GM  U]GM

AG[ K[P

EFZTLI  ;F1I  VlWGLIDGL  S,Dv5#  GL  HMUJF.  wIFG[  ,[TF  :JLSFZ[,

CSLSTM  5]ZJFZ  SZJFGL  H~Z GYLP  ARFJ 51F[ VF\So!! YL  ZH]  SZ[,  R[S VFZM5LGF

BFTFGM G CMI T[JL TSZFZ ,LW[, GYLP T[DH VF\So!1 YL ZH] YI[, R[SDF\ 5MTFGL ;CL

G CMJF  AFAT[  56 TSZFZ  ,LW[, GYLP  T[DH OZLIFNLV[  lGID ;DIDF\  R[SM HDF

SZFJ[, GYL T[ T[VMG[ lGIT ;DIDF\ GM8L; VF5[, GYL T[JL 56 TSZFZ ,LW[, GYLP

H[YL  DF+  51FSFZM  JrR[  OZLIFN  JF/M  R[S  VFZM5LV[  ;DU|  VYJF  V\XTo  N[JF  S[

HJFANFZL 5[8[ VF5[, CTM S[ S[D m T[GM lG6"I SZJFGM K[P

s!#fGFDNFZ ;]l5|D SM8["  S[P5|SFXG JLP5LPS[P;]Z[gNZ6 GF R]SFNFDF\ 9ZFJ[, K[ S[4 The Act

raises  two  presumptions;  firstly,  in  regard  to  the  passing  of  consideration  as

contained in Section 118 (a) therein and, secondly, a presumption that the holder of

cheque receiving the same of the nature referred to in Section 139 discharged in

whole or in part any debt or other liability. Presumptions both under Sections 118 (a)

and 139 are rebuttable in nature. Having regard to the definition of terms proved and

disprovedas contained in Section 3 of the Evidence Act as also the nature of the said

burden upon the prosecution vis- vis an accused it is not necessary that the accused

must  step into the witness  box to discharge the burden of proof in terms of the

aforementioned provision.(Para 12) 

s!$fGFDNFZ ;]l5|D SM8["  Z\U%5F lJPzL DMCGGF R]SFNFDF\  9ZFJ[, K[  S[4Section 139  is an

example  of  a  reverse  onus  clause  that  has  been  included  in  furtherance  of  the

legislative objective of improving the credibility of negotiable instruments. While

Section  138  of  the  Act  specifies  the  strong  criminal  remedy  in  relation  to  the

dishonour of the cheques, the rebuttable presumption under Section 139 is a device

to  prevent  undue  delay  in  the  course  of  litigation.  The  Court  however,  further

observed that it must be remembered that the offence made punishable by  Section
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138 can be better described as a regulatory offence since the bouncing of a cheque is

largely in the nature of a civil wrong whose money is usually confined to the private

parties  involved  in  commercial  transactions.  In  such  a  scenario,  the  test  of

proportionality  should  guide  the  construction  and  interpretation  of  reverse  onus

clauses and the defendant accused cannot be expected to discharge an unduly high

standard of proof”. The Court further observed that it is a settled position that when

an accused has to rebut the presumption under Section 139 the standard of proof for

doing so is all preponderance of probabilities.

GFP;]l5|D  SM8"GF  R]SFNF  A;,L\U%5F  JLPD]NLA;%5F  Z_!)s5fV[;;L;L  $!

( GF R]SFNFDF\ 9ZFJ[, K[ S[4 "23. We having noticed the ratio laid down by this Court

in the above cases on  Section 118(a)  and 139, we now summarise the principles

enumerated by this Court in following manner:

23.1. Once the execution of cheque is admitted Section 139 of the Act mandates a

presumption that the cheque was for the discharge of any debt or other liability.

23.2. The presumption Under Section 139 is a rebuttable presumption and the onus

is on the Accused to raise the probable defence. The standard of proof for rebutting

the presumption is that of preponderance of probabilities.

23.3. To rebut the presumption, it is open for the Accused to rely on evidence led by

him or the Accused can also rely on the materials submitted by the complainant in

order to raise a probable defence. Inference of preponderance of probabilities can be

drawn not  only from the materials  brought  on record by the parties  but  also by

reference to the circumstances upon  which they rely.

23.4. That it is not necessary for the Accused to come in the witness box in support

of his defence, Section 139 imposed an evidentiary burden and not a persuasive

burden.

23.5. It is not necessary for the Accused to come in the witness box to support his

defence."

OZLIFN 51FGF 5]ZFJFG] D]<IF\SG  
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s!5fOZLIFN  51FGM  DF{BLS  5]ZFJFG]  lh6J8EZL  ZLT[  D]<IF\SG  SZTF આ કામના  આરોપી

ફરીયાદીના સબંધી હોય અને ફરીયાદીને આરોપી સાથે ધણા સમયથી ખુબજ સારા સબંધ

હોય અને આરોપીના પુત્ર ફરીયાદીના મિત્ર થતા હોય આરોપીએ થોડા દિવસો પહેલા હાથ

ઉછીના રૂ.૩,૫૦,૦૦૦/-  લીધેલા.જે રકમની માંગણી કરતા  આરોપીએ ફરીયાદ વાળો

તા.૨૭/૦૨/૨૪ ના રોજનો રાજકોટ નાગરીક સહકારી બેંકનો ચેક આપેલ.જે ચેક જમા

કરાવતા એકાઉન્ટ કલોઝ ના શેરા સાથે પરત ફરતા આરોપીને નોટિસ આપવા છતા રકમ

નહી  ચુકવી  આપતા  હાલની  ફરીયાદ  કરેલ  છે.H[YL  OZLIFNLGF  5]ZFJFDF\  VF  SFDGF

VFZM5LV[  OZLIFN  JF/F[  R[S  pKLGL  ZSD  VF5[,  T[  ,[6L  ZSD

5[8[ VFZM5LV[ OZLIFNLG[ R[S VF5[, CMJFG] H6FJ[, CMI OZLIFN JF/M R[S VF SFDGF

VFZM5LV[  SFIN[;ZGF  N[JFGL  ;\5]6"  VYJF  VX\To  R]SJ6L  DF8[  VF5[,  CTM  T[J]

OZLIFNLGL TOZ[6DF\   V[GPVF.PV[S8 GL S,D !!( TYF !#) G]  VG]DFG SZJFDF\

VFJ[ K[P 

T[DH 5|:YFl5T ;LwWF\T D]HA VFZM5L TO[" OZLIFNL 51F TO["GF V[GPVF.PV[S8GL

S,D !!( TYF !#) GF VG]DFGG] B\0G SZJF DF8[ HFT[ H]AFGL VF5JL H~ZL GYL 

5Z\T] DF+ 5MTFGM 5|MA[A, 0LO[g; ZH] SZJFGM K[P 

OZLIFNLGM  5]ZFJM  HMTF  VF  SFDGF  VFZM5LG[  YM0F  lNJ; 5C[,F  CFY  pKLGF

~FP#45_4___qv ZMS0F  VF5[,FG]  H6FJ[, K[POZLIFNLGL  OZLIFN  GMl8; S[  DF{BLS

5]ZFJFDF\  VFZM5LG[  S.  TFZLB[  S[JL  ZLT[4S.  HuiFFV[  VF5[,  T[  H6FJ[,  GYLPH[YL

VFZM5L TO"[ OZLIFNLGF 5]ZFJFG] B\0G SZJF SZJFDF\ VFJ[, p,8 T5F;GM 5]ZFJM HMTF

આ કામના આરોપીને હંુ આજ થી બે વર્ષથી ઓળખંુ છંુ તેવુ જણાવેલ છે.જયારે ફરીયાદ તથા

પુરાવામાં  આરોપી  સબંધી  હોવાનુ  તથા  ધણા  સમયથી  સારા  સબંધો  હોવાનુ  જણાવેલ

છે.તેમજ મારે આરોપી સાથે ધરે આવવા જવાના સંબંધ નથી તેવુ જણાવેલ છે.જથેી આરોપી

સાથે  બે  વર્ષની  ઓળખાણ  થયેલ  છે  અને  આરોપી  સાથે  ધરે  આવવા  જવાનો  સબંધ

નથી.તેમજ  આરોપીને  કયા  કારણોસર  રકમ  જોઇતી  હતી  તે  કોઇ  હકીકત  ફરીયાદીના

પુરાવામાં  જણાવેલ  નથી.વધુમાં  ,  આ  કામના  ફરીયાદીએ  આરોપીને  આપેલ  રોકડ  રકમ  

રૂા  .  ૩  ,  ૫૦  ,  ૦૦૦  /-    મે  મારા  શેઠ  પાસેથી  પૈસા  ઉછીના  લઈને  આરોપીને  આપેલા  તેવુ  
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જણાવેલ છે.જથેી આરોપીને આપેલ રકમ ફરીયાદી પાસે હતી અને આરોપીને આપેલ  હોય

તેવુ બનેલ નથી.વધુમાં,આ કામના ફરીયાદીની આવક જોતા ફરીયાદીની ઉલટ તપાસમાં  હંુ

મહીના ના રૂ  ।  .  ૧૫  ,  ૦૦૦  /-   જટેલી રકમ કમાવું છંુ તેવુ જણાવેલ છે  .  જથેી આરોપીની આવક  

જોતા  તેને  રૂા  .  ૩  ,  ૫૦  ,  ૦૦૦  /-    રોકડ  રકમનો  વ્યવહાર  કરેલ  હોય  તે  શંકાઉપજાવે  

છે  .  વધુમાં  ,  ફરીયાદીનુ બચત ખાતુ  બેંક ઓફ બરોડા માં આવેલ છે અને જ ે ચાલુ કંડીશન માં  

હોવાનુ જણાવેલ છે તેમાં પોતે નિયમીત પણે ટ્ર ાન્ઝેકશન કરતા હોવાનુ જણાવેલ છે પરંતુ

બેંકમાં બચત કરેલ રકમ ઉપાડી આરોપીને આપેલ હોય તેવુ બનેલ નથી કે તેવો ફરીયાદીનો

પુરાવો નથી  .  વધુમાં  ,  આ કામના ફરીયાદીએ કુલ-ર કેશ કરેલ છે.જમેાં એક કેસ આરોપીના

પુત્ર  સામે  કરેલ  છે.તેમજ  આરોપીના  પુત્ર  સામે  કરેલ  ચેક  રીટર્નની  ફરીયાદમાં   રકમ

રૂા.૨,૫૦,૦૦૦/- ની છે  પહેલો કેસ હાલના આરોપી ઉપર અને ત્યાર બાદ બીજો કેસ

આરોપીના પુત્ર  કરેલ છે.જ ેબંને કેસની કુલ રકમ રૂા. ૬,૦૦,૦૦૦/- ની છે.જયારે હાલના

ફરીયાદીએ પોતાની ફરીયાદમાં આ કામના આરોપીને રૂા.૩,પ૦,૦૦૦/- આપેલ હોય અને

તેના પુત્રને પણ રૂા.ર,૫૦,૦૦૦/- ઉછીના આપેલ હોય તેવી હકીકત જણાવેલ નથી.જથેી

ફરીયાદીની આવક જોતા માત્ર રૂા.૧૫,૦૦૦/-ની છે.જમેાંથી ખર્ચ બાદ કરતા તેની બચત

ની રકમનો અંદાજ જોતા પણ રૂા.૬,૦૦,૦૦૦/- હાથ ઉછીના આપી શકે નહી.વધુમાં,આ

કામના ફરીયાદીના પુરાવામાં  ફરીયાદીને  બીજી કોઇ આવક હોય અને તેને  તેવી બચતની

રકમ માંથી આરોપીને આપેલ હોય તેવો પુરાવો નથી.વધુમાં,ના.સુપ્રિમ કોર્ટના ચુકાદા જોન

કે. અબ્રાહમ વી.સીમોન સી.અબ્રાહમ ૨૦૧૩(૦) એસસી ૫૪૭૯૧ ના ચુકાદામાં ઠરાવેલ છે

કે,             It has to be stated that in order to draw the presumption under

 118    139     ,Section read along with of the Negotiable Instruments Act

          the burden was heavily upon the complainant to have shown that

          he had required funds for having advanced the money to the

;            accused that the issuance of the cheque in support of the said

          payment advanced was true and that the accused was bound to

           make the payment as had been agreed while issuing the cheque in

   .favour of the complainant

જથેી ઉપરોકત ના.સુપ્રિમ કોર્ટ  ના ચુકાદા તથા હાલના કેશની હકીકતો જોતા આ કામના

ફરીયાદીની  માસીક  આવક  માત્ર  ૧પ,૦૦૦/-  છે.જયારે  ફરીયાદીની  આર્થીક  સધ્ધરતા

બાબતે  ઉલટ  તપાસમાં  રેકર્ડ  ઉપર  લાવેલ  હકીકતોથી  આ  કામના  ફરીયાદી  આરોપીને
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રૂા.૩,૫૦,૦૦૦/- હાથ ઉછીની રકમ આપી શકે તેવા સધ્ધર નથી.જથેી ફરીયાદીના પુરાવા

મુજબ આરોપીને ચેક મુજબની રકમ રૂા.૩,૫૦,૦૦૦/- હાથ ઉછની આપેલ હોય તેવુ શંકા

ઉપજાવે છે.આરોપી તર્ફે  ફરીયાદ પક્ષના પુરાવાનુ ખંડન કરવા માટે માત્ર સંભવીતતા રેકર્ડ

ઉપર  લાવવાની  છે.હાલના  કેશમાં  બચાવ  પક્ષે  ફરીયાદીની  ઉલટ  તપાસથી  ફરીયાદીના

પુરાવાનુ ખંડન કરેલ છે.ચેક મુજબની રકમ ફરીયાદીનુ કાયદેસરનુ લેણુ હોવાનુ બચાવ પક્ષે

ખંડન કરેલ હોવાનુ રજુ થયેલ પુરાવા આધારે મારુ માનવુ છે. વધુમાં,ફરીયાદી તર્ફે  આંક:ર૭

થી આરોપી સામે અન્ય ચેક રીટર્નની ફરીયાદ થયેલ તેની ખરી નકલ રજુ કરેલ છે.તેમજ

આંક:રપ થી આરોપીના પુત્ર સામે અન્ય ઇસમે ચેક રીટર્નની ફરીયાદ કરેલ તેની ખરી નકલ

રજુ કરેલ છે.જ ેફરીયાદ થી હાલના આરોપી પાસે ફરીયાદીનુ કાયદસેરનુ લેણુ હોવાનુ પુરવાર

થતુ નથી.

ના.ગુજરાત  હાઇકોર્ટના  ચુકાદા  નરેશકુમાર  લાધાજી  જાટ  વી.સ્ટેટ  ઓફ  ગુજરાત

,ર૦૨૩(૦)એઆઇજઇેએલ-એચસી ૨૪૭૪૦૯ ના ચુકાદામાં  અન્ય ચુકાદાઓનો ઉલે્લખ

કરી ઠરાવેલ છે કે,15.          This Court has also considered the law laid down by

’        Hon ble Apex Court in the case of . .    M S Narayana Menon Alias Mani

/ .        (2006) 6  39.V s State of Kerala and Another reported in SCC

41. In  Hiten P. Dalal v. Bratindranath Banerjee [(2001) 6 SCC

16] , a 3- Judge Bench of this Court held that although by reason of

Sections  138  and  139  of  the  Act,  the  presumption  of  law  as

distinguished from presumption of  fact  is  drawn,  the court  has  no

other option but to draw the same in every case where the factual

basis of raising the presumption is established. Pal, J. speaking for a

3-Judge Bench, however, opined: Presumptions are rules of evidence

and do not conflict with the presumption of innocence, because by

the latter, all that is meant is that the prosecution is obliged to prove

the  case  against  the  accused  beyond  reasonable  doubt.  The

obligation  on the  prosecution  may be discharged  with  the  help  of

presumptions  of  law or  fact  unless  the  accused adduces  evidence

showing  the  reasonable  possibility  of  the  non-existence  of  the

presumed fact. In other words, provided the facts required to form the

basis of a presumption of law exist, no discretion is left with the court
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but to draw the statutory conclusion, but this does not preclude the

person against whom the presumption is drawn from rebutting it and

proving  the  contrary.  A  fact  is  said  to  be  proved  when,  "after

considering the matters before it, the court either believes it to exist,

or  considers  its  existence  so  probable  that  a  prudent  man ought,

under  the  circumstances  of  the  particular  case,  to  act  upon  the

supposition that it exists". Therefore, the rebuttal does not have to be

conclusively established but such evidence must be adduced before

the court in support of the defence that the court must either believe

the  defence  to  exist  or  consider  its  existence  to  be  reasonably

probable,  the  standard  of  reasonability  being  that  of  the  "prudent

man"."

48. In   .     [(1973) 2  808] Kali Ram v State of Himachal Pradesh SCC ,

Khanna, J., speaking for the 3- Judge Bench, held: One of the cardinal

principles  which  has  always  to  be  kept  in  view  in  our  system of

administration of justice for criminal cases is that a person arraigned

as an accused is presumed to be innocent unless that presumption is

rebutted by the prosecution by production of evidence as may show

him to be guilty of the offence with which he is charged. The burden

of proving the guilt of the accused is upon the prosecution and unless

it relieves itself of that burden, the courts cannot record a finding of

the guilt of the accused. There are certain cases in which statutory

presumptions arise regarding the guilt of the accused, but the burden

even in those cases is upon the prosecution to prove the existence of

facts which have to be present before the presumption can be drawn.

Once those facts are shown by the prosecution to exist, the Court can

raise the statutory presumption and it would, in such an event, be for

the accused to rebut the presumption. The onus even in such cases

upon the accused is not as heavy as is normally upon the prosecution

to prove the guilt of the accused. If some material is brought on the

record  consistent  with  the  innocence  of  the  accused  which  may
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reasonably be true, even though it is not positively proved to be true,

the accused would be entitled to acquittal."  

H[YL  p5ZMST 5|:YFl5T ;LwwFF\T  wIFG[  ,[TF  OZLIFNL  TO"[  X\SFYL  5Z CSLSTM  5]ZJFZ

SZJFGL CMI K[PHIFZ[ VFZM5L TO"[ OZLIFNLGF 5]ZFJFG] DF+ X\SF p5:YLT SZTM 5]ZFJM

Z[S0"  ,FJJM  H~ZL  K[PVF  SFDGF  VFZM5L  TO"[  OZLIFNLGL  p,8  T5F;GF  5]ZFJFYL

OZLIFNLG] VFZM5L 5F;[ SFIN[;ZG] ,[6]  K[ T[JL CSLSTG] B\0G SZ[, K[P  H[YL VFZM5L

TO["GL p,8 T5F;YL ARFJ 51F[ V[GPVF.PV[S8GL S,D !!(sV[f TYF !#) D]HAG]

OZLIFN  51FGL  TZO[6DF\  SZJFDF\  VFJ[,  VG]DFGG]  B\0G  SZ[,  CMI  GFDNFZ  ;]l5|D

SM8"GF  R]SFNF  GFZFI6F  D[6G  V,LVF;  DGL  JLP:8[8  VMO  S[ZF,F  VG[  ALHF

Z__&s&f& V[;;L;L #) GF R]SFNFDF\ 9ZFJ[, K[ S[4 it was held that once the accused

is found to discharge his initial burden, it shifts to the complainant. 

VF SFDGF OZLIFNL TO"[ ZH] SZ[, R]SFNFVMG] C] DFG;C VFNZ SZ] K] 5Z\T] CF,GF

S[XGL CSLSTM wIFG[ ,[TF ,FU] SZL XSFI T[D GYLPVFZM5L 51F[ OZLIFN 51FGL TZO[6DF\

ZC[,  VG]DFGG]  B\0G  SZJFDF\  ;O/  ZC[,  CMI  OZLIFNL  p5Z  5]ZFJFGM  AMHM  ZC[,

K[  S[4OZLIFN  JF/F  R[S  VFZM5LV[  SFIN[;ZGF  N[JF  TYF  HJFANFZL  5[8[  VF5[,  CTM

H[ CSLST 5]ZJFZ SZJFDF\ OZLIFN 51F lGQO/ UI[, CMI H[YL OZLIFNL 51F[GL N,L,MGM

V:JLSFZ SZ]  K] VG[ ARFJ 51FGL N,L,MGM :JLSFZ SZL D]N|F G\P! TYF D]N|F G\PZ GM

HJFA cc G SF Z DF\ cc VF5L VF5L D]N|F G\P# DF8[ GLR[ D]HA GF[ VFBZL C]SD SZJFDF\

VFJ[ K[P 
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s!f VFZM5L   હમીદભાઈ  ઇબ્રાહીમભાઇ  પતાણી,  ઉ.વ:પુખ્ત,ઉવ:  પુખ્ત,  ધંધો:ડ્ર ાઇવીંગ,

રહે:ફાતીમા મંઝીલ,જમુના એપાર્ટમેન્ટ, મસ્જીદ પાસે, રહે.જતેપુર,જિ.રાજકોટ  GFVMG[ ;\lCTF

GL  S,D  Z*(s!f VgJI[  V[GPVF.PV[S8  GL  S,Do !#( D]HA GF  U]GFDF\  5]ZFJFGF

VEFJ[ lGNMQF" 9ZFJL KM0L D]SJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

 sZf ALPV[GPV[;PV[;PGL S,DvZ(!   VgJI[   V5L,   5LZLI0    DF8[GF  VFZM5LV[ ~5LIF

54___qv sV\S[ ~l5IF 5F\R CHFZf 5]ZFGF HFDLG TYF T[8,L H ZSDGF\ HFTD]RZSF[ ZH]

SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

s#f GFP;]l5|D SM8"GF R]SFNF   RBANMS Educational Institution v.B.Gunashekar &

Ors.(civil Appeal No.5200/25)  GF R]SFNFDF\ VF5[, lGN["QF D]HA OZLIFNLV[ ~l5IF

A[  ,FBYL JWFZ[  ZSDGM ZMS0 jIJCFZ  SZ[, CMI  .gSD8[1F  lJEFUG[  HF6 ;F~ IFNL

SZJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

VFHZMH C]SD તારીખ: Z)4 DFC[ o મે4 ;G[ o ૨૦૨૬ GF ZMH B]<,L VNF,TDF\

JF\RL ;\E/FJL ;CL SZL HFC[Z SIF["P

TFPZ)q ૦પ q ૨૦૨૬                   slJZ[gN=l;\C XGFEF. 9FSMZf
D]PJF\SFG[Z                                     V[0LxG, RLO HI]0LXLI, D[HL:8=[8 

                           SM0 G\P HLPH[P_!ZZ$
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