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-:: ઠ રા વ ::-

(૧).. OZLIFN51FGF   S[;GL   8]\SDF\    CSLST  V[JL  K[ S[4 OZLIFNL

DMH[vJFJ0LsU-f  D]SFD[  3ZSFDGM  W\WM  SZL  5MTFGF  5ZLJFZG]  U]HZFG

R,FJ[ K[P T[DH T[VMG]\ ;T,F;6F  D]SFD[  A[\S  VMO AZM0FDF\ BFT] CM. VG[

VFZM5L 56 tIF\ GMSZL SZTF CM. T[VM A\[S V[SFpg8GF 5{;FGL ,[J0 vN[J0

VG[ VgI A[\SGF SFDSFH ;F~ A\[SDF\ VFJTF  HTF tIFZ[  OZLIFNL  VE6

CM.4 5{;F HDF p5F0JFGL :,L5 HFT[ ,BLG[ EZL XSTF G CM.4  VF SFDGF

VFZM5L OZLIFNLG[ 36L JFZ :,L5  EZL  VF5TF  VG[  A[\SGF  SFDSFHGL

DFCLTL  VF5TFP  H[YL OZLIFNL VG[ VFZM5L JrR[ VF{5RFZLS D],FSFTM YTL

VG[ V[SALHFG[ VJFZ GJFZ D/JFG] YT] CM.4 VFZM5L ;FY[ UF- VM/BF6

YI[,LP JW]DF\  OZLIFNLG[ 3Z AGFJJFG] SFDSFH RF,] CM.4 T[ DF8[  5{;FGL

H~Z CM. OZLIFNL VF SFDGF VFZM5LG[ ;FZL ZLT[ VM/BTF CM.4 T[YL ,MG

SZFJJF  VFZM5LG[  JFT  SZ[,LP  VFZM5L  A[\SDF\  GMSZL  SZTF  CM.4

VG[ VFH]AFH]GF UFDGF CM.4 OZLIFNLV[ VFZM5L p5Z lJ`JF; VG[ EZM;M

D]S[,  VG[   ~FP  !4!54___qv  sV\S[  ~l5IF  V[S  ,FB  5\NZ  CHFZf

5]ZFGL ,MGGL JFT SZ[,L VG[ ,MG SZL VF5[ TM4 H[ SDLXG CX[ T[ VF5J]

50X[  T[  JFT  ;FY[  OZLIFNL  ;\DT  YI[,P  tIFZAFN   VFZM5LV[  ,MG

DF8[  0MSI]D[g8GL  DF\U6L  SZ[,4  T[  0MSI]D[g8  OZLIFNLV[  A[\SGL  5F;A]S4

0[ZLG] :8[8D[g84 VFWFZ SF0"4 VG[ OM8F  lJU[Z[ VFZM5LG[ VF5[, VG[ VFZM5LV[

SC[, S[4 V[S V9JFl0IFDF\ ,MG VFJL HX[ V[JL JFT SZ[,LP V9JFl0IF 5KL

A[\S VMO AZM0FDF\ VFZM5LV[ OZLIFNLG[ AM,FJ[, VG[ OZLIFNLG[ SC[, S[4 TD[

VF  SFU/M  5Z  ;CL  SZLG[  HFJ  V[8,[  TDFZL  ,MG  TDFZF  V[SFpg8DF\

VS[ V9JF0LIFDF\ VFJL HX[P H[YL OZLIFNLG[ ;CL SZTF VFJ0T] G CM. V\



Judgment 3/22 C.C.NO.657/2024

U]9M  SZ[,MPtIFZAFN  OZLIFNLV[  V9JFl0IF  5KL  OMG  SZTF4

VFZM5LV[ OZLIFNLGM OMG p5F0JFGM A\W SZL NLW[,P tIFZAFN A[\SDF\ T5F;

OZLIFNLG[ HF6 YI[, S[ T[DGF GFD[ V[S ,FB 5\NZ CHFZ 5]ZFGL ,MG 5F;

Y. UI[, K[ VG[ OZLIFNLGF BFTFDF\YL VFZM5LV[ OZLIFNLGL BM8L ;CLVM

SZFJL OZLIFNLGL HF6 ACFZ ~FP !4!54___qv sV\S[ ~l5IF V[S ,FB 5\NZ

CHFZf  5]ZF  ,MGGF  5{;F  p5F0L  ,LW[,P  tIFZAFN  OZLIFNLV[  T[DGF  5lT

VG[ lNIZ GFD[ 9FSMZ ZFDFHL ,1D6HL UFDvJFJ0L JF/FG[ UFDGF ALHF A[

VFU[JFGMG[  ;NZ  AFATGL  HF6  SZ[,L  VG[  VFZM5LGF  3Z[  UI[,F

VG[ H6FJ[, S[4 OZLIFNLGF 5{;F HF6 ACFZ S[D p5F0L ,LWF K[m TFZL p5Z

5M,L; OZLIFN SZLV[  KLV[P  V[8,[  VFZM5LV[ SC[, S[  5{;F p5F0L ,LWFGL

SM.G[ JFT SZTF GCL DFZL VFA~ HX[P DFZ[ N[J] Y. UI[, K[ CF, TDFZF 5{;F

J5ZF.  UI[,  K[P  YM0F  lNJ;DF\  5ZT  SZL  N.X  T[J]  H6FJ[,P  tIFZAFN

OZLIFNLV[  ,[6L  ZSDGL  S0S  p3ZF6L  SZTF\  OZLIFNLGF  lNIZ  9FSMZ

ZFDFHL ,1D6HLGL CFHZLDF\ V[S DF; 5KL ~FP 5_4___qv sV\S[ ~l5IF

5RF; CHFZ 5]ZFf 5ZT VF5[,P VG[ ~FP &54___qv sV\S[ ~l5IF 5F\;9

CHFZ  5]ZFf  TFP!5q_&qZ_Z$  GF  ZMH  5ZT  VF5JFGM  JFINM  SZ[,P

tIFZAFN OZLIFNL TYF T[DGF 5lT VG[ lNIZ JFINM 5]ZM YTF\4 VFZM5LGF 3Z[

p3ZF6L UI[,F TM VFZM5L V[SND pxS[ZF. H. SC[, S[4 TFZ[ X[GF 5{;F  ,[JF

GF TFZFYL YFI T[ SZL N[JFG] CJ[ TG[ 5{;F 5ZT D/X[ GCLP VCLIF CJ[ 5KL

5{;F  ,[JF  VFJLX TM  HFGYL DFZL  GFBLX V[JL  WDSL  OZLIFNLG[  VF5[,P

tIFZAFN  OZLIFNLV[  VFZM5L  lJ~wW ;T,F;6F 5M,L; :8[XG[  K[TZ5L0L\

AFAT[  ,[BLT  OZLIFN  VF5[,LP  H[YL  ;T,F;6F  5M,L;

AgG[  51FSFZMG[  AM,FJ[,F  VG[  VFZM5LV[  SC[, S[4  CF,DF\  5{;FGL  ;UJ0
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YFI T[D GYL H[YL TDG[ R[S VF5] K]]  V[8,[ TDFZF SFIN[;ZGF AFSL GF6F\

D/L  HX[P  H[YL  OZLIFNLV[  VFZM5LG[  SC[,  S[4  DFZL  ;FY[  A[\SDF\  RF,M

VG[  ,MGGL  S],  ZSD  5|DF6[GF  YTF  CMI  T[8,F  5{;F  VF5MP  H[YL

VFZM5LV[  SC[,  S[  A[\SG]  SFDSFH  S~  K\]  V[8,[  DG[  BAZ  K[P  TDFZ[  ~FP

*54___qvsV\S[[   ~l5IF  5\RMT[Z  CHFZ  EZJFGF  YX[  T[  5|DF6[GL  ZSD

EZLG[ R[S VF5] V[8, TDG[ TDFZF SFIN[;ZGF GF6F\ D/L HX[P H[YL VFZM5L

p5Z  lJ`JF;  VG[  EZM;M  ZFB[,MP   tIFZAFN  VFZM5LV[  ,LW[,

SFIN[;ZGL    ,[6L ZSD ~FP *54___qv sV\S[ ~l5IF 5\RMT[Z CHFZ 5]ZFf

J;],FT DF8[  T[DGF V[S;L; A[gS JFJ XFBFGM R[S G\P  cc____!)cc  GM

VFZM5LVM  OZLIFNLGL  ~A~  EZLG[  ;CL  SZLG[  VF5[,  VG[  SC[,  S[  C]\  SC]

T[ TFZLB[ A[\SDF\ HDF SZFJXM TM TDFZF ,[JFGF YTF\ SFIN[;ZGF AFSL GF6F\

TDG[  D/L  HX[  H[YL  VFZM5LGL  JFT  p5Z  lJ`JF;  ZFBL  ;NZC]  R[S

J8FJJF  ;F~  VFZM5LV[  SZ[,  JFINF  5|DF6[   J8FJJF  ;F~  A[\S  VMO

AZM0F ;T,F;6F XFBFDF\ HDF SZFJTF\ ;NZ R[S :JLSFIF" JUZ "FUNDS

INSUFFICIENT" GF  X[ZF  ;FY[  TFPZ$q_)qZ_Z$  GF  ZMH  ZL8"G

D[DF  ;FY[  5ZT  OZ[,M  VG[  T[  V\U[GL  HF6  OZLIFNLV[  VFZM5LG[  SZTF

T[VMV[ p0Fp HJFA VF5[,P H[YL OlZIFNLV[ T[VMGF V[0JMS[8zL DFZOT[ TFP

!)q!_qZ_Z$ GF  ZMH SFIN[;ZGL  ,C[6L  ZSD ~FP  *54___qv R]SJL

VF5JF  V[S  ZHL:8Z  5MPV[0LPYL  VFZM5LG[  GM8L;  VF5[,LP  H[  GM8L;

VFZM5LG[  TFPZ!q!_q  Z_Z$  GF  ZMH  AHL  UI[,  K[P  T[D  KTF\

VFZM5LV[ VFHNLG ;]WLDF\ OZLIFNLGL AFSL GLS/TL SFIN[;ZGL ZSD J;],

VF5[,L GYL S[4  GM8L;G]\  SM. 5F,G SZ[, GYLP VFD4 VFZM5LV[  BFTFDF\

5]ZT]  A[,[g;  GCL  CMJFG]  HF6TF  CMJF  KTF\  .ZFNF5}J"S  OZLIFNLG[  BM8M
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R[S  ,BL  VF5L  U]gCFCLT  lJ`JF;3FT  SZL  WL  G[UMlXI[A,  .g:8=]D[g8

V[S8GL   S,Dv !#( D]HAGM U]gCM SIF"GL OZLIFN SZ[, K[P 

sZfPP OZLIFNLV[  ZH]  SZ[,  OZLIFN  T[DH  OZLIFN  ;FY[  ZH]

OZLIFNLG]\  ;MU\NGFD]  wIFG[  ,.4  VFZM5L  ;FD[  5|M;[;  SF-JFDF\  VFJ[,P

VFZM5L  SM8"DF\  CFHZ  YTF  VFZM5LG[  OZLIFN  TYF  OZLIFN  ;FY[  ZH]  YI[,

TDFD N:TFJ[HL 5]ZFJFVMGL GS,M VF5JFDF\ VFJ[, K[P tiFFZAFN4 ;Dg;

8=FI[A,  S[;  U6LG[  ભારતીય  નાગરીક  સુરક્ષા  સંહિતાની  કલમ-૨૭૪  GL

HMUJF.VM  D]HA  VFZM5LGL  VF\Sv)  YL  %,L  GM\WJFDF  VFJ[,  K[P

VFZM5LV[  U]GFGL  SA],FTGM  .gSFZ  SZTF  ;NZ

SFD[ VFZM5L ;FD[ S[;GL .g;FOL SFI"JFCL VFU/ R,FJJFDF\ VFJ[, K[P 

s#fPP VF SFD[ OZLIFN51F TZO[ T[DGF S[;GF ;DY"GDF\ GLR[ D]HAGF

DF{lBS TYF N:TFJ[HL 5]ZFJF ZH] SZJFDF\ VFJ[, K[P 

voo DF{lBS 5]ZFJF oov 

VPG\P V\FS lJUT 
!P !* OZLIFNL 9FSMZ S{,F;A[G 5ZATHLGL H]AFGL 

voo  N:TFJ[HL  5]ZFJF oov 

VPG\P V\FS lJUT 
!P !) TSZFZL R[S G\P____!)
ZP Z_ ZL8G" D[DM 
#P Z! VFZM5LG[ VF5[, GM8L;GL :Y/5|T
$P ZZ VFZM5LG[  VF5[,  GM8L;GL  VFZP5LPV[0LPSIF"GL

5M:8GL :,L5
5P Z# VFZM5LG[ DMS,FJ[, GM8L; AHL UIF V\U[GL VMG ,F.G

8=[S ZL5M8"
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tIFZAFN4 OZLIFNLV[  VF\SvZ$ YL S,Mlh\U 5]Z;L; ZH] SZL 5MTFGM

5]ZFJM 5]6" YI[,FG]\ HFC[Z SZ[, K[P 

s$fPP OZLIFN51FGM 5]ZFJM 5]ZM YIF AFN VFZM5LG]\  ભારતીય નાગરીક

સરુક્ષા સંહિતાની કલમ-૩૫૧ D]HA lJX[QF lGJ[NG GM\WJFDF VFJ[, K[4 H[DF\

VFZM5LV[ T[DG[ 5]KJFDF VFJ[, ;JF,F[ DF\C[GL CSLSTMGM GSFZFtDS HJFA

VF5L T[DGF lJX[QF H6FJ[, K[ S[4 BM8M S[; SZ[, K[P 5M,L; :8[XGDF\ VDFZF

lJ~wW BM8L VZHL VF5L 5M,L; wJFZF NAF6 SZL BM8M R[S 50FJL ,LW[,

K[P 

s5fPP tIFZAFN4 51FSFZMGF lJPJPzLVMGL DF{lBS N,L,M ;F\E/LP 

s&fPP VF SFD[ OZLIFNLGL OZLIFNGF\ gIFlIS lG6"I DF8[ DFZL ;D1F

GLR[ D]HAGF\ D]N'FVM p5l:YT YFI K[P 

voo D]N'F oov

s!f X]\  OlZIFNL  lGoX\S56[  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4VFZM5LV[  T[GF  wJFZF

lGEFJJFDF\  VFJTF A[gS V[SFpg8 p5Z ,BJFDF\  VFJ[, R[S

OZLIFNLG[ SFIN[;ZGF ,[6F\ S[ HJFANFZLGL R]SJ6LDF8[ VF%IF

CTF VG[  JFNU|:T R[S T[GL J[,L0L8L l5ZLI0" DF\  V[GS[X  SZJF

DF8[  VFZM5LGL A[gSDF\  OZLIFNLV[  ZH]  SIF"[  CTF[  VG[  JFNU|:T

R[S  VFZM5LGF  BFTFDF\  cV5]ZTF  E\0M/c  GF

SFZ6[  ALG  :JLSFZFI[  5ZT  VFJ[,  CTM  VG[  OZLIFNLV[

VFZM5LG[  WL  G[UMXLV[A,  .g:8=]D[g8  V[S84!((!  GL
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S,Dv!#(sALf  D]HA  SFIN[;ZGL  GM8L;  ;DI  DIF"NFDF

DMS,L CTL VG[ ;NZ  GM8L; VFZM5LG[ AHL UI[, CMJF KTF\

VFZM5LV[  SFIN[;ZGL D]NTDF OZLIFNLG[  JFNU|:T R[SGL ZSD

R]SJL  VF5[,  GYL  VG[  OZLIFNLV[  OZLIFN  lGIT  ;DI

DIF"NFDF\  NFB,  SZ[,  K[  VG[  VFZM5LV[  T[D  SZLG[  WL

G[UMP.g:8|]D[g8V[S84!((!GLS,Dv!#(  VgJI[ ;HFG[ 5F+

U]gCM SZ[, K[m

  sZf X]\ C]SDm

s*fPP p5ZMST D]N'FVM V\U[GF DFZF lG6"IM GLR[ H6FJ[, SFZ6M GLR[

D]HA K[P 

s!f CSFZDF\4

sZf VFBZL C]SD D]HAP

voo   SF   Z   6M   oov

 મુદ્દા નં  .  ૧ તથા ૨ની ચર્ચા   -  

(_().. આ તબકે્ક પુરાવાનું  મુલ્યાંકન કરતાં  પહેલા  અતે્ર  એ હકીકતનો

ઉલે્લખ કરવો જરૂરી છે કે ધી નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ એકટ ૧૮૮૧ ની કલમ-

૧૩૮  અન્વયે  દંડનાત્મક  જોગવાઈ  દેશમાં  બેંક  ધ્વારા  થતાં  નાણાંકીય

વ્યવહારોની વિશ્વનીયતા ને મજબુતી આપવા માટે કરવામાં આવેલી છે. સામાન્ય

રીતે  મજકુર  અધિનિયમ હેઠળના  ઉપરોકત  ગુનામાં  ગુનાનો  આધાર  મુખ્યત્વે

દસ્તાવેજી પુરાવા ઉપર અવલંબે છે.  નામદાર સર્વોચ્ચ અદાલત તથા નામદાર

વડી અદાલતે તેમના વિવિધ ચુકાદાઓમાં પ્રસ્થાપતિ કરેલ છે કે જયારે ચેકમાંની
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સહી આરોપીની હોવાનુ પુરવાર થાય ત્યારે ધી નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ  એકટની

કલમ-૧૩૯  અન્વયેનુ  અનુમાન  કરવાનુ  રહે.  સદરહુ  કાયદાની  કલમ  ૧૩૯

હેઠળની જોગવાઈ મુજબ જયાં સુધી વિરૂધ્ધની હકીકતો સાબિત કરવામાં ન આવે

ત્યાં સુધી ચેકના ધારણકર્તાને આવો ચેક કોઈ દેવા અથવા અન્ય જવાબદારીની

અદાયગી પેટે આપવામાં આવેલ છે તેવુ અનુમાન કરવાનુ ઠરાવેલ છે. અલબત્ત,

આથી વિરૂધ્ધનો ખંડનાત્મક પુરાવો આરોપી રજુ કરી શકે છે. સદરહંુ અનુમાનનુ

ખડંન કરવાનની આરોપી પક્ષની જવાબદારી, ફરીયાદપક્ષની જવાબદારીની જમે

નિ:શંકપણે પુરવાર કરવાની રહેતી નથી,  પરંતુ શકયતાની પ્રબળતાના આધારે

કરવાની  રહે  છે  અને  સદરહુ  શકયતાની  પ્રબળતા  એક ડહાપણભરી  સામાન્ય

બુધ્ધિથી,  તેવી શકયતા માની શકાય તેમ છે કે  માની શકાય તેમ નથી,  તેના

આધારે મુલ્યાંકન કરવાનુ રહે છે પરંતુ આવો પુરાવો ધી નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ

એકટની કલમ-૧૩૯ હેઠળના કાનુની અનુમાનને વાજબી અને પ્રતિતિજન્ય રીતે

ખંડિત કરી શકેલ છે કે  કેમ તેવી બાબતો પ્રત્યેક કેસમાં રજુ થયેલ પુરાવાની

વિગતો  ઉપર  અવલંબે  છે.  અધિનિયમની  કલમ-૧૩૯  હેઠળનુ  અનુમાન  તે

હકીકતોનુ  નહી,  પરંતુ  કાયદાનુ  અનુમાન છે  અને  આથી જ કાયદાના  આવા

અનુમાનનુ  ખડંન  સંતોષકારક  એવી  હકીકતોથી  પ્રતિપક્ષ  કરી  શકે  નહી  તો

કલમ-૧૩૯ હેઠળનુ કાનુની અનુમાનનું ખડંન કરી શકે છે તો, તેવા સંજોગોમાં

ફરીયાદી  ઉપર  આરોપી  વિરુધ્ધ તેવી  લેણી  રકમ  નીકળતી  હતી  તે  હકીકત

વાજબી શંકાથી પર હોય તે મુજબ પુરવાર કરવાની જવાબદારી આવી પડે છે અને

તે  પુરવાર કરવામાં  ફરીયાદી  સફળ થાય છે  કે  નહી,  તેના  આધારે  ફરીયાદનો

અંતિમ નિર્ણય લેવાનો રહેતો હોય છે.  આ કામે  ધી  નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ

એકટ હેઠળના અનુમાનો જોવામાં આવેતો નીચે મ ]જબ છે.  

118. Presumptions as to negotiable instruments-

Until  the  contrary  is  proved,  the  following

presumptions shall be made:

(a) of consideration: that every negotiable instrument

was mad or drawn for consideration, and that every

such  instrument  when  it  has  been  accepted,
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endorsed negotiated or transferred, was accepted,

endorsed,  negotiated  or  transferred  for

consideration;

138. Dishonor of cheque for insufficiency, etc., of funds

in  the  account.-  Where  any  cheque  drawn  by  a

person  on an  account  maintained by  him with  a

banker for payment of any amount of money  to

another  person  from out  of  that  account  for  the

discharge, in whole or in part, of any debt or other

liability,  is  returned  by  the  bank  unpaid,  either

because of the amount of money standing to the

credit of that account is insufficient to honour the

cheque or that exceeds the amount arranged to be

paid from that account by an agreement made with

that  bank,  such person shall  be deemed to have

committed an offence and shall, without prejudice

to any other provision of this Act, be punished with

imprisonment for a term which may extend to two

years, or with fine which may extend to twice the

amount of the cheque, or with both:

Provided  that  nothing  contained  in  this

section shall apply unless-

(a) the cheque has been presented to the bank within a

period of six months from the date on which it is

drawn or within the period of its validity, whichever

is earlier.

(b) the  payee  or  the  holder  in  due  course  of  the

cheque, as the case may be, makes a demand for

the payment of the said amount of money by giving

a notice,  in writing,  to the drawer of the cheque,
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within thirty days of the receipt of information by

him  from  the  bank  regarding  the  return  of  the

cheque as unpaid; and

(c) the  drawer  of  such  cheque  fails  to  make  the

payment of the said amount of money to the payee

or, as the case may be, to the holder in due course

of the cheque, within fifteen days of the receipt of

the said notice.

139. Presumption in favour of holder-

It shall be presumed, unless the contrary is proved,

that the holder of a cheque received the cheque, in

whole or in part, of any debt, or other liability.

(_)).. આ કામે  હાલના ફરીયાદી  દ્વારા  આરોપી  સાથે  ધી  નેગોશીયેબલ

ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ એક્ટની કલમ-૧૩૮ મુજબનો આક્ષેપ મુકવામાં આવેલ છે.  ત્યારે

સદર ગુનાના તત્વોની ઉપરોક્ત કરવામાં આવેલ ચર્ચા સાથે ધી નેગોશીયેબલ

ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ એક્ટની કલમ-૧૧૮(એ)  તથા કલમ-૧૩૯ અનુસાર ફરીયાદીની

તરફેણમાં અનુમાનો કરી શકાય તેવી જોગવાઈ છે. ધી નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ

એક્ટની કલમ-૧૧૮(એ) ની જોગવાઈ અનુસાર જ્યાં સુધી વિરૂદ્ધનું સાબિત ના

થાય  ત્યાં  સુધી  દરેક  વટાઉખત અવેજના  માટે  કરી  આપ્યાનું  માની  લેવામાં

આવશે.  તે  જ  રીતે   ધી  નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ  એક્ટ-૧૩૯ ની  જોગવાઈ

વંચાણે લેવામાં આવેતો વિરૂદ્ધની હકીકત સાબિત ન થાય ત્યાં સુધી અનુમાન

કરવામાં આવે છે કે ચેકના ધારણકર્તા એ તે ચેક  ધી નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ

એક્ટની કલમ-૧૩૮ ની  જોગવાઈ અનુસાર  તેમના  કાયદેસરના  દેવા  અથવા

જવાબદારીની  અંશતઃ  અથવા  પૂર્ણ  ચુકવણી  માટે  મેળવવામાં  આવેલ  હશે.

ઉપરોક્ત બંને કલમ હેઠળ ફરીયાદીની તરફેણમાં અનુમાન થઈ શકે પરંતુ બંને

જોગવાઈમાં  "વિરૂદ્ધનું સાબિત ના થાય તો" તેવા શબ્દો પ્રયોજવામાં આવેલ છે

એટલે કે આ બંને અનુમાનો ખંડિત થઈ શકે તે પ્રકારેના અનુમાનો છે.  વિરૂદ્ધનું

પુરવાર  ના  થાય  તે  શબ્દોના  અર્થઘટન  અનુસાર  અનુમાનનું  ખડંન  સચોટ
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પુરાવાથી કરવાનું  રહે છે અને આવંુ અનુમાન ખડંન કરવાનો બોજો આરોપીના

શીરે રહે છે. 

(!_).. વધુમાં આ કામે કયા કયા સંજોગોમાં અનુમાનોનુ ખંડન કેવી રીતે

કરી શકાય તથા તેવા અનુમાનોનુ ખડંન કરવા માટે પુરાવાનો બોજો કોના પર છે

અને  તે  કેવી  રીતે  ખડંન કરી  શકાય તે  બાબતે નામદાર  સર્વોચ્ચ અદાલતના

“હિતેન પી.  દલાલ વિરૂધ્ધ ભ્રતીન્દ્રનાથ બનેરજી” AIR 2001 SUPREME

COURT 3897 નો ચુકાદો રીફર કરવો જરૂરી હોઈ તે નીચે મુજબ છે. 

“Section 139 provides that “it  shall  be presumed,

unless the contrary is provided, that the holder of a

cheque received the cheque, of the nature referred

to in Section 138 for the discharge, in whole or in

part,  of  any  debt  or  other  liability.”  The  effect  of

these  presumptions  is  to  place  the  evidential

burden on the accused of proving that the cheque

was not received by the complainant towards the

discharge of any liability. Because both Section 138

and 139 require that the Court “shall presume” the

liability  of  the  drawer  of  the  cheques  for  the

amounts for which the cheques are drawn, as noted

in  it  is  obligatory  on  the  Court  to  raise  this

presumption had been established. It introduced an

exception  to  the  general  rule  as  to  the  burder  of

proof in criminal cases and shifts the onus on to the

accused. Such a presumption is a presumption of

law,  as  distinguished  from a  presumption  of  fact

which  describes  provisions  by  which  the  Court

“may  presume”  a  certain  state  of  affairs.

Presumptions  are  rules  of  evidence  and  do  not
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conflict  with  the  presumption  of  innocence,

because by the latter all  that  is meant is that  the

prosecution is obliged to prove the case against the

accused beyond reasonable doubt.  The obligation

on the prosecution may be discharged with the help

of presumptions of law or fact unless the accused

adduces  evidence  showing  the  reasonable

possibility of the non existence of presumed fact.

(Para 20,21).

The  distinction  between  the  two  kinds  of

presumption  lay  not  only  in  the  mandate  to  the

Court,  but  also  in  the  nature  of  the  evidence

required  to  rebut  the  two.  In  the  case  of

discretionary presumption the presumption if drawn

may be  rebutted  by  an  explanation  which  “might

reasonably be true and which is consistent with the

innocence” of the accused. On the other hand in the

case  of  a  mandatory  presumption  “the  burden

resting on the accused person in such a case would

not be as light as it is where a presumption is raised

under Section 114 of the Evidence Act and cannot

be held to be discharged merely by reason of the

fact that the explanation offered by the accused is

reasonable and probable. It must further be shown

that  the  explanation  is  a  true  one.  The  words

‘unless the contrary is provided’ which occur in this

provision make it clear that the presumption has to

be rebutted by proof and not by a bare explanation

which  is  merely  plausible.  A  fact  is  said  to  be

proved when its existence is directly established or
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when upon the material before it the Court finds its

existence to be so probable that a reasonable man

would act on the supposition that it  exist.  Unless

therefore, the explanation is supported by proof, the

presumption  created  by  the  provision  cannot  be

said to be rebutted. 

આમ ઉપરોકત ચર્ચા કરેલ ચુકાદા મુજબ તેવા અનુમાનોનુ ખંડન કરવાનો

બોજો આરોપી ઉપર રહે છે. 

(!!).. ફરીયાદપક્ષના  સમગ્ર  કેસની  હકીકતો  ધ્યાને  લેતા  એ  હકીકત

નિર્વીવાદ છે કે,  આ કામના ફરીયાદીએ આરોપી વિરૂધ્ધ વાદવાળા  VF\Sv!)

JF/M R[SGL ZSD ~FP*54___qv  5]ZF વસુલ મેળવવા માટે ધી નેગોશીયેબલ

ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ  એકટની  કલમ-૧૩૮  અન્વયે  હાલની  ફરીયાદ  દાખલ  કરેલી  છે.

વધુમાં  રેકર્ડ  ઉપર  રજુ  થયેલ  સમગ્ર  મૌખિક  તથા  દસ્તાવેજી  પુરાવાઓનુ

બારીકાઈથી  મુલ્યાંકન  કરવામાં  આવે  તો  VF\Sv!) ZH]  TSZFZL  R[S

TFP_&q_)qZ_Z$ GF ZMHGF CM. T[ R[SDF\ આ કામના આરોપીની સહી નથી

કે તે ચેકની વિગતો આ કામના આરોપી ધ્વારા લખવામાં આવેલી નથી તે અંગેની

કોઈ તકરાર આ કામના આરોપી ધ્વારા લેવામાં આવેલી નથી. VF\Sv!) JF/F

TSZFZL R[S આ કામના આરોપી ધ્વારા ફરીયાદીને  _&q_)qZ_Z$ GF ZMHGL

5FSTL  TFZLBGF  પોતાના  સ્વહસ્તાક્ષરમાં  R[S ની  વિગતો  ભરીને  આપવામાં

આવેલ ન હતો તે અંગેની પણ કોઈ તકરાર આ કામના આરોપી ધ્વારા લેવામાં

આવેલ નથીP  VF\Sv!)  JF/F TSZFZL R[S જે ફરીયાદી ધ્વારા તેમની બેંકમા

જમાં કરાવતા તે ચેક સ્વિકારવા માટે મોકલેલ પરંતુ આરોપીના ખાતામાં પુરતુ

ભડંોળ ન હોવાના કારણે  R[S સ્વીકાર્યા વિના "FUND INSUFFICIENT"ના

શેરા સાથે સદર તકરારી R[S VF\Sv!) JF/M R[S TFPZ$q_)q Z_Z$ GF ZMH

5ZT OZ[, CTF  T[  ZL8G"  D[DF  VF\SvZ_  થી રજુ  કરવામાં  આવેલ છે.  આમ,
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ઉપરોકત હકીકતો જોતા આ કામના આરોપી ધ્વારા આ કામના ફરીયાદીને VF\S

v!)  JF/M  TSZFZL  R[S  આપેલ  હોવાની  હકીકતો  ફલીત  થાય  છે.  જે  R[S

આરોપીના  ખાતામાં  અપુરતા  ભંડોળના  શરેા  સાથે  પરત  ફરતા  આ  કામના

ફરીયાદી  ધ્વારા  આરોપીના  નિયત સરનામે  VF\SvZ! વાળી  નોટીસ પોતાના

વકીલ  મારફતે  આપી  R[S ની  રકમની  માંગણી  કરેલ  જે  નોટીસ  આરોપીને

TFPZZq!_qZ_Z$ ના રોજ મળી ગયેલ છે તેની 5M:8GL VMG ,F.G 8=[S ZL5M8"

VF\SvZ# YL રજુ છે અને આમ, આરોપીને નોટીસ મળી ગયેલ હોવા છતાં સમય

મર્યાદામાં માંગણી મુજબની R[S ની રકમની ચુકવણી નહી કરતા ફરીયાદી ધ્વારા

આરોપી વિરૂધ્ધ ધી નેગો. ઈન્સ્ટ્રુ .એકટની કલમ-૧૩૮ મુજબના શિક્ષાપાત્ર ગુના

સબબની ફરીયાદ દાખલ કરેલ છે.  આમ,  રેકર્ડ  ઉપર રજુ થયેલ મૌખિક તથા

દસ્તાવેજી  પુરાવાનુ  મલુ્યાંકન  કરતા  આ  કામના  આરોપીના  શિરે  ધી  નેગો.

ઈન્સ્ટ્રુ .એકટની કલમ-૧૩૯ મુજબ જ ેપુરાવાનો બોજો ખસે છે તે પુરાવાનો બોજો

ફરીયાદીએ પુરવાર કરેલ છે અને આરોપી પાસેથી નીકળતી લેણી રકમ કાયદેસર

રીતે નીકળે અને તે કાયદેસરના લેણા ચુકવવા માટે આરોપીએ  VF\Sv!) JF/M

R[S  ફરીયાદીને આપેલ હતો તે હકીકત પણ ફરીયાદીએ પુરવાર કરેલ છે પણ તે

JFNJF/M  R[S  આરોપીએ  ફરીયાદીના  કોઈ  કાયદેસરના  લેણા  ચુકવવા  માટે

5MTFGL સહીથી આપેલ હતો નહી તેવુ શકંાથી પર રહી પુરવાર કરવામાં આરોપી

નિષ્ફળ ગયેલ હોય આરોપીને  સખતમાં  સખત સજા કરવા  ફરીયાદીએ અરજ

ગુજારેલ છે.  

(!Z).. આ  કામે  ધી  નેગોશીયેબલ  ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ  એક્ટની  કલમ-૧૩૮

અનુસારનો ગુનો બનવા માટેના સર્વપ્રથમ આવશ્યક તત્વો ચકાસવા માટે પુરાવો

ધ્યાને  લઈએ  તો  સદર  કામે  ફરીયાદીએ  તેના   VF\Sv!* ના  સરતપાસના

સોગંદનામામાં  ફરીયાદને  સમર્થનકર્તા  તમામ  હકીકતો  દર્શાવેલ  છે.  વધુમાં

આરોપી ધ્વારા ફરીયાદીની ઉલટ તપાસ કરી બચાવ લવેાનો પ્રયાસ પણ કરવામાં
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આવેલ નથી કે જનેાથી એવુ પુરવાર થાય કે, વાદવાળો  VF\Sv !) JF/M R[S

ફરીયાદીના  કાયદેસરની  લેણી  રકમ  ચુકવવા  માટે  નહી  પણ  ફરીયાદીએ

ગેરકાયદેસર રીતે આરોપી પાસેથી ચેક મેળવી લીધેલ હતો તેવો કોઈ ખંડનાત્મક

પુરાવો આરોપી ધ્વારા રજુ કરવામાં આવેલ નથી.  વધુમાં ધી નેગો.ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ.

એકટની કલમ-૧૩૯ માં જ ેઅનુમાન કરવાની જોગવાઈ કરવામાં આવેલ છે તે

મુજબ JFNJF/F[ R[S આરોપીએ 5MTFGF સ્વ હસ્તાક્ષરમાં લખીને પોતાની સહીથી

ફરીયાદીને  આપેલ  હોય  તો  તે  સંજોગોમાં  ફરીયાદીના  કાયદેસરના  લેણાની

ચુકવણી માટે આરોપી ધ્વારા આપવામાં આવેલ હોય છે તેવુ અનુમાન કરવાનુ

રહે છે. 

આ  ઉપરાંત    VF\Sv!_  YL  TFP      ૩  _q_*qZ_Z      પ    GF  ZMH  VFZM5L  

TZO[ 5]Z;L; VF5L V[J] HFC[Z SZJFDF\ VFJ[, K[ S[4 cc ;NZ SFD[ VDM   ફરીયાદી  

તથા આરોપી વચ્ચે સમાધાન થઇ ગયેલ હોઇ તા  P      ૨૬      q_(qZ5 GF ZMH VDM  

R[S GL ZSD ~P*54___qv 5]ZF R]SJL N.X]\] H[ AN, VF 5]Z;L; VF5L HFC[Z

SZLV[ KLV[P cc 

 આમ,  આરોપીની  વર્તણુક  અંગે  જોઈએ  તો  ટ્ર ાયલ  દરમ્યાન  પણ

આરોપીએ  ફરીયાદીનુ  લેણુ  સ્વીકારેલ  છે.  જથેી  "દાળમાં  કાંઇક  કાળુ  છે"

"Smoking  Gun"  તેમ  જણાય  છે  અને  આ  અન્વયે  નામદાર  ગુજરાત

હાઈકોર્ટના ચુકાદા  “Girishbhai Natavarbhai Patel Vs State

of Gujarat 2006(1) G.L.H.530”  ના  પેરા  ૨૬ અને  ૨૭ ધ્યાને

લેતા, 

26. The Purshish Ex.9 contains some corrections.

At least at four places it has been counter-signed

by  the  accused  himself.  The  pushish  Ex.  9  also

contains the signature of  advocate of the accused

who has identified the accused. The signature on

the  purshish/  declaration  exh.9  and  counter-

signature made at various places on Exh.9 have not
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been denied or disputed by the accused at all. In

fact the signature seems to have been admitted by

the accused as it  appears from the application at

Exh.11.  The  purshish/declaration  exh.9  dated

24/07/2001 renders all  the other earlier admission

and/or submission of acceptance of liability on the

part of 3rd party into insignificance. 

27. It is an established position of law that under

the  scheme  of  Negotiable  Instrument  Act,

especially  under  scheme  of  118  and  139  the

statutory presumption is  created in favour of  the

complainant  and  the  court  has  to  presume  and

proceed on the basis of this presumption unless it

is  dislodged  by  the  accused  on  the  strength  of

leading cogent and convincing evidence in support

of his claim Sec.139 of the Negotiable Instrument

Act, 1881 makes It unequivocally clear that it is the

duty  cast  upon  the  court  to  presume   that  the

holder of a cheque receive the cheque of the nature

referred to in Sec.138 for the discharge in whole or

in part of any debt or other liability. 

આમ, ઉપરોકત કેસની હકીકત જોવામાં આવેતો આરોપીએ નીચલી

કોર્ટમાં  સમાધાન  માટે  પુરસીસ  આપેલ  હતીP  T[D  KTF  8=FI,  SM8["

VFZM5LG[ lGNM"QF KM0L D]SJFGM C]SD SZ[,P HIFZ[  નામદાર ગુજરાત હાઈકોર્ટે

ટ્ર ાયલ  કોર્ટનો  એકવીટલનો  (Acquittal)  ચુકાદો  ઉથલાવેલ  હતો  અને

આરોપીને કસરુવાન ઠરાવેલ હતા. આમ, આ કામે પણ આરોપીએ તેમની દેવાની

જવાબદારી સ્વિકાર કર્યાનુ ફરીયાદી સાથે સમાધાન કરવા આપેલ VF\Sv!_ GL

5]Z;L;  પરથી  માનવાને  પાત્ર  છે.  આમ  આરોપીએ  આંક v!) વાળો  ચેક
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ફરીયાદીને તેના કાયદેસરના લેણા અને જવાબદારી પેટે આપેલ હોવાનુ સાબિત

થાય છે.  

(૧૩).. વધુમાં  ધી  નેગોશીયેબલ  ઈનસ્ટ્રુમેન્ટ  એકટની  કલમ-૧૩૮  ની

વ્યાખ્યામાં  જણાવ્યા  મુજબ  જોવામાં  આવેતો,  તેમાં  એવી  વ્યાખ્યા  કરવામાં

આવેલ છે કે, સમગ્ર રીતે અથવા અંશત: કોઈપણ દેવુ કે અન્ય જવાબદારી અદા

કરવા માટે કોઈપણ વ્યક્તિ પોતે નિભાવતા હોય તેવા ખાતા ઉપરનો ચેક આ

ખાતામાંથી બીજી વ્યક્તિને નાંણાની ચુકવણી કરવા માટે બેંકરને લખે અને આવા

ચેકની ચુકવણી કર્યા વિના બેંક પરત કરે, કારણકે, ખાતામાંની જમા રકમ ચેકના

સ્વિકાર માટે અપુરતી છે અથવા તો બેંક સાથે સમજુતીથી કરેલ વ્યવસ્થા કર્યા

પ્રમાણે ચેકની રકમ એ રકમ કરતા વધુ છે ત્યારે,  આવી વ્યક્તિએ ગુનો કર્યો

ગણાશે અને આ કાયદાની કોઈ અન્ય જોગવાઈઓનો બાધ ન આવે તેમ તેને બે

વર્ષ  સુધીની  કેદની  શિક્ષા,  અથવા ચેકની  રકમની  બમણી રકમ સુધીનો  દંડ

અથવા બંને કરવામાં આવશે. 

(એ) જયાં સુધી ચેક લખ્યાની તારીખ થી છ માસ અથવા કાયદા માન્ય હોય તે

મુદત એ બે માંથી જ ેવહેલી હોય તે મુદતમાં તેવો ચેક બેંકમાં રજુ કરવામાં આવ્યો

ન હોય.

(બી) જયાં સુધી તે ચેકનો પેઈ અથવા તો યથાક્રમ ધારક, જમે હોય તેમ તે ચેક

વણ ચુક્યો પરત આવ્યાની બેંક તરફથી તેને માહિતી મળ્યાના ત્રીસ દિવસની

અંદર  તે  ચેકના  લખનારને  લેખિત નોટીસ  આપીને  તેવી  રકમની  ચુકવણીની

માંગણી કરે નહી અને 

(સી) જયાં  સુધી  આવો  ચેક  લખનાર  ચેકના  નાણા  લેનાર  પેઈને  અથવા  તે

ચેકમાં યથાક્રમ ધારકને જમે હોય તેમ, ઉપરોકત નોટીસ મળ્યાના ૧૫ દિવસમાં

એ રકમની ચુકવણી કરવામાં નિષ્ફળ જાય નહી ત્યાં સુધી આ કલમનુ કશુજ

લાગુ  પડશે  નહિ.  આ  કલમનો  હેતુ  અને  હાર્દ  મુજબનુ  દેવુ  અથવા  અન્ય

જવાબદારી એટલે કે,  કાયદેસર રીતે જનેો અમલ કરાવી શકાય તેવુ દેવુ અથવા

અન્ય જવાબદારી એવો થાય તે માટે કરવામાં આવેલ છે. 

આમ,  ઉપરોકત પુરાવાનુ બારીકાઈ પુર્વક મુલ્યાંકન કરતા અગાઉ તેમજ



Judgment 18/22 C.C.NO.657/2024

અગાઉ કરવામાં આવેલી ચર્ચા મુજબ આ કામના ફરીયાદીએ તેમની આંક-૦૧ ની

ફરીયાદ તથા  VF\Sv!* ની સોગંદ  ઉપરની  સરતપાસ તથા  VF\SvZ! વાળી

માંગણા નોટીસમાં JFNJF/M R[S આ કામના આરોપીએ ફરીયાદીને કયા હેતુ માટે

આપેલ તથા  ફરીયાદીના  કાયદેસરના  લેણાની  ચુકવણી  માટે  આપેલ હોવાની

હકીકત સંપુર્ણપણે જણાવેલ છે. 

(૧૪).. વધુમાં  સદરહુ  કેસનુ  રેકર્ડ  જોતા  આ  કામના  આરોપીએ

TFP#_q_*qZ_Z5 GF  ZMH  SM8"  ~A~  CFHZ  YI[,  K[  VG[  VF  SFDGF

VFZM5LGL   %,L  GM\WJFDF  VFJ[,  K[P  વધુમાં  કેસનુ  રેકર્ડ  જોતા  આરોપીના

વિ  .  વ  .  શ્રી  ફરીયાદીની  ઉલટ  તપાસ  માટે  હાજર  રહેતા  ના  હોય  ફરીયાદીએ  

VF\Sv!( YL    આરોપીનો  ઉલટનો  હકક બંધ કરવા  અરજી આપેલ જે અરજી  

અતે્રની કોર્ટ  ધ્વારા    D\H]Z  SZL  TFP!*q  !!  qZ_Z5 GF  ZMH    હુકમ પસાર  કરી  

આરોપીનો ફરીયાદીની ઉલટ કરવાનો હકક બંધ કરેલ છે  .   

(૧૫).. આમ,  ઉપરોકત કરવામાં આવેલ ચર્ચા મુજબ તથા રેકર્ડ  ઉપર રજુ

થયેલ દસ્તાવેજી તથા મૌખિક પુરાવા મુજબ આ કામના ફરીયાદીએ આરોપીની

પાસેથી તેની કાયદેસરની લેણી નીકળતી રકમ બાકી હોય તેવી હકીકત સદર

બાબતે તેઓ ધ્વારા રજુ કરવામાં આવેલ દસ્તાવેજી પુરાવા તથા મૌખિક પુરાવાથી

પુરવાર કરેલ છે. જથેી ઉપરોકત કરવામાં આવેલ ચર્ચા, ફરિયાદીના વિ.વ.શ્રીની

દલીલો તથા સમગ્ર રેકર્ડ  ઉપરના દસ્તાવેજી આધાર પુરાવાઓ ધ્યાને લેતા ધી

નેગો.ઈન્સ્ટ્રુ .એકટની રચના પાછળ વિધાનમંડળનો એવો હતો કે વેપાર જગતની

નાંણાની લેવડ-દેવડ બાબતે થતા દુષણો અટકાવવા માટે તથા વેપારી જગતમાં

વણ  સ્વીકારેલા  તથા  પાછા  જતા  તથા  વેપારી  જગતનો  આર્થિક  વ્યવહાર

ખોરવાતા બેંકો ઉપર બિનજરૂરી કામગીરીનો બોજો વધી જતા આવા ન્યુસન્સ

અને  વેપારી  જગતમાં  થતુ  દુષણ  અટકાવવા  માટે  નેગોશીયેબલ  ઈન્સટ્રુમેન્ટ

એકટની  કલમ-૧૩૮  થી  ૧૪૭  દાખલ  કરવામાં  આવેલ  તેમજ  નેગોશીયેબલ
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ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ એકટની જોગવાઈ ધ્યાને લેતાં તેમજ ચેક પાછો ફરતા ફોજદારી પગલા

લવેા માટે જ ેવ્યાખ્યા કરવામાં આવેલ છે તે, “સમગ્ર રીતે અથવા અશંત:કોઈપણ

દેવુ કે અન્ય જવાબદારી અદા કરવા માટે કોઈ વ્યક્તિ પોતે નિભાવતો હોય તેવા

ખાતા ઉપરનો ચેક આ ખાતામાંથી બીજી વ્યક્તિને નાંણાની ચુકવણી કરવા માટે

બેંકને લખે અને આવા ચેકની ચુકવણી કર્યા વિના બેંક એ પરત કરે, કારણકે એ

ખાતામાંની જમા રકમ ચેકના સ્વિકાર માટે અપુરતી છે અથવા તો બેંકની સાથે

સમજુતી કરેલ વ્યવસ્થા પ્રમાણે ચેકની રકમ એ રકમ કરતા વધુ છે ત્યારે આવી

વ્યક્તિએ ગુનો કર્યો ગણાશે અને આ કાયદાની કોઈ અન્ય જોગવાઈઓનો બાધ

ન આવે તેમ તેને બે વર્ષ સુધીની કેદની શિક્ષા,  અથવા ચેકની રકમથી બમણી

રકમ સુધીનો દંડ અથવા બંને કરવામાં આવશે. 

(૧૬).. આમ, રેકર્ડ  ઉપર રજુ થયેલ સમગ્ર મૌખિક તથા દસ્તાવેજી આધાર

પુરાવાનુ  બારીકાઈથી મુલ્યાંકન કરવામાં આવેતો ફરીયાદીના મૌખિક પુરાવામાં

વિશ્વસનીયતા ઉત્પન્ન થાય છે અને માત્ર અમકુ હકીકતો પુરતો ફકત વિરોધાભાષ

ઉત્પન્ન થતો હોય તો તે માત્રથી જ ફરીયાદીનુ કાયદેસરનુ લણેુ આરોપી પાસેથી

નીકળતુ નથી તેવુ માની શકાય નહી કે તેનો કોઈ ખંડનાત્મક પુરાવો આરોપી

ધ્વારા સ્પષ્ટ પુરાવો રજુ કરી પુરવાર કરવામાં આવેલ નથી. આમ, રેકર્ડ  ઉપર રજુ

થયેલ મૌખિક તથા  દસ્તાવેજી પુરાવો  તથા  નામદાર  સર્વોચ્ચ અદાલત તથા

નામદાર ઉચ્ચ અદાલતના ચુકાદાઓમાં પ્રસ્થાપિત થયેલા સિધ્ધાંતો મુજબ ધી

નેગોશીયેબલ  ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ  એકટની  કલમ-૧૩૯  મુજબ  અનુમાન  કરવાની  જે

જોગવાઈ કરવામાં  આવેલી છે  તે  જોગવાઈ મુજબ પણ આ કામના આરોપીએ

ફરીયાદીની  કાયદેસરની  લેણી  નીકળતી  રકમ  વસુલ  આપેલ  નથી  જથેી  આ

કામના ફરીયાદીએ આરોપી સામે હાલની ફરીયાદ દાખલ કરેલી જ ેતમામ હકીકત

ફરીયાદીએ  મૌખિક  તથા  દસ્તાવેજી  આધાર  પુરાવા  તથા  રજુ  કરેલ  નામદાર

સર્વોચ્ચ અદાલત તથા નામદાર વડી અદાલતોના ચુકાદામાં  સ્થાપિત થયેલા

સિધ્ધાંતો  અન્વયે રજુ  કરી  નિ:શંકપણે ધી  નેગોશીયેબલ ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ  એકટની

કલમ-૧૩૮ મુજબનો તેમનો કેસ આરોપી વિરૂધ્ધ પુરવાર કરવામા સફળ થયેલા

હોઈ જથેી મુદ્દા નં.૧નો જવાબ હકારમાં આપુ છંુ.



Judgment 20/22 C.C.NO.657/2024

D]NF G\PZ ov  VFD4 ;NZ SFD[ p5ZMST SZ[, RRF"GF VFWFZ[ D]NF G\PZ V\U[GM

VFBZL C]SD GLR[ D]HA SZ] K]P

                          voo  C]SD oov 

VF SFDGF VFZM5L ;YJFZF DI]ZS]DFZ SG]EF.4pPJPVFP5]bT4 W\WMv

GMSZL4 ZC[PJFJ4 9[PRMS RA]TZF 5F;[4 TFP;T,F;6F4 lHPDC[;F6F GFVMG[

ભારતીય  નાગરીક  સુરક્ષા  સંહિતાની  કલમ-  ર૭૮(ર)

VgJI[   G[UMXLI[A,  .g:8|]D[g8  V[S8GL  S,Dv!#(  D]HAGF  lX1FF5FT|

U]GFDF\ TS;LZJFG 9ZFJJFDF\ VFJ[ K[P

C]SD VFHZMH  B]<,L VNF,TDF\ JF\RL4 ;\E/FJL HFC[Z SIM"P 

;HF DF8[ ;F\E/JF D],TJLP

TFP Z# v_#vZ_Z&                   s H{lDG WLZ]EF. 58[, f
:Y/ o ;T,F;6FP    HI]0LP D[HLPOPSP4 ;T,F;6F
                                                                           I]GLS HH SF[0 HLH[ !&!#
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;HF V\U[[ ;F\E?IFov

sZ$f  OZLIFNL TO["[  T[DGF lJPJSL,zLG[ ;F\E/JFDF\  VFJ[, K[P OZLIFNLGF

JzL TZO[ ZH]VFT K[ S[ VFZM5LV[ OZLIFNL 5F;[YL A[\SDF\ ,MGGF S[; 5F; SZL

VF5JF ;F~ SDLXG VF5J] 50X[ T[D SCL OZLIFNLGF BFTFDF\YL ,MGGF 5{;F

AFZMAFZ  p5F0L  ,.  K[TZ5L\0L  SZL  ,[6L  ZSD  ~FP*54___qv

5[8[  OZLIFNJF/M R[S VF5[,M VG[ ;NZ R[S OZLIFNLV[ A[\SDF HDF SZFJTF

R[S  ZL8G"  YTF  VFZM5LV[  OZLIFNLGF  AFSLGF  5{;F  G  R]SJL  U\ELZ  U]GM

VFRZ[, K[PH[YL VFZM5LG[ SFINF 5|DF6[ YTL DCtTD ;HF SZJF VZH SZ[,

K[P 

sZ5f   VFZM5L TO[" V[JL ZH]VFT K[ S[4 VFZM5L S]8]\A SAL,FJF/F jIlST K[4

VFZM5LGF S]8]\AGL N[BZ[BGL HJFANFZL  VFZM5L p5Z K[  VG[  VFZM5L T[GF

S]8]\ADF\  SDFGFZ  V[SDFT|  jIlST  K[  H[YL  VFZM5L  p5Z  NIFEFJ  ZFBL

VFZM5LG[ VMKFDF\ VMKL ;HF SZJF lJG\TL SZ[, K[P 

sZ&f p5ZMST  ZH]VFTM  wIFG[  ,[TF\  T[DH  VFZM5L  lJ~wW  5]ZJFZ  YI[,

U]GFGL  U\ELZTF  HMTF  T[DH  CF,DF\  lNG  5|lTlNG  VFJF  5|SFZGF  U]GFDF\

JWFZM YTM CMI VFZM5LG[ 5|MA[XGGM ,FE VF5JM IMuI H6FT] GYL T[DH

VFZM5L  TO"[GL  ZH]VFT  HMTF  VFZM5LG[  SFINFDF\  H6FjIF  D]HAGL

DCTD  ;HF  G  SZTF  VMKL  ;HF  SZJF  DF8[GF  SFZ6M  K[4  5Z\T]

VFZM5L  ;FD[  5]ZJFZ  YI[,M U]GM  HMTF\  T[DH OZLIFNLG]\  VFZM5L  5F;[  ,[6]\

5]ZJFZ YTF T[JF ;\HMUMDF\  ભારતીય નાગરીક સુરક્ષા સહંીતાGL S,Dv #)5

VgJI[  R[SGL  ZSD  jIFH  ;FY[  VFZM5L  5F;[YL  OZLIFNLG[  J/TZ

TZLS[  V5FJJF  C]SD  SZJM  56  gIFIL  H6FI  K[P  H[YL  gIFIGF  lCTDF\

GLR[ D]HAGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 
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                   voo VFBZL C]SD oov

s!f    VF SFDGF VFZM5L ;YJFZF DI]ZS]DFZ SG]EF.4pPJPVFP5]bT4 W\WMv

GMSZL4 ZC[PJFJ4 9[PRMS RA]TZF 5F;[4 TFP;T,F;6F4 lHPDC[;F6F GFVMG[

ભારતીય  નાગરીક  સુરક્ષા  સંહિતાGL  S,DvZ ૭૮ sZf  VgJI[  G[UMXLI[A,

.g:8|]D[g8 V[S8GL   S,Dv!#(  D]HAGF  lX1FF5FT|  U]GFDF\  TS;LZJFG

9ZFJL  VFZM5LG[v_!  sV[Sf  JQF"GL  ;FNL  S[NGL  ;HF  EMUJJFGM  C]SD

SZJFDF\ VFJ[ K[P 

sZf       VFZM5LV[  ભારતીય નાગરીક  સુરક્ષા  સંહીતાGL S,Dv #)5s#f

VgJI[  OZLIFNL  9FSMZ  S{,F;A[G  5ZATHLGFVMG[  R[SGL  ZSD

~FP*54___qv sV\S[ ~5LIF 5\RMT[Z CHFZ f 5]ZF J/TZ 5[8[ R]SJJFGM C]SD

SZJFDF\  VFJ[  K[P   HM  VF  J/TZGL  ZSD  VFZM5L  OlZIFNLG[  G  R]SJ[  TM

JW]v_ZsA[f DlCGFGL ;FNL S[NGL ;HFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

s#f     VFZM5LG[ ;NZC] C]SDGL V[S GS, lJGF D]<I[ 5]ZL 5F0JLP

VF C]SD VFHZMH B]<,L VNF,TDF\ HFC[Z SIM"P

TFP Z#q_#qZ_Z&          s H{lDG WLZ]EF. 58[, f
:Y/ o ;T,F;6FP HI]0LP D[HLPOPSP4 ;T,F;6F
                                                                             I]GLS HH SF[0 HLH[!&!#


