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s#fPP  વધુમાં  અરજદારોઓએ  પોતાની  અરજીમાં  જણાવેલ  છે  કે4  મજકુર

એવોર્ડ  અમોને કબુલ કે સ્વીકાર્ય નથી.  અમારી જમીનનું આપ સાહેબે અપાવેલ

વળતર તદ્દન ઓછુ અને અયોગ્ય અને અપુરતુ છે. સદર એવોર્ડથી નારાજ અમો

અરજદાર ના ખુશ અને નારાજ થયેલ હોઈ આ રેફરન્સ અરજ નામદાર કોર્ટમાં

યોગ્ય અને વધુ વળતર નકકી કરવા સારૂ મોકલી આપવા મે.  કરશોજી. સદર

કામમાં અમો અરજદાર ને જમીન સંપાદન કાયદા મુજબની કોઈ નોટીસો અમોને

વ્યકિતગત રીતે મળેલ નથી અને અમો અમારી સહીઓ અગર અગુંઠા,  કાગળ

ઉપર લખાવ્યા  વંચાવ્યા  સિવાય જમીનનો કબજો સોપવાનો  છે  તેમ  જણાવી

લીધેલ છે અને કાયદેસરનો પંદર દિવસનો સમય પણ આપેલો નથી. અમારી

સંપાદિત  થતી  જમીનનો  કબજો લીધા  તારીખે  ખેતી  ઉપયોગી  જમીનો  હતી.

અમારી સંપાદિત જમીનો ફળદ્રુપ રસકળવાળી અને સમતળ જમીનો છે.  તેમાં

સિંચાઈની સગવડો છે. અમો આધુનિક પધ્ધતિથી ખેતી કરી દર વર્ષે બે થી ત્રણ

સીજન માં  રોકડીયા પાકો જવેા  કે  ઈસબગુલ,  જીરૂ,  એરંડા,  કપાસ,  બાજરી,

તમાકુ,  શાકભાજી, ઘઉં,  રજકો,  રાયડો,  વરીયાળી વિગેરે પકવી એ છીએ અને

દર વિઘે ખર્ચ કાઢતા ચોખ્ખા રૂપીયા એક લાખ  મેળવીએ છીએ.અમારી સંપાદન

થતી જમીનોની આજુબાજુ તેમજ નજીકમાં બિન ખેતીની જમીનો તથા બાંધકામ

થયેલ મકાનો આવેલ છે.  અમારૂ ગામ વિકસીત ગામ છે.  ગામ તાલુકા મથક

ખેરાલુ થી ૧૦ કિ.મી. અને જીલ્લા મથક મહેસાણા થી ૪૦ કિ.મી. અંતરે આવેલ

છે.  ગામ  રાજયના  ધોરી  માર્ગ  ખેરાલુ  થી  પાટણ  ઉપર  આવેલ  છે.  ગામમાં

ગ્રામપંચાયત કચેરી સસ્તા અનાજ ની દુકાન, પ્રાથમિક શાળા, માધ્યમિક શાળા,

દૂધ મંડળી, ગ્રામીણ બેન્ક તથા દુકાનો આવેલ છે. ગામ માં બધાજ પ્રકાર વાહનો

ની સગવડછે.  ગામ માં  વિજળી અને ટેલીફોન ની સગવડ છે.  ગામ માં મોટા

ભાગના મકાનો પાકા આવેલા છે. ગામ શિથીલ અને વિકસીત છે. જથેી ગામના

ભાવિ વિકાસ ની પુરી તકો રહેલી છે.છેલ્લા વિસ વર્ષથી નાણાંનું મુલ્ય ઘટી ગયેલ
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છે અને તે દૃષ્ટિએ જોતા પણ ઉપરની હકીકતો સંપાદન થતી જમીનો ની કબજા

લીધા તારીખ થી  દર ચો.મી.  ના રૂા.૪૦૦/-  થી થતી કિંમત અમોને મળવી

જોઈએ. અમારી  જમીનો  સંપાદન  થતાં  ટુકડા  થઈ  ગયેલા  છે.  બાકી  રહેલા

ટુકડાઓમાં ખેતી થઈ શકે નહી. બાજુ ની વધેલી જમીન માં થી માટી લઈ લેતાં

ધોવાણ થાય છે.  અને બાકીની જમીન કસ વગરની થઈ જાય છે.  તથા ટુકડા

થતાં જમીનો ના આકાર બદલાઈ ગયેલ છે. વાડ અને ઢાળીયા નાશ થતાં ભેલાણ

વધી  ગયેલ છે.  અને  ખેતી  પ્રતિકુળ બની ગઈ છે.  તથા  નવી  વાડો  ઢાળીયા

બનાવવા પડેલ છે. તેથી સર્વેરન્સ ચાર્જીસ અને ઈન્જુરીયસ એફેકશનનું વળતર

૨૦%  લેખે  આપવા  માંગણી  છે. અમારા  ગામની  નજીક માં  ખેરાલુ  સિધ્ધપુર

ઉઝા,  વડગામ  ગંજબજાર  આવેલ  છે.  તેમજ  અમારા  ગામથી  નજીક  ખેરાલુ,

સિધ્ધપુર, ઉંઝા રેલ્વે આવેલ છે. ગામ મુખ્ય ધોરી માર્ગ ઉપર આવેલ હોઇ જથેી

અમારી વિકાસની ઘણી જ ઉજળી તકો રહેલી છે. તેથી અમારી જમીનોને ખતીની

જમીનો તરીકે  નહી પરંતુ  બીનખેતીની જમીનો તરીકે  ઘણીને  કિંમત આકારવા

અમારી માંગણી છે. સામાવાળા એ અમો અરજદારો એ રજુ કરેલ દસ્તાવેજો તથા

કોર્ટ  ના ઠરાવને ધ્યાનમાં લીધા નથી.અમો અરજદારો વધુમાં જણાવીએ છીએ કે

ગુજરાતમાં  અવેજ કરતાં  ગણી જ ઓછી કિંમત ના દસ્તાવેજો થાય છે.  તેથી

સરકારશ્રી એ સબ રજીસ્ટારશ્રીઓને પરિપત્ર પાઠવેલો છે અને જથેી નીચી કિંમત

ના દસ્તાવેજો ઉપર સ્ટેમ્પ ફી વસુલ કરી શકાય આથી તેવુ ફલીત થાય છે.  તે

અવેજ ની કિંમત કરતાં ઓછી કિંમત થાય છે.  તેથી ઉપર ની હકી કર્ત અમારી

મજકુર  સંપાદિત થતી  જમીન ની  કિંમત નકકી  કરતી  વખતે આ મુદ્દો  ધ્યાને

રાખીને અમારી જમીનની બજાર કિંમત નકકી કરવા અમારી માંગણી છે. અમો

ખેતી સાથે પશુપાલન નો વ્યવસાય કરીએ છીએ. જથેી અમારી મહત્વની જમીનો

સંપાદન થતાં અમો એ ગાય-ભેંસ તથા બળદ ગાડુ વિગેરે સાધના સસ્તાભાવે

વેચી દેવા પડેલ છે. જથેી સંપાદન થતાં અમો એ કાયમી ખેતીની તથા પશુપાલન

(R.V.Soni)
Pricipal Sr.Civil Judge,
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ની સગવડ ગુમાવવી પડી છે. જથેી અમો એ લોસ ઓફ બીજનેસ ની નુકશાન પેટે

જમીન ની બજાર કિંમત ઉપર ર૦% આપવા માંગણી છે.  અમારી મજકુર જમીન

માં નીચે મુજબ ના ઝાડો ઈમારતો આવેલા હતા તેનુ  પણ વળતર આપવા મે.

થશ.ે ઝાડ-આંબા-નંગર-૩૧(આશરે ૧૦ વર્ષથી  વધુ ઉમરના),ચીકુ-નંગ-

ર૩(આશરે ૧૦ વર્ષથી વધુ ઉમરના).અમો અરજદારોની સદરહુ જમીનો શરૂઆત

માં  એલ.એ.કયુ.  કેશ નં.૩/૯૭ થી સંપાદન કરવામાં  આવેલ અને  તે  વખતે

જાન્યુઆરી ૧૯૯૭ માં અમારી સદર જમીનોના અન્ય જમીનોની સાથે કબજા લઈ

લેવામાં આવેલ અને તેનો જમીન સંપાદન અધિ.૧૮૯૪ ની કલમ ૧૧(૧)નો

નિયમિત એવોર્ડ  તા.૨૫/૧૧/૨૦૦૦ ના  રોજ  જાહેર  કરવામાં  આવેલ.પરંતુ

અવોર્ડમાં નાયબ કાર્યપાલક ઈજનેરશ્રી ધરોઈ નહેર પેટા વિભાગ -૧૨ વિસનગર

તેઓશ્રીએના  તા.  ૩૧/૭/૯૮  ના  પત્ર  નં.  ધ.ન.  /પે.વિ./૧૨/

પી.બી./૪૫૩/સને  ૧૯૯૮ થી કેસ નં. ૩/૯૭ મંડાલી પૈકી ના (૧) સર્વેનં.

૧૨ પૈકી (૨) સ.ન.ં૧૨ પૈકી (૩) સ.નં.૧૩,(૪) સ.નં. ૧૫,(૫) સ.ન.ં ૨૩૪

ની જમીનો લાઈન દોરી માં ફેરફાર થવાથી સંપાદન માં મુકત કરવા જણાવતાં

ઉપરોકત પાંચ સ.નં.ની જમીનો સંપાદનમાંથી મુકત કરવા ઠરાવવા માં આવેલ

અને  બાકીના  સ.ન.ંનંુ  વળતર  ચૂકવવા  માં  આવેલ.વાસ્તવમાં  સંપાદનની

કાર્યવાહીની શરૂઆતથી એલ.એ.કયુ.નં.૩/૯૭ ના એવોર્ડના  બાકીના સર્વેની

જમે જ અમારી સદરહુ  જમીનો ના વાસ્તવિક સ્થળે  સંપાદન સંસ્થાએ જાન્યુ.

૧૯૯૭ થી કબજો લઈ લીધેલ અને અમારી જમીનો માં થઈ ને કેનાલનુ બાંધકામ

પણ કરી દીધેલ.અમારી જમીનો અગાઉ પ્રથમ સંપાદનકરી ત્યાર બાદ એવોર્ડ

જાહેર નહી કરી અને સ્થળે કબજો સંપાદન સંસ્થાએ લઈ તેમાં કેનાલ બનાવી

દીધેલ જથેી અમો એ અમારી ઉપરોકત જમીન નો મુકત કરવા કે સંપાદન કરવા

વારંવાર લેખીત તથા મૌખીક રજૂઆતો કરવા છતાં કોઈ જ કાર્યવાહી નહી થતાં

છેલે્લ અમો એ નામ. ગુજરાત હાઈકોર્ટમાં રીટ પીટીશન દાખલ કરવી પડેલી હોઈ
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અમો અરજદારને પારાવાર નુકશાન વેઠવુ પડેલ છે. જથેી થયેલ ખર્ચ પણ અમોને

અપાવવા મે. થશ.ે તથા વળતર કબજો લીધા તારીખ થી અમો ને અપાવવા મે.

થશ.ે 

આમ, ઉપરોકત હકીકત જણાવી અરજદારોએ દાદ ગુજારેલ છે કે, (અ) અમારી

સંપાદન થતી જમીનના દર ચો.મી.ના રૂા.૪૦૦/- પ્રમાણે અમારી સંપાદન થતી કુલ

જમીનોનો કબજો લીધા તારીખથી અપાવવા મે. થશે. તેમજ તે ઉપર ૩૦% સોલેશીયસ

રકમ તથા જમીનનો કબજો લીધા તારીખ કે કલમ-૪ ની પ્રસિધ્ધીની તારીખ પૈકી જે

પ્રથમ હોય તે તારીખ એવોર્ડ  જાહેર કર્યા તારીખ સુધીના પ્રતિ વર્ષ ૧૨% પ્રમાણે ભાવ

વધારો મળવા મે. થશે. તેમજ સદરહુ જમીનનો કબજો લીધા તારીખ અથવા કલમ-૪

ની પ્રસિધ્ધી ની તારીખ પૈકી જ ેપ્રથમ હોયતે તારીખ થી તમામ રકમ ઉપર પ્રથમ વર્ષ

માટે ૯% અને બાકી ના વર્ષો માટે ૧૫% વળતરની રકમ અદા કરે ત્યાં સુધીનું વ્યાજ

અપાવવાનો હુકમ ન્યાયના હીતમાં કરવા મે.થશે.(બ) અમો અરજદારને કરવો પડેલ

વધારાનો  કાનનુી  ખર્ચ  તેમજ  આ અરજીનું  ખર્ચ  સામાવાળા  પાસેથી  અપાવવા  મે.

કરશોજી. (ક) આ અરજી અન્વયે મળતી બીજી હરકોઈ દાદ અપાવવા મે. કરશોજી.

s$fPP   ત્યારબાદ સામાવાળાઓ તર્ફે   આંક-૦પ  થી  વાંધા જવાબ રજુ કરેલ છે.
;NZC]\  HJFAGL 8]\SL  CSLST V[JL K[  S[4JFNU|:T HDLG TDFD SFINFSLI 5|lS|IF
VG];IF" AFN ;\5FNLT SZJFDF\ VFJ[, K[P HDLG DF,LSG[ S,Dv$ TYF T[ AFN
S,Dv)s#f C[9/GL GM8L; .:I] SIF" AFN ;]GFJ6L DF8[ TFZLB D]SZZ SZJFDF\
VFJ[, 5Z\T] SM. 56 VZHNFZ[ SM. J/TZGL ZSD GSSL SZJF DF8[ SM. N:TFJ[HL
5]ZFJF ZH] SZ[, GYLP H[  SM. ZH]VFT SZJFDF VFJ[, T[ SM. 56 HFTGF 5]ZFJF
S[  VFWFZ  lJGFGL  CMI  :JLSFZJFDF\  VFJ[,  GYLP  BF;  HDLG  ;\5FNG
VWLSFZLV[  IMuI  TS[NFZL  ZFbIF  AFN  TDFD  ;\A\WLT  5F;FVM  H[JF
S[ HDLGG]\ ,MS[XG4 O/N|]5TF45FS4H[ T[ UFD VYJF XC[ZGL JLSF; YJFGL XSITF
wIFG[ ,.      l\SDT GSSL SZ[, K[P H[ J/TZ JFHAL K[ SFZ6 S[ VUFpGF 5F\R JQF"
NZdIFG J[RF6 N:TFJ[HMDF\ H6FJ[, lS\DTGL V[JZ[H lS\DT wIFG[ ,[JFDF VFJ[,
K[P  VFD4  BF;  HDLG  ;\5FNG  VWLSFZLV[  5;FZ  SZ[,  V[JM0"\DF  SM.  C:T1F[5
SZJF5F+ GYLP H[YL VZHNFZMGL ;NZ VZHL ZN YJFG[ 5F+ K[P 
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 s5fPP ત્યારબાદ  ;NZC]\ તમામ  રેફરન્સમાં  DFZF  5]ZMUFDL  lJwJFG
gIFIFWLXzLV[  VF\Sv ૦૬ YL નીચે મુજબના મુદ્દાઓ ઘડવામાં આવેલ છેઃ-

::- ISSUES-::

1) Whether  the   compensation  awarded  by  the  Land
Acquisition officer is not Adequate?

2) What  additional  compensation  the   claimants  are
entitled in permanent Land Aquisition ?

3) Whether the reference is within Limitation ?
4) What Ordef and Award ?

s&fPP p5ZMST  D]N'FVM  AFAT[  A\G[  51FSFZM  TZOYL  GLR[  D]HAGF  N:TFJ[HL

5]ZFJFVM ZH] SZ[, K[ ov

VZHNFZ51FGM DF{lBS 5]ZFJFov          

S|D VF\S lJUT

_! !$ VZHNFZ  RF{WZL  5|lJ6EF.  H[;\UEF.GL
H]AFGLsV[,PV[PVFZPG\P*$ZqZ__) GF VZHNFZf 

VZHNFZ51FGM N:TFJ[HL  5]ZFJF[ov     

S|D VF\S lJUT

_! !# સર્વે  નંબર  ૨૨૭,  ૨૨૮,  ૨૨૬,  ૧૨  પૈકી,  ૧૨  પૈકીના
૭/૧૨ના ઉતારા   

_Z !5 એવોર્ડ  નં.એલ.એ.કયંુ./ધરોઈ/સાસ./લીક  કેનાલ/કેસ
નં.૩/૯૭/મંડાલી ના એવોર્ડની સર્ટીફાઈડ કોપી 

_# !& સામાવાળાની ઓફીસે અરજદારોએ આપેલ લેખિત અરજીની
નકલ

_$ !* અરજદારોએ સામાવાળાની ઓફીસે આપેલ અરજીની નકલ

_5 !( અરજદારોએ  સામાવાળાને  આપેલ  કાનુની  નોટીસની
સ્થળપત્ર 
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_& !) નામ.ગુજરાત  હાઈકોર્ટે  એપ્લીકેશન  કેસ  નં.૫૮૪૦/૦૬ના
હુકમની સર્ટી નકલ

_* Z_ મોજ ેમંડાલી ગામનો નકશો  

_( Z! મોજ ેમંડાલી સર્વે નં.૧૨નો વચેાણ દસ્તાવેજની સર્ટી નકલ  

_) ZZ નામદાર  કલેકટર  સાહેબે  મોજે  મંડાલીના  સર્વે  નં.૧૪માં
‘પ્રજાપતિ  વાડી'  બનાવવા  જમીન  ફાળવણી  અંગે  કરેલ
હુકમની નકલ  

!_ Z# નામ.કલેકટર  સાહેબે  મોજે  મંડાલીના  સર્વે  નં.૧૦૦માં
‘વિધુતબોડ'  બનાવવા જમીન ફાળવણી અંગે કરેલ હુકમની
નકલ  

!! Z$ તલાટી  કમ  મંત્રી  મંડાલી  ગ્રામપચંાયત  તરફથી  મળેલ
પ્રમાણપત્ર 

!Z Z5 સામાવાળાઓએ  એલ.એ.કયુ.ન.ં૩૨/૦૫  ના  કામે  જમીન
સંપાદન  અધિ.ની  કલમ  ૯(૩)(૪)ની  નોટીસનો  લેખિત
જવાબ આપેલ તે નકલ  (કુલ સાત જવાબ છે.)

!# !_!  મોજ-ેમંડાલી,  તા.ખેરાલુના  સ.ન.ં૧૪  પૈકીની  જમીન
પ્રજાપતિ  માગણી  થતાં  જમીન/અપીલ/  વશી/  ૭૬૮/
૨૦૦૪ થી વિકાસ મંડળ,  મુ.મંડાલી ધ્વારા પ્રજાપતિ વાડી
બનાવવા સારંુ તા.૨૮-૦૫-૨૦૦૪ ના હુકમની સર્ટીફાઈડ
નકલ.

!$ !_Z મંડાલી,  તા.ખેરાલુની  સીમના સ.નં.૧૦૦ કે્ષત્રફળ હે.આરે.
૪૩-૮૯-૫૭ ચો.મી.વાળી જમીન નં. વીપી/જમીન/વશી
/  ૪૧૯૦  થી  ૪૧૯૪/૦૩  તા.૨૬-૧૨-૨૦૦૩  થી
કાર્યપાલક  ઈજનેરશ્રી  (બાંધકામ)  ગુજરાત  વિદ્યતુ  બોર્ડ ,
મહેસાણાને ફાળવેલ છે તે હુકમની સર્ટીફાઈડ નકલ.

!5 !_# મહેસાણાના  ચોથા  એડી.સિનિયર  સીવીલ  જજ  સાહેબશ્રી,
મહેસાણાનાઓએ મુખ્ય એલ.એ.આર.ન.ં૬૧/૨૦૧૧,  ગૃપ
એલ.એ.આર.ન.ં૬૧/૨૦૧૧  થી  ૯૭/૨૦૧૧  ના  કામે
તા.૧૭-૦૮-૨૦૧૫ ના રોજના હુકમની સર્ટીફાઈડ નકલ.

!& !_* D\0F,L U|FD5\RFITGM NFB,M

!* !_( GMZTM, U|FD5\RFITGM NFB,M

!( !_) VF  SFDGF  BF;  HDLG  ;\5FNG
VlWSFZLzLV[  VZHNFZMG[  S,Dv!!s!f  D]HAGF

(R.V.Soni)
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V[JM0"  ;FY[  HDLG  ;\5FNG  WFZFGL  HMUJF.  D]HAGL
S,Dv!ZsZf GL GM8L;

!) !!_ D\0F,L UFDGL ;LDGF TDFD ;J[" G\AZM NXF"JTM GSXM 

tIFZAFN4  VZHNFZ51F  TZOYL   S,Mlh\U  5]Z;L;  ZH]  ZFBJFDF\

VFJ[, K[P 

;FDFJF/F51FGM DF{lBS 5]ZFJFov

S|D VF\S lJUT

_! && zL  VFZPALPUFD[TL vGFIA  S,[S8Z4  HDLG  ;\5FNG
VG[ 5]GoJ;JF8 WZM. JF+S VG[ VgI IMHGFVM ;FAZSF\
9F lC\DTGUZGFVMGL  H]AFGL 

tIFZAFN4 ;FDFJF/F51F[  VF\Sv)# YL S,Mlh\U 5]Z;L; ZH]  ZFBL
5MTFGM 5]ZFJM 5]6" YI[,FG]\ H6FJ[, K[P 

s*fPP  ત્યારબાદ બનંે પક્ષકારોની  દલીલો સાંભળી. અરજદારપકે્ષ VF\Sv !!!
YL ,[lBT N,L,M ZH] ZFB[, K[ H[ J\RF6[ ,LWL4 વધુમાં સામાવાળાપકે્ષ  VF\Sv !!Z
YL  ,[lBT  N,L,M  ZH]  ZFB[,  K[  H[  J\RF6[  ,LWLP  JW]DF\4VZHNFZ51F[  5MTFGL
N,L,MGF ;DY"GDF\ GLR[ D]HAGF R]SFNFVM p5Z VFWFZ ZFB[, KP 
s!fP :5[P,[g0  V[SJLhLXG  VMOL;Z  lJP  SFZLUMJ0F  VG[  ALHFVM4  ;LJL,
V5L, G\P#(#(qZ_!_4GFDNFZ ;]5|LD SM8"4
sZfP D[CZFJF,  B[JFHL  8=:84OZLNSM8  VG[  ALHFVM  lJP  :8[8  VMO  5\HFA
VG[ ALHFVM4 ;LJL, V5L, G\P$__5qZ_!Z4GFDNFZ ;]5|LD SM8"4
s#fP :8[8 VMO U]HZFT Y]|  :5[P,[g0 V[SJLhLXG VMOL;Z lJP VDFHL DMCGHL
9FSMZ4V[OV[q$$!qZ_!_4GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"4
s$fP VZlJ\NEF.  EUFEF.  58[,  VG[  ALHFVM  lJP  :8[8  VMO  U]HZFT
VG[ ALHFVM4;LJL, V5L, G\P)_&!v)!!_qZ__!P GFDNFZ ;]5|LD SM8"4 
s5fP ;]\NZ  lJP  I]lGIG  VMO  .g0LIF4;LJL,  V5L,  G\P&Z*!q!))(4
GFDNFZ ;]5|LD SM8"4
s&fP ZFDHLEF.  CZLEF.  lJP  0[%I]8L  S,[S8Z4VFZqO:8  V5L,  G\P!
$5)qZ_Z_4 GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"P 

(R.V.Soni)
Pricipal Sr.Civil Judge,
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s(fPP  સબબ તમામ લેખીત-મૌખીક રજુઆતો ધ્યાને  લતેા,  ઉપરોકત મુદ્દાઓના
મારા નીર્ણયો નીચે મુજબ છેઃ-

1. હકારમાં.
2. VFBZL C]SD 5|DF6[ 
#P હકારમાં.
4. આખરી હુકમ પ્રમાણે.

s)fPP  ઉપરોકત નીર્ણયોનાં મારા કારણો નીચે મુજબ છેઃ-

 v SF Z 6M v
મ્ુદા નબંરઃ   3  
s!_fPP  ;NZC]\   મુદ્દો સમયમર્યા દાનો અને કાયદાનો મુદ્દો હોવાથી તનેો
નીર્ણય પ્રથમ કરવો જરૂરી હોવાથી તનેી ચર્ચા પ્રથમ કરવામાં આવેલ છે. પ્રસ્તૃત કેસમાં
સામાવાળાપક્ષ  દ્વારા  વાંધા  જવાબમાં  ;DI  DIF"NFGM  ARFJ  ,LW[,  K[  5Z\T]
T[GF ;DY"GDF\ ;FDFJF/F51F TZOYL SM. IMuI 5]ZFJM ZH] SZJFDF\ VFJ[, GYLP
JW]DF\4 ;NZ SFDG]\ Z[S0" HMTF4 ;NZ SFD[ V[JM0" TFPZ!q_)qZ__& GF ZMH HFC[Z
SZJFDF\  VFJ[, K[  VG[ ;NZ Z[O[Zg; TFP_(q!!qZ__& GF ZMH NFB, SZJFDF\
VFJ[, CM.4  ;NZ Z[O[Zg;G[  ;DI DIF"NFGM  SM.  AFW G0TM  GYL  T[J]  VF  SM8"
DFG[ K[P tIFZ[ D]N'F G\P # HM HJFA CSFZDF\ VF5JFDF\ VFJ[ K[P 

મ્ુદા નબંરઃ   !4Z VG[ $   ov   
s!!fPP  ત્યારબાદ 4 અરજદાર  પકે્ષ  આંકઃ!$ YL  VZHNFZ  5|lJ6EF. H[;\

UEF. RF{WZL ની સરતપાસનું સોંગદનામંુ રજુ કરેલ છે અને તેઓ CF,GL લેન્ડ રેફરન્સ

VZHLGF  VZHNFZ  K[.;NZC]\  સરતપાસમાં  તેઓ  પોતાની  રેફરન્સની  અરજીની

હકિકતોને  વળગી  રહેલ  છે  અને  જણાવેલ  છે  કે,"અમો  અરજદાર

એલ.એ.આર.નં.૭૪૨/૨૦૦૯ ના તથા ૭૪૩/૨૦૦૯ ના કામના અરજદાર છીએ.

અમારી માલીકીની ખેતીની જમીન મોજ-ેમંડાલી, તા.ખેરાલુ, જી.મહેસાણાની સીમમાં

સ.ન.ંર૨૮ તથા ૨૨૭ થી આવેલી છે. અમો અરજદારની માલીકીની જમીન સ.નં.રર૮

ની  કુલ  ૨૦.૨૦.૦૦  ચો.મી.  તથા  સ.નં.રર૭  ની  ૩૩.૩૬.૦૦  ચો.મી.ની  જમીન

એલ.એ.કયુ.કેસ ન.ં૩૨/૨૦૦૬ થી  સાબરમતી  સરસ્વતી  લીંક  કેનાલના  બાંધકામ

માટે કાયમી ધોરણે સંપાદન કરવામાં આવલે છે.  તેવી જ રીતે અમારા ગામના બીજા

(R.V.Soni)
Pricipal Sr.Civil Judge,
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ખેડુત  ખાતેદારોની  જમીન  પણ ખાસ  જમીન  સંપાદન  અધિકારીએ  સદર  હેતુ  માટે

સંપાદન કરેલી છે. (૨) અમો અરજદાર તથા અન્ય અરજદારોની જમીન ખાસ સંપાદન

અધિકારીશ્રીએ  એલ.એ.કયુ  નં.૩૨/૨૦૦૬  થી  સંપાદન  કરેલી  જનેું  કલમ-૪  નું

જાહેરનામંુ  તા.રર-૧-૨૦૦૬ ના  રોજ  પ્રસિધ્ધ કરેલુ  અને  કલમ-૬ નું  જાહેરનામંુ

તા.રર-૭-૨૦૦૬  ના  રોજ  પ્રસિધ્ધ  કરેલુ  તેમજ  અમો  અરજદારોને  નામ.કલેકટર

સાહેબ તરફથી કલમ-૯(૩)(૪) ની સુનાવણીની નોટીસ આપતાં અમો અરજદારોએ

તા.૫-૮-૨૦૦૬ ના રોજ સ્થળે રૂબરૂમાં હાજર થઈ લેખિતમાં જવાબ આપેલ તેમ

છતાં  ખાસ જમીન સંપાદન અધિકારીશ્રીએ મનસ્વી  રીતે  અને  પોતાની  રીતે  એવોર્ડ

તા.૨૧-૯-૨૦૦૬ ના રોજ જાહેર કરેલો અને ૧ ચો.મી.ના રૂા.૧૦-૦૦ લેખે ભાવ

નક્કી કરેલો. જ ેરકમ ખુબજ ઓછી, અયોગ્ય, અપુરતી અને સામાન્ય હોવાથી અમોએ

વાંધા  સાથે  વળતર  લીધેલ  અને  વધુ  યોગ્ય  વળતર  મેળવવા  સારંુ  હાલના  અમો

અરજદારોએ એલ.એ.આર.ન.ં૭૩૯/૨૦૦૯ થી  ૭૪૬/૨૦૦ ના  દાખલ કરેલા  છે.

અમો અરજદાર તથા આ કામના અન્ય અરજદારો મોજ-ેમંડાલી ગામના વતની છે અને

અમો  અરજદારોના  ખેતરો  જોડા-જોડ આવેલા  છે  અને  જથેી  અમો  અરજદાર  સદર

કામના  બધા  અરજદારોને  ઓળખીએ  છીએ  અને  તેઓની  સંપાદિત  થયેલ  જમીન

અમારી જમીનની જોડાજોડ આવેલ હોઈ અમોએ જોયેલ છે.  જથેી અમો અરજદારોએ

અમારા  એલ.એ.આર.ગૃપમાં  ચલાવવા  માંગણી  કરેલ  છે  અને  અમો  અરજદારોએ

સંપાદન તારીખથી દર ચો.મી.ના રૂા.૪૦૦/- ના ભાવથી થતી કિંમત મેળવવા માટેની

અરજ કરેલી છે.  સદર વળતરની રકમ ઉપર ૩૦  %  સોલેશીયમની રકમની માંગણી

કરેલી છે તેમજ કલમ-૪ ના જાહેરનામા અને એવોર્ડની તારીખ વચ્ચેના સમયગાળા

માટે દર વર્ષે ૧૨ % બજાર કિંમત ઉપર ભાવ વધારો અપાવવા અમોએ માંગણી કરેલ છે

અને આ તમામ રકમ ઉપર કબજો લીધા તારીખથી પ્રથમ વર્ષ માટે ૯ % અને બાકીના

વર્ષ માટે ૧૫ % લેખે વ્યાજ કબજો લીધા તારીખથી અપાવવા અમારી માંગણી છે. અમો

અરજદારોનું  ગામ ખેરાલુથી  સિધ્ધપુર  પાટણ ઉપર થઈ પસાર  થતા  હાઇ-વે  રોડ,

પ્રગતિપથ ઉપર આવેલું છે. અમારંુ ગામ આધુનિક સુખ-સગવડવાળું ગામ છે. અમારંુ

ગામ ખેરાલુ તાલુકાથી ૧૦ કિ.મી. તથા મહેસાણા જીલ્લા મથકેથી ૪૦ કિ.મી.ના અંતરે

(R.V.Soni)
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                                                                                                                    Kheralu



Judgment                           15        L.A.R.Case No.32/2017 to 39/2017(Main L.A.R.Case No.32/2017)  

આવેલું  છે.  તેમજ નજીકમાં સિધ્ધપુર,  ઊંઝા,  ખેરાલુ  રેલ્વે  સ્ટેશન આવેલું  છે  તેમજ

નજીકમાં  ખેરાલુ,  સિધ્ધપુર,  ઊંઝા  ગંજબજાર  આવેલું  છે.  અમારા  ગામમાં  વિજળી

પાણીની સગવડો, શૈક્ષણિક સંસ્થાઓ, સહકારી સંસ્થા, દવાખાના, દુકાનો, ટેલિફોન,

પેટ્ર ોલપંપ,  સ્ટીલનું  કારખાનું  જવેી સગવડો આવેલી છે.  આમ અમારંુ ગામ સિથિલ

અને વિકસિત છે.  ગામમાં મોટા વિકાસની પુરી તકો રહેલી છે.  અમારા ગામમાં મોટા

ભાગે જીવન જરૂરીયાતની ચીજ-વસ્તઓુ મળી રહે છે.  અમારા ગામમાં મોટા ભાગના

માણસો નોકરીયાત છે. અમારા ગામનું એજ્યુકેશન સારંુ અને ઊચંું છે. અમારા ગામમાં

મોટા ભાગના બધા ઇસમો પાકા મકાનો ધરાવે છે. અમારી સંપાદિત જમીન સંપાદનની

તારીખે  ખેતી  ઉપયોગી,  પિયતવાળી  જમીન  હતી.  અમારી  સંપાદિત  જમીનો  ત્યારે

લેવલવાળી, સરખી, રસ-કસવાળી, ગોરાડંુ અને જરાયત પ્રકારની હતી તેમજ નિતાર

શકિત ઘણીજ સારી હતી. અમારી સંપાદિત જમીનોમાં સિચાઈ માટે ટયુબવેલની ઉત્તમ

સગવડ હતી. અમારી સંપાદિત જમીનોમાં બારે માસ સિંચાઇની સગવડ આવેલી હતી.

સદર  અમારી  સંપાદિત જમીનોમાં  છાણીયંુ,  સેન્દ્રિય ખાતરો  કાયમી  ધોરણે  નંખાતુ

હોવાથી અમારી સદર જમીનો ઘણી જ સારી અને ફળદ્રુપતાવાળી હતી તેમજ અમારી

જમીનની ઉત્પાદન ક્ષમતા ઘણી જ સારી હતી તથા સંપાદિત જમીન એક સરખી રસ-

કસવાળી હતી. અમારી સંપાદિત જમીનોમાં અમો ત્રણેય સિઝનોમાં આધુનિક પદ્ધતિથી

ખેતી કરી રોકડીયા પાકોનું  ઉત્પાદન લેતા હતા.  અમારી જમીનોમાં ઇસબગુલ,  જીરૂ,

એરંડા,  કપાસ,  વરીયાળી,  બાજરી,  તમાકુ,  શાકભાજી,  ઘઊં,  રજકો,  રાયડો,  તલ,

ગવાર,  મગ,  મઠ,  તુવેર,  મગફળી વિગેરે  વિવિધ પાકોનું  વાવેતર કરતા હતા.  અમો

અરજદારો ગામસેવકની સલાહ અને સુચના મુજબ સારા બિયારણો તથા સારી-સારી

જાતના ખાતરો વાપરી ઉત્તમ ખેતી કરતા હતા. અમો ત્રણેય સિઝનમાં ખેતી કરી દર વર્ષે

દર વિદ્યામાંથી તમામ પ્રકારના ખર્ચાઓ બાદ કરતા રૂા.૧,૦૦,૦૦૦/-  ની આવક

સને-૧૯૯૭ ની સાલમાં મેળવતા હતા. જથેી હાલમાં ખેતીના પાકોના ભાવો વધવાથી

દર વિઘે ખર્ચ બાદ કરતા રૂા.ર,૦૦,૦૦૦/- જટેલી ચોખ્ખી આવક મેળવીએ છીએ.

અમારી જમીન સંપાદિત થતા અમારી બાકીની જમીનોના ટુકડા થઈ ગયેલ છે.  બાકી

રહેલા ટુકડાઓમાં ખેતી થઈ શકે નહી.  બાકીની વધેલી જમીનમાંથી માટી લઈ લેતા
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ધોવાણ થઈ ગયેલ છે. જથેી જમીન રસ-કસ વગરની થયેલ છે તથા વાડ અને ઢાળિયા

નાશ થતા નવા બનાવવા પડેલ છે. જથેી નુકશાનીના નાણાં અલગથી ૨૦ % વળતર

લેખે અપાવવા મે.થશે તેમજ ખેતરોના વચ્ચથેી કેનાલ નિકળતા કેનાલની બાજુમાં મોટા

ગાબડા  પડવાથી  ખેતરનું  ધોવાણ પણ થાય  છે.  તનેું  અલગથી  વળતર  અપાવવા

વિનંતી છે તથા અમારા ખેતરમાં સંપાદિત તારીખે ફળાઉ ઝાડો જવેા કે આંબા,  ચીકુ

હતા તનેું કોઇ વળતર ચુકવેલ ન હોઈ અલગથી તનેું વળતર અપાવવા અમારી માગણી

છે તેમજ અમારી જમીનોનો કબજો લેવામાં  આવેલ ત્યારે  કેનાલના માર્ગમાં  આવતા

ફળાઉ તથા ઇમારતી ઝાડો, પાઇપલાઈન, કુવા, બોર, ઓરડી વિગેરે ધ્યાનમાં લેવામાં

આવેલ નથી કે તનેું કોઇ અલગથી વળતર આપવામાં આવેલ નથી. જ ેધ્યાને લઇ તનેું

અલગથી વળતર અપાવવા અમારી માંગણી છે.અમારા ગામમાં જમીનોની તીવ્ર અછત

છે. અમો ખેડુતો પાસે જમીનો ખુબજ ઓછી છે. જથેી જ ેખેડુતો જમીનોનું વચેાણ કરે

છે. તે ખુબજ ઊંચા ભાવે વેચાણ કરે છે. જથેી અમારી સંપાદિત જમીનોની કિંમત ખુબજ

ઊંચી મળવી જોઇએ.  અમારા ગામની જમીનોની કિંમત એક ચો.મી.ના રૂા.૪૦૦/-

તથા  તનેાથી  પણ  વધારે  થાય  છે.  જે  અમો  અરજદારોને  મળવી  જોઇએ.અમો

અરજદારોના જાણવા મુજબ ગુજરાતમાં અવેજ કરતા ઘણીજ ઓછી કિંમતના દસ્તાવેજો

થાય છે.  તેથી સરકારશ્રીએ સબ રજીસ્ટ્ર ારશ્રીઓને પરીપત્ર પાઠવેલો છે.  જથેી નીચી

કિંમતના દસ્તાવેજો ઉપર સ્ટેમ્પ-ફી વસુલ કરી શકાય. આથી એવું ફલિત થાય છે કે,

અવેજની કિંમત કરતા ઓછી કિંમતના દસ્તાવેજ થાય છે.  વાસ્તવમાં  બજાર કિંમત

ખુબજ ઊચંી  હોય છે.  જથેી  અમારી  સંપાદિત જમીનની  બજાર કિંમત નક્કી કરવા

અમારી  અરજ છે  તથા  અમારી  અરજમાં  જણાવેલ  તમામ  પ્રકારનું  નુકશાન  વળતર

અપાવવા  અમારી  માંગણી  છે.અમો  અરજદારોની  સદરહંુ  જમીનો  શરૂઆતમાં

એલ.એ.ક્યુ.નં.૩/૯૭થી સંપાદિત કરવામાં આવેલ અને તે વખતે જાન્યુઆરી-૧૯૯૭

માં અમારી સદર જમીનોના અન્ય જમીનોની સાથે  કબજા લઈ લેવામાં આવેલ અને

કેનાલનું બાંધકામ કરી દેવામાં આવલે અને તેનો જમીન સંપાદન અધિનિયમ-૧૮૯૪

ની કુલમ-૧૧(૧) નો નિયમિત એવોર્ડ  તા.૨૫-૧૧-૨૦૦૦ ના રોજ જાહેર કરવામાં

આવેલ.પરંતુ સદર એવોર્ડમાં નાયબ કાર્યપાલ ઇજનેરશ્રી, ધરોઈ નહેર, પેટા વિભાગ-
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૧૨,  વિસનગરનાઓએ  તઓેશ્રીના  તા.૩૧-૭-૧૯૯૮  ના  પત્ર

ન.ંધ.ન./પે.વિ./૧૨/પી.બી./૪૫૩/સને-૧૯૯૮ થી કેસ નં.૩/૧૯૯૭ મંડાલી

પૈકીના (૧) સ.ન.ં૧૨ પૈકી (૨) સ.નં.૧૨ પૈકી (૩) સ.ન.ં૧૩ (૪) સ.નં.૧૪ અને

(૫)  સ.નં.૨૩૪ ની  જમીનો  લાઇનદોરીમાં  ફેરફાર  થવાથી  સંપાદનમાં  મુકત કરવા

જણાવતા ઉપરોકત પાંચ સર્વે નંબરની જમીનો સંપાદનમાંથી મુકત કરવા ઠરાવવામાં

આવેલ અને બાકીના સર્વે નબંરોનું વળતર ચુકવવામાં આવેલ. અમો અરજદારને કરવો

પડેલ વધારાનો  કાનુની  ખર્ચ  તથા  તમામ  ખર્ચની  રકમ અપાવવા     હુકમ  કરવા

મે.થશે."

s!ZfPP  ત્યારબાદ ;NZC]\ અરજદારે પોતાની ઉલટતપાસમાં   H6FJ[, K[ S[4cc

હુ  ખેડુત  ખાતદેાર  છુ.  હુ  મંડાલી,  તા.ખેરાલુ,  જી.મહેસાણા  મુકામે  રહુ  છુ.  અમારી

સંપાદિત  થયેલ  જમીન  મોજે  મંડાલી  મુકામે  આવેલ  હતી.  તે  જમીન  સાબરમતી

સરસ્વતી લીંક કેનાલના બાંધકામ માટે  કાયમી ધોરણે સંપાદીત થયેલી છે.સંપાદન

કરતા  પહેલા  સરકારશ્રી  તરફથી  આ અંગેની  અમને  જાણકારી  આપવામાં  આવેલી.

જમીન સંપાદન અધીકારી અમારા ગામમાં આવેલા અને અમોને બોલાવેલા અને અમારી

જમીનની બજાર કીંમત નકકી કરવા અમારી પાસેથી પુરાવા માગેલા તે સમયે અમોએ

મૌખીક  રજુઆત કરેલી.સંપાદન અધીકારી  તરફથી  આ જમીન સંપાદનની કામગીરી

કરતા પહેલા કલમ- ૪,૬ વીગેરેના જાહેરનામા પ્રસીધ્ધ કરવામાં આવેલ અને કલમ-૯

ની નોટીસો બજાવવામાં આવેલી.  એવોડુ જાહેર કરવામાં આવેલો તે  અંગેની અમોને

જાણકારી આપવામાં આવેલી છે. સંપાદન અધીકારીએ એક ચો.મી. નો જમીનનો ભાવ

રૂા.૧૦-૦૦ પૈસા લેખે આપેલ છે.  તનેાથી નારાજ થઈ આ અરજ કરેલ છે.અમે ખેતી

કરીએ છીએ પણ ખેતીનો  હીસાબ રાખતા  નથી.  મંડાલી  ગામમાં  ખેડુતો  જમીનોની

લેવેચ  કરે  છે.  સાહેદ  જણાવે  છે  કે  મે  મંડાલીની  સીમના રે.સ.ન.ં૧૨ ના  એન.એ.

જમીનના વેચાણ દસ્તાવેજની  ઝેરોક્ષ નકલ રજુ  કરેલ છે.  એ વાત ખરી  છે  કે  જતેે

સમયના બજારભાવ પ્રમાણે અમારા ગામમાં જમીનોની લેવચે  થાય છે. એ વાત ખરી છે

કે તે અંગેના વેચાણલેખોની નોંધણી પણ થાય છે. સાહેદ જણાવે છે કે સામાન્ય રીતે

લોકો ઓછી રકમના દસ્તાવેજો રજીસ્ટેશન કરાવે  છે.એ વાત ખરી છે કે અમે આવક
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જાવકનો  હીસાબ  રાખતા  નથી.  એ  વાત  ખરી  છે  કે  જે  ખેતપદેાશ  થાય  તે  અમે

ગંજબજારમાં વચેીએ છીએ પણ તે અંગેના કોઈ બીલો અમે આ કામે રજુ કરેલ નથી.એ

વાત ખરી છે કે અમે ખેતીવાડી નિષ્ણાંતનો અભીપ્રાય રજુ કરેલ નથી. એ વાત ખરી છે

કે પીયતની સગવડ દર્શાવતા કોઈ પુરાવા અમે રજુ કરેલ નથી. એ વાત ખરી છે કે અમે

તણ સીજન પાક લેતા હતા તે બતાવતા કોઈ પુરાવા રજુ કરેલ નથી.એ વાત ખરી છે કે

અમે જ ેરૂા.૪૦૦-૦૦ પ્રતી ચો.મી.ની માંગણી કરેલ છે, તે માંગણીના સમર્થનમાં રજુ

કરેલ વેચાણ દસ્તાવેજ તથા કલેકટરશ્રીના હુકમ સીવાય અન્ય કોઈ પુરાવા રજુ કરેલ

નથી.સંપાદક સંસ્થા સાથે અમારે આ એવોર્ડ  થયા બાદ કોઈ સંમતી એવોર્ડ  - થયેલ

નથી. હાલના ચાલુ કેસ સીવાય આ સંપાદિત જમીન અંગે અન્ય કોઈ એલએઆર કેસ

અન્ય કોઈપણ કોર્ટમાં દાખલ કરેલ નથી. એ વાત ખરી છે કે મંડાલી ખાતે જમીન એક

ચો.મી.  ના  રૂા.  ૪૦૦-લેખે  ખેતીની  જમીન વેચાઈ  હોય  તે  બતાવવા  કોઈ  લેખીત

આધાર કે વેચાણ દસ્તાવેજ અમે રજુ કરેલ નથી. એ વાત ખરી છે કે અમારા ગામમાં કઈ

કઈ સગવડો આવેલી છે તે બતાવવા કોઈ લેખીત આધાર રજુ કરેલ નથી. એ વાત ખરી

છે કે જમીનની ફળદપુતા અને ઉત્પાદકતા અંગે ખેતીવાડી નિષ્ણાંતનો કોઈ પુરાવો રજુ

કરેલ નથી.મંડાલીથી ખેરાલુ આશરે ૧૦ કી.મી.  દુર છે.  મંડાલી ગામની વસ્તી આશરે

૨૫૦૦ થી ૩૦૦૦ જટેલી છે. એ વાત ખરી છે કે વીધે રૂપીયા એક લાખ પુરા ચોખ્ખો

નફો હોવા અંગે મારી પાસે કોઈ લેખીત આધાર નથી.એ વાત ખરી છે કે અમે રજુ કરેલ

કલેકટરશ્રીના હુકમ અંગે મને કોઈ જાતમાહીતી નથી. તે હુકમ વિરુધ્ધ રીવ્યુ કે અપીલ

દાખલ  કરવામાં  આવેલ  હોય  તો  તેની  પણ  મને  જાણકારી  નથી.મંડાલી  ગામની

આજુબાજુ  નાની  હીરવાણી,  મોટી  હીરવાણી,  મછાવા,  વીઠોડા,  નોરતોલ,  લુણવા

વીગેરે ગામો આવેલા છે.  નાની હીરવાણી અને મોટી હીરવાણી ગામો અમારા ગામથી

તણ કી.મી.ના અંતરે છે.  આ બંન્ને ગામોની જમીનો રોડ બનાવવાના હેતુ માટે અગાઉ

સંપાદીત થયેલી કે કેમ તેની મને જાણકારી નથી અને તે જમીનના ખેડુતોએ રેફરન્સ

કેસ કરેલા હોય અને તનેા ચુકાદા આવી ગયા હોય તનેી મને ખબર નથી. એ વાત ખરી

છે કે મંડાલી ગામમાં કોઈ ઓદ્યોગીક વીકાસ નથી. એ વાત ખરી છે કે ઓદ્યોગીક વીકાસ

થયો  હોવા  અંગે  મે  કોઈ  દાખલો  કે  પુરાવો  રજુ  કરેલ  નથી.હુ  અમારા  ગામના  રાંત

(R.V.Soni)
Pricipal Sr.Civil Judge,

                                                                                                                    Kheralu



Judgment                           19        L.A.R.Case No.32/2017 to 39/2017(Main L.A.R.Case No.32/2017)  

બાપુભાઈ વીઠ્ઠલભાઈને તેમજ ઠાકોર રામાજી પંુજાજી ને ઓળખતો નથી.  એ વાતની

મને  ખબર નથી કે  અમારા  ગામના રાંત બાપુભાઈ વિઠ્ઠલભાઈનાઓએ ઠા.  રામાજી

પુંજાજીને સ.ન.ં૧૩૬/૧ ની ૫૧૦ ચો.મી. જમીન રૂા.૭૫૦૦૦ માં તા.૯.૧૨.૨૦૦૫

ના  રોજ  વેચાણ  આપેલી.એવોર્ડ  અંગેની  જાણ  કદાચ  મને  રસને  ૨૦૦૬-૦૭  માં

થયેલી. ચોકકસ યાદ નથી. એવોર્ડની જાણ થયા બાદ ચોકકસ કયારે અરજીઓ દાખલ

કરેલી તે પણ મને હાલ યાદ નથી. એ વાત ખરી છે કે મે મારી અરજીમાં જણાવ્યુ છે કે

જમીનનો કબજો સને ૧૯૯૭ માં લેવામાં આવેલો. એ વાતની મને ખબર નથી કે સને

૧૯૯૭ માં  મને  કબજા પાવતી  આપવામાં  આવેલી કે  નહીં.  મારી  જમીનનો કબજો

ચોકકસ કઈ સાલમાં  લેવામાં  આવેલો  તનેી  મને  ખબર નથી.એ વાત ખરી  નથી  કે

સંપાદન અધીકારીએ અમારા  ગામની  જમીનોની  ફળદુપતા  તેમજ ભવીષ્યમાં  થનાર

વીકાસ અને જમીનની બજારકીંમત ધ્યાને લઈને જ ે કંઈ વળતર આપેલ છે તે યોગ્ય

અને વ્યાજબી છે.એ વાત ખરી નથી કે વધુ વળતર મેળવવા ખોટી જુબાની આપુ છુ. એ

વાત ખરી નથી કે મારી માંગણી અતીશયોકતીપુર્ણ છે. એ વાત ખરી નથી કે વધુ વળતર

મેળવવા ખોટી જુબાની આપુ છુ.એ વાત ખરી નથી કે સંપાદન અધીકારીએ પ્રમાણસર

વળતર  ચુકવેલ  છે.  એ  વાત  ખરી  નથી  કે  અમારી  માંગણી  વધુ  પડતી  અને

અતીશયોકતીપુર્ણ છે. એ વાત ખરી નથી કે વધુ વળતર મેળવવા ખોટી જુબાની આપુ

છુ." 

s!#fPP  જનેી  વિરૂધ્ધ  સામાવાળાપકે્ષ  આંકઃ && થી  zL  VFZPALPUFD[TL

vGFIA  S,[S8Z4  HDLG  ;\5FNG  VG[  5]GoJ;JF8 WZM.  JF+S  VG[  VgI

IMHGFVM ;FAZSF\9F lC\DTGUZGFVMV[ ;MU\NGFDF :J~5GL H]AFGL ZH] ZFB[, K[P

તઓેશ્રીએ પોતાની સરતપાસમાં પોતાના જવાબની હકિકતને વળગી રહેતા કથનો કરેલ

છે અને જણાવેલ છે કે," મોજ:ેમંડાલી તા.ખેરાલુ જી.મહેસાણાની જમીન સંપાદન કેસ

ન.ંએલએકયુ/ધ.યો./કેસ  ન.ં૩૨/મંડાલી/૦૬  તા.૨૧/૯/૨૦૦૬  ના  એવોર્ડથી

સાબરમતી સરસ્વતી લીક કેનાલ યોજનાના કેનાલના બાંધકામ માટે  જે તે વખતના

જમીન સંપાદન અધિકારીશ્રીએ પીયત જમીનના ભાવ દર ચો.મી રૂા.૧૦/- વળતર
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ચુકવવા  આદેશ  કરી  સંપાદન  એવોર્ડ  કરેલ  છે.  કલમ-૪  નુ  જાહેરનામુ

તા.૧૩/૧/૨૦૦૬ તથા કલમ-૬ નુ જાહેરનામંુ તા.૧/૭/૨૦૦૬ ના રોજ સરકારી

ગેઝેટમાં  પ્રસિધ્ધ  ક૨વામાં  આવેલ  છે.  કલમ  ૯/૩  અન્વયે  સુનાવણી

તા.૫/૮/૨૦૦૬ના  રોજ  મંડાલી  ગ્રામ  પચંાયત  કચેરીએ  રાખવામાં  આવેલ

સુનાવણીના રોજ હાજર હીત ધરાવતા પક્ષકારો તરફથી તેમના વળત૨ની માંગણીના

દાવાના સમર્થનમાં  કોઈ દસ્તાવેજી પુરાવાઓ રજુ  કરેલ નથી.  સવાલ વાળી જમીન

ગામતળથી આશરે ૦.૦ કિ.મી.  ખેરાલુથી ૧૦,  જીલ્લા મથક મહેસાણાથી આશરે ૪૦

કિ.મી દુર આવેલ છે.આ ગામથી ૮ કિ.મીની ત્રિજયામાં રેલ્વે વ્યવહાર/જી.આઈ.ડી.સી

આવેલ  નથી.  આ ગામે  જનસંખ્યા  આશરે  ૪૪૬૬ ની  છે  મુખ્ય  વસ્તીમાં  ચૌધરી,

દરબાર, હરિજન, ઠાકોર તથા બક્ષીપંચ વિગેરેની કોમ છે તેમનો મુખ્ય વ્યવસાય ખેતી

અને  પશુપાલનનો છે  ગામની જમીનનો ઉપર મુખ્ય ઘઉં,  બાજરી,  મકાઈ,  કપાસ,

એરંડા  વિગેરે  મુખ્ય  પાકો  લેવામાં  આવે  છે.  જમીન  જરાયત  પ્રકારની  અને  મઘ્યમ

ફળદ્રુપતા ધરાવતી પિયત પ્રકારની જમીનો છે મુખ્યત્વે  જમીનો ટયુબવેલથી પિયત

ક૨વામાં આવે છે ગામે કોઈ મોટા ઉધોગ ધંધો કે વેપાર આવલે નથી. આ ગામ એકંદરે

વિકાસશીલ છે.એવોર્ડ  જાહે૨ ક૨વા માટે જમીનની સ્થળ સ્થિતિ,આકાર, કદ,કે્ષત્રફળ,

સપાટી,એપ્રોસ ફન્ટેજ તથા ભૌગોલિક પરિસ્થિતિ તથા ગામે છેલ્લા પાચ વર્ષમાં થયેલ

ખેતીની જમીનના વેચાણોની સ૨ે ૨ાસ વેચાણ કિંમતોને ઘ્યાનમાં રાખી જાહેર કરેલ છે

જે યોગ્ય અને  વ્યાજબી હોઈ  અરજદારો  વધુ  વળતર મેળવવા હકદાર  નથી.વળતર

નાણાંની ચુકવણી કાર્યપાલક ઈજને૨શ્રી ધરોઈ મુખ્ય બંધ વિભાગ નં.૧ સતલાસણા

ઘ્વારા થતી હોઈ તઓેને પક્ષકાર તરીકે જોડવા અરજ છે.

s!$fPP ;NZC]\  સામાવાળાની   અરજદારપકે્ષ  કરવામાં  આવેલ  ઉલટતપાસમાં

સામાવાળાએ જણાવેલ છે કે4 "એ વાત ખરી છે કે સદર કામમા સંપાદનની પ્રક્રીયા થઈ

ત્યારે  અમો કચેરીમાં  હતા નહી તથેી  અમોએ સંપાદનની પ્રક્રીયામા જાતે  કોઈ ભાગ

ભજવેલ નથી.એ વાત ખરી છે કે મને સદર કેસ બાબતે કોઈ અંગત માહીતી નથી. એ

વાત ખરી છે કે કલમ-૯ ની સુનાવણી વખતે સંપાદન અધીકારી તથા ખેડુતો વચ્ચે શુ

વાતચીત થઇ તેની મને જાત માહીતી નથી.  અમોએ મંડાલી ગામ કે સંપાદન થયેલ
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જમીન જોયેલ નથી. એ વાત ખરી છે કે મંડાલી ગામ વીકાસશીલ ગામ છે. એ વાત ખરી

છે કે મંડાલી ગામમા સ્કુલ તથા બેન્ક આવેલ છે.એ વાતનો મને ખ્યાલ નથી કે મંડાલી

ગામમા સ્ટીલનુ કારખાનુ આવેલ છે કે કેમ.એ વાત ખરી છે કે ખેરાલુમાં રેલ્વે સ્ટેશન,

બેન્કો,  મામલતદાર તથા પ્રાંત કચેરી,  સ્કુલ,  કોલેજ આવેલી છે.  એ વાત ખરી છે કે

સંપાદીત થયેલ જમીનો ખેરાલુ થી સીધ્ધપુર જતા હાઇવે રોડ ઉપર આવેલી છે.એ વાત

ખરી છે કે ખેતરમાં પીયત ની સુવીધા હોય તો ત્રણેય સીજનમાં પાક લઈ શકાય છે.એ

વાત ખરી છે કે પીયત વાળી જમીન ખેડ,  ખાતર કરેલ હોય તો સમતલ અને ફળદ્રુપ

હોય.એ વાત નો મને ખ્યાલ નથી દરેક સરકારી જમીન ખાડા ટેકરા વાળી અને બજંર

હોય કે કેમ.એ વાત ખરી છે કે જમીન નો ભાવ નક્કી કરતી વખતે તનેી ફળદ્રુપતા,

લોકેશન, ગામનો વીકાસ,ગામના ખરીદ વચેાણના છેલ્લા ૫ વર્ષ ના દસ્તાવેજો, પીયત

ની સગવડ,  તથા સરકારશ્રીની મુલ્યાંકન સમીતી દ્રારા  અગાઉ કોઈ જમીનનો ભાવ

નક્કી કરવામા આવેલ હોય તો તે ભાવ વીગેરે ધ્યાને લેવા પડે. એ વાત ખરી નથી કે

ભાવ નક્કી કરતી વખતે ખેડુતો ની રજુઆતો ધ્યાને લીધેલ નથી.એ વાત ખરી છે કે

સંપાદન  થયેલ  જમીનોની  ફળદ્રુપતા  બબતે  કોઈ  ખેતીવાડી  નિષ્ણાતનો  અભિપ્રાય

લીધેલ નથી.એ વાત ખરી નથી કે સંપાદન થયેલ જમીન નો એવોર્ડ  વ્યાજબી પરીબળો

ને ધ્યાને લીધા વગર કરેલ છે.  એ વાત ખરી નથી કે એવોર્ડ  ઓછી રકમનો છે અને

અયોગ્ય છે. એ વાત ખરી છે કે કોઈ વ્યકતી કે સંસ્થા દ્રારા સરકારી જમીન ની માગણી

થાય તો તેની કીમત નક્કી કરવા માટે જીલ્લા મુલ્યાંકન સમીતી દ્વારા કીંમત નક્કી થાય

છે  અને  તેના  અધ્યક્ષ  તરીકે  જીલા  કલેક્ટરશ્રી  અને  સભ્ય  તરીકે  જીલ્લા  વીકાસ

અધીકારીશ્રી, નીવાસી નાયબ કલેક્ટરશ્રી તથા નગર નીયોજક હોય છે.એ વાત ખરી છે

કે સદર કામમાં ૧૨-૨ ની નોટીસ તા.૨૯/૦૯/૨૦૦૬ ના રોજ આપેલી. એ વાત નો

મને  ખ્યાલ નથી કે  મંડાલી ગામની અમુક જમીન પણ અગાઉ ધરોઈ યોજના માટે

સંપાદન થયેલી કે કેમ.સદર કામમાં જ ેજમીનો સંપાદન થયેલ છે તે ચોક્કસ કયા વર્ષ

માં સંપાદન થયેલી તે હુ કહી શકુ નહી.  એ વાત નો મને ખ્યાલ નથી કે સને ૨૦૦૧

તથા ૨૦૦૪ ની સાલમાં હાલના અરજદારોએ અમારી કચેરીને એવોર્ડ  કરવા માટે કોઇ

અરજી આપેલ કે કેમ.એ વાત ખરી નથી કે સરકારને મદદરૂપ થવા ખોટી જુબાની આપુ
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છુ."

VF  SFD[  VZHNFZ  TZO[  S,Dv$  GF  HFC[ZGFDF  VUFp  T[DGL  HDLGMGM

SAHM ;FDFJF/F wJFZF  ,. ,[JFDF  VFJ[, CMJF  AFAT[  ZH]VFT SZ[, K[P  5Z\T]

T[ CSLST ;FALT SZJF DF8[ VZHNFZ51F[ 5MTFGF DM-FGF XaNM ;LJFI VgI SM.

5]ZFJM  ZH]  SZ[, GYLP  J/L4 VZHNFZ 5MT[  5MTFGL p,8T5F;DF\  VgI CSLSTM

p5ZF\T H6FJ[ K[ S[4cc  એ વાત ખરી છે કે મે મારી અરજીમાં જણાવ્યુ છે કે જમીનનો

કબજો સને ૧૯૯૭ માં લેવામાં આવેલો. એ વાતની મને ખબર નથી કે સને ૧૯૯૭ માં

મને  કબજા પાવતી આપવામાં આવેલી કે  નહીં.  મારી જમીનનો કબજો ચોકકસ કઈ

સાલમાં  લેવામાં  આવેલો  તેની  મને  ખબર  નથી.cc  VFD4  VZHNFZ  5MT[  5MTFGL

p,8T5F;DF\ T[VMGL HDLGMGM SAHM S. ;F,DF\ ,. ,[JFDF VFJ[, T[ BAZ G

CMJFG]\  H6FJ[  K[P  VFD4 VZHNFZGL H]AFGL 5ZYL HDLGGM SAHM S,Dv$ GF

HFC[ZGFDFGL TFZLBL VUFp ,. ,[JFDF VFJ[, CMJFGL CSLST ;FALT YTL GYLP

J/L4  ;FDFJF/FGL  SZJFDF  VFJ[,  p,8T5F;DF\  VZHNFZ51F[  HDLGGF

SAHF[ S,Dv$ GF HFC[ZGFDF VUFp ,. ,[JFDF VFJ[, CMJF AFAT[ SM. ;H[XG

X]wWF 56 p,8T5F; NZdIFG VZHNFZ51F[  SZJFDF\  VFJ[, GYL H[YL  ;\5FNLT

HDLGMGM SAHM S,Dv$ GF HFC[ZGFDF TFZLB VUFpYL H ,. ,[JFDF VFJ[, CMI

T[JL CSLST ;FALT SZJFDF\ VZHNFZ51F lGQO/ UI[, K[4 H[YL T[ AFAT[ SM. C]SD

SZJFDF\ VFJTM GYLP 

s!5fPP VF  SFD[  VZHNFZ51F[  VF\Sv(!  YL  J[RF6  N:TFJ[HGL  5|DFl6T

GS, TYF VF\Sv!_! YL S,[S8Z SR[ZL4DC[;F6FGF HDLG D}<IF\SG ;lDlTGF

C]SDGL TYF VF\Sv!_Z YL 56 S,[S8Z SR[ZL4DC[;F6FGF TFPZ&q!ZqZ__# GF

ZMHGF HDLG D}<IF\SG ;lDlTGF C]SDGL 5|DFl6T GS, ZH] ZFB[, K[P VF p5ZF\T4

(R.V.Soni)
Pricipal Sr.Civil Judge,

                                                                                                                    Kheralu



Judgment                           23        L.A.R.Case No.32/2017 to 39/2017(Main L.A.R.Case No.32/2017)  

VZHNFZ51F[  VF\Sv!_# YL GFDNFZ DC[;F6F SM8"GF  DMH[  UFD B8F;6F4TFPp\

hFGL  HDLG  AFAT[  YI[,  Z[OZg;  SM8"GF  R]SFNFGL  5|DFl6T  GS,  ZH]  ZFB[,

K[P ;NZ TDFD 5|DFl6T GS,M wIFG[ ,[TF HFC[Z N:TFJ[HM K[P H[YL T[GL H[gI]GG[;

AFAT[ SM. lJJFNG[ VJSFX GYLP ;NZ HFC[Z N:TFJ[HM 5{SL V[S56 N:TFJ[HGL

H[gI]GG[; AFAT[ ;FDFJF/F51F[ 56 TSZFZ ,[JFDF VFJ[, GYLP ;NZ N:TFJ[HM

5{SL  VF  SFD[  JFNU|:T  HDLGGL  lS\DT  GSSL  SZJF  DF8[  SIF  N:TFJ[H  VFWFZ

ZFBJF5F+  K[  S[  GCL  T[  AFATGL  RRF"  SZ]\  TM VZHNFZ51F[  5MTFGL  DF\U6L

GF ;DY"GDF\ ;F{5|YD VF\Sv(! YL ZH] J[RF6 N:TFJ[HGL GS, 5Z VFWFZ ZFB[,

K[ H[ wIFG[ ,[TF T[ J[RF6 N:TFJ[HYL OST  $( RMPDLPHDLG VFXZ[ ~FP5__qv5|

lT  RMPDLPGF  EFJYL  J[RF6  SZJFDF\  VFJ[,  K[P  SFINFGM  5|:YFl5T  l;wWF\T

K[  S[4  ;\5FNLT  YI[,  HDLGGL  lS\DT  GSSL  SZJF  DF8[  VNF,T  VUFp  YI[,

AMGFOF.0 ;[, 8=FgH[SXG wIFG[ ,. XS[ K[P 5Z\T]  T[  ;[, 8=Fgh[SXG AMGFOF.0

CMJF H~ZL K[P CF,GF S[;DF\ ;NZ J[RF6 N:TFJ[HGL GS, wIFG[ ,[TF ;NZ J[RF6

N:TFJ[HYL $( RMPDLP H[8,L GFGL HDLGG]\ J[RF6 YI[, K[P J/L4 T[ 56 GMG

V[U|LS<RZ, HDLG K[  TYF ;F{YL  DCtJGL AFATGL RRF"  SZ]  TM  ;NZ J[RF6

N:TFJ[H TFPZ5q_!qZ__& GF lNJ;GM K[4 HIFZ[ VF SFD[ ;\5FNLT YI[, HDLG

AFAT[ S,Dv$ G] HFC[ZGFD]\ TFPZZq_!qZ__& GF ZMH ACFZ 5F0L N[JFDF VFJ[,

K[P  VFD4  ;NZ  J[RF6  N:TFJ[H  VF  SFD[  ;\5FNLT  YI[,  HDLGG]\  S,Dv$  G]\

HFC[ZGFD] ACFZ 50L UIF AFNGM J[RF6 N:TFJ[H K[ TYF T[ 56 HDLGGM B]A

GFGM 8]S0M $( RMPDLP lAGB[TLGL ZC[6F\S C[T] DF8[ %,M8 5F0[, HDLG T[ J[RF6

N:TFJ[HYL J[RF6 SZJFDF\ VFJ[, K[[P VF AFAT[ VZHNFZ51F[ 5MT[ VFWFZ ZFB[,

GFDNFZ  U]HZFT  CF.SM8"GF  O:8"  V5L,  G\P$$!qZ_!_  GF  :8[8  VMO  U]HZFT

(R.V.Soni)
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Y|]  :5[xI,  ,[g0  V[SJLhLXG  VMOL;Z  lJP  VDFHL  DMCGHL  9FSMZGF  S[;GM

TFP)q)q!_ GF ZMHGM R]SFNM wIFG[  ,[TF\  ;NZ R]SFNFGF 5[ZFv!$ DF\  GFDNFZ

CF.SM8["  RRF"  SZ[,  ;ZNFZ ;ZMJZ GD"NF lGUD ,LP lJP58[, CZLEF. D6L,F,

sO:8"  V5L, G\PZ(#ZqZ__& YL  Z($#qZ__&f GF  S[;GM  R]SFNM  wIFG[  ,[TF\

T[ R]SFNFDF\ GFDNFZ U]HZFT SM8[" GLR[ 5|DF6[ VJ,MSG SZ[, K[ ov 

“12....

On  re-  appreciation  of  evidence  on  the  record,  this   Court  finds  that  the

notification under  Section 4(1) of the Act in the instant case  was published in

the  official  gazette  on   July  27,  1995,  whereas  the  sale  instance  at   Ex.17

regarding allotment of Government land  to Umiya Kadva Patidar Trust was

effected  after publication of said notification and  therefore,  post notification

instance should  not be taken into consideration while  determining the market

value of the lands  acquired as it is common knowledge that the  prices of lands

in the vicinity would  escalate after the notification under  Section 4(1) of the

Act is published.”

s!&fPP VFD4  p5ZMST  VZHNFZGF  lJPJPzLV[  5MT[  VFWFZ  ZFB[,
VDFHL  9FSMZGF  S[;GF  R]SFNFGF  5[ZF  G\P!$  DF\  GFDNFZ  U]HZFT  CF.SM8["  RRF"
SZ[, ;NZ ;ZNFZ ;ZMJZ GLUDGF S[;GM R]SFNM wIFG[ ,[TF S,Dv$ G] HFC[ZGFD]
ACFZ  50L  UIF  AFNGF J[RF6GF NFB,FsV[ShFd5,f H[  T[  S[;DF\  HDLGGL ;\
5FNTL lS\DT GSSL SZJF DF8[ VFWFZ ZFBL XSFI GCLP VFD4 p5ZMST R]SFNF D]HA
H[  T[  S[;DF\  S,Dv$ G]\  HFC[ZGFD]  ACFZ 50L UIF AFN YI[, J[RF6GF NFB,F
T[ S[;DF\ ;\5FNLT YI[, HDLGGL lS\DT GSSL SZTL JBT[ wIFG[ ,. XSFI GCL
H[YL ;NZ VF\Sv(! JF/F J[RF6 N:TFJ[H 5Z VF SFD[ VFWFZ ZFBL XSFI T[D G
CMJFG]\ DFZ] GD|TF5}J"S DFGJ] K[P 

s!*fPP VF p5Z\FT4 VZHNFZ[ VF SFD[ VF\Sv!_# YL DMH[vB8F;6F
UFDGL  ;\5FNLT  YI[,  HDLG  VgJI[GF  GFDNFZ  DC[;F6FGF  RMYF

(R.V.Soni)
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V0LP;LGLP;LJL,  HH  ;FC[AzLGL  SM8"GF  V[,PV[PVFZPS[;  G\P&!q!!
YL )*q!! GF R]SFNF p5Z VFWFZ ZFB[, K[ H[ R]SFNM wIFG[ ,[TF\ D\0F,L UFDGL
HDLGG[ ,UTM R]SFNM GYLP D\0F,L UFDYL B8F;6F UFDG]\ V\TZ S[8,] K[ T[ AFAT[
VF SFD[ 51FSFZM TZO[ SM. 5]ZFJM ZH] SZJFDF\ VFJ[, GYLP J/L4 B8F;6F UFD p\
hF TF,]SFG]\ UFD K[P HIFZ[ VF SFD[ ;\5FNLT YI[, HDLG D\0F,L UFDGL K[ H[ B[ZF,]
TF,]SFG] UFD K[P ;NZ R]SFNFDF\  5FGF G\PZ! p5Z GM\W[, K[ S[4cc V[ CSLST 56
Z[S0" 5Z VFJ[, K[ S[ ;NZC]\ B8F;6F UFD p\HF TF,]SF DYS[YL 5FSF ZM0YL HM0FI[,
K[ VG[ B8F;6F UFD p\hF XC[Z S[ H[ 5}J" AFH]V[ lJS;[,] K[ T[ AFH]V[ VFJ[,] K[Pcc
VFJL SM. CSLST VF SFD[ ;\5FNLT YI[, HDLG AFAT[ VF S[;GF Z[S0" 5Z VFJ[,
GYLP J/L4 p\hF TF,]SF DYS TYF B[ZF,] TF,]SF DYSGL 0[J,M5D[g8GL 5ZL:YLTL
V,U V,U CMI T[  56 XSI K[P HM VgI SM. VFWFZ p5,aW G CMI T[  ;\
HMUMDF\ B8F;6F UFD VG[ D\0F,L UFD JrR[G\] V\TZ TYF T[ A\G[ UFDMGF TF,]SF
DYSMYL V\TZ JU[Z[ AFATM wIFG[ ,. IMuI T[ lG6"I SZJFGL OZH 50[ T[ AFAT
V,U K[P 5Z\T] HIFZ[ VF SFD[ D\0F,L UFDGL H HDLG S[ H[ HDLG 56 ;\5FNLT
YI[, HDLGG[ V0LG[ H VFJ[, K[ T[JL HDLGGL lS\DT AFAT[GM 5]ZFJM p5,aW
CMI tIFZ[ ;NZ VF\Sv!_# JF/F R]SFNF p5Z VFWFZ ZFBJM gIFIMlRT G CMJFG]\
VZHNFZGF  lJPJPzLV[  VFWFZ  ZFB[,  GFDNFZ  ;JM"rR  VNF,TGF  :5[P,[g0
V[SJLPVMOL;Z lJP SFZLUMJ0FGF ;LJL, V5L, G\P#(#(qZ_!_sV[;V[,5LG\
PZ_*&*qZ__(f GF S[;GF Z& V[5|L,4Z_!_ GF ZMHGF[ R]SFNM wIFG[ ,[TF\ H6F.
VFJ[  K[P  ;NZ  SFZLUMJ0FGF  S[;GF  R]SFNFGF  5[ZFv&$  DF\  GFDNFZ  ;JM"r
VNF,T[ GLR[ D]HA VJ,MSG SZ[, K[P
 

64. It is a settled principle of law that lands of adjacent villages can be

made the basis  for  determining the fair  market  value of the acquired

land. This principle of law is qualified by clear dictum of this Court

itself that whenever direct evidence i.e. instances of the same villages

are available, then it is most desirable that the court should consider that

evidence. But where such evidence is not available court can safely rely

upon the sales statistics of adjoining lands provided the instances are

comparable and the potentiality and location of the land is somewhat

similar.
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s!(fPP VF  p5ZF\T4  VZHNFZ[  TFPZ&q!ZqZ__# GF  ZMHGF  lH<,F  D}<IF\
SG ;lDlTGF  A[9S wJFZF  J[RF6 lS\DT GSSL  SZJFGF  C]SD 5Z  VFWFZ  ZFB[,
K[  H[  C]SDGL GS, VZHNFZ[  VF SFD[  VF\Sv!_Z YL ZH]  ZFB[, K[  H[  wIFG[  ,[TF
SFI"5F,S  .HG[ZzL4U]HZFT  lJn]T  AM0"4DC[;F6FGFVMG[  S],v($__  RMPDLP
HDLG 5|lT RMPDLPGF OST ~FP!!_qv GF EFJYL ;PG\P!__ GL HDLG D\0F,L
UFDGL H OF/JJFDF VFJ[, K[P ;NZ C]SD TFPZ&q!ZqZ__# GF ZMHGM K[P VF
p5ZF\T4 VZHNFZ51F[ TFPZ(q5qZ__$ GF ZMHGF lH<,F D]<IF\SG ;lDlT wJFZF 5|
HF5lT lJSF; D\0/G[ 5|HF5lT JF0L AGFJJF DF8[  HDLG OF/JJFDF\  VF5JFDF\
VFJ[, T[ AFAT[GF C]SD 5Z VFWFZ ZFB[, K[ H[ C]SD VF SFD[ VZHNFZ[ VF\Sv!_!
YL  ZH]  ZFB[,  K[  H[  C]SD  wIFG[  ,[TF  T[  C]SDYL  ;J["  G\P  !$  5{SLGL  ##$P()
RMPDLPHDLG  5|lT  RMPDLPZ&_qv  GF  EFJYL  ;NZ  5|HF5lT  lJSF;  D\0/G[
OF/JJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[, K[P ;NZ HDLG ;PG\P!$ 5{SLGL HDLG K[P VF SFD[
VZHNFZ[ 5MT[ D\0F,L UFDGF GSXFGL 5|DFl6T GS, VF\Sv  !!_  YL ZH] ZFB[,
K[  H[  GS,  wIFG[  ,[TF\  ;NZ  ;J["  G\P!$ 5{SL GL  HDLG  VF  SFD[  ;\5FNLT
HDLGM ;J"[ G\P!Z4!# TYF !5 JU[Z[GL B]A H GHLS VG[ AL,S], V0LG[ VFJ[,
HDLGM K[P J/L4 ;NZ C]SD VF\Sv!_! JF/M C]SD Z( D[4Z__$ GF ZMHGM K[P
HIFZ[  VF  SFD[  ;\5FNLT  HDLG  AFAT[G]\  S,Dv$  G]\  HFC[ZGFD]  56
HFgI]VFZLvZ__&  DF  ACFZ  5F0JFDF  VFJ[,  K[P  VFD4  ;NZ  S,Dv$  GF
HFC[ZGFDF  TYF  VF\Sv!_!  GF  C]SD  JrR[GM  ;DIUF/M  VFXZ[  NM-  JQF"GM
K[ VG[ ;F{YL DCtJGL AFAT GM\W] TM ;NZ VF\Sv!_! JF/F C]SDYL O/JJFDF\
VFJ[, HDLG VF SFD[  ;\5FNLT SZJFDF\  VFJ[, HDLGG[  AL,S], V0LG[  VFJ[,
HDLG K[P H[ GSXFGL 5|DFl6T GS, wIFG[ ,[TF ;\5FNLT HDLGGL VF;5F; ;PG\
P!__ GL IFG[ S[ VF\Sv!_Z JF/F C]SDJF/L HDLG VFJ[, CMI T[J] ;NZ GSXM
wIFG[ ,[TF H6F. VFJT] GYLP J/L4 ;NZ VF\Sv!_! JF/F C]SDGL TFZLB TYF
VF\Sv!_Z JF/F C]SDGL TFZLB wIFG[ ,[TF VF\Sv!_! JF/F C]SDGL TFZLB VF
SFD[ ;\5FNLT HDLGGF S,Dv$ GF HFC[ZGFDFGL TFZLBYL JW] GHLS K[ VG[ T[ VF\
Sv!_! JF/F C]SDJF/L HDLG VF SFD[ ;\5FNLT YI[, HDLGG[ V0LG[ H VFJ[,
K[P  VFD4 ;NZ VF\Sv!_Z JF/F C]SD SZTF VF\Sv!_! JF/M C]SD VF SFD[  ;\
5FNLT HDLGGL lS\DT GSSL SZJF DF8[ JW] ZL,FI[A, sVFWFZ ZFBJF5F+f CMJFG]\
H6F. VFJ[ K[P 

s!)fPP VF p5ZF\T4 VZHNFZ TZO[ VFWFZ ZFBJFDF\ VFJ[, p5ZMST :5[P,
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[g0 V[SJLPVMOL;Z lJP SFZLUMJ0FGF S[;GF R]SFNFGF 5[ZFv*_ DF\  RRF"  SZJFDF\
VFJ[,  SFgTFA[G  D6LEF.  VDLG  lJP:5[P,[g0  V[SJLPVMOL;Z
AZM0FsV[VF.VFZP!))_PV[;;LP!_#f GF S[;GF R]SFNFDF\ 56 9ZFJ[, K[ S[4 cc 

70.This Court in the case of Shaji Kuriakose (supra) held that out of the

three afore stated methods, the courts adopt comparable sales method of

valuation  of  land  while  fixing  the  market  value  of  the  acquired

land, comparable sales method of valuation of land is preferred than the

other  methods such as capitalization of net  income method or  expert

opinion  method.  Comparable  sales  methods  of  valuation  is  preferred

because it furnishes the evidence for determination of the market value

of  the  acquired  land  which  a  willing  purchaser  would  pay  for  the

acquired land if it has been sold in open market at the time of issue of

notification under Section 4 of the Act. In Kantaben Manibhai Amin &

Anr.  v.  The Special  Land Acquisition  Officer,  Baroda [AIR 1990 SC

103] this Court also stated that latest sale instance closer to the date of

notification  for  acquisition  of  the  land  should  be  taken  into

consideration.

sZ_fPP VFD4pZMST TDFD AFATM wIFG[ ,[TF VF\Sv!_! JF/F C]SDJF/L

HDLG D\0F,L UFDGL H K[ TYF VZHNFZ[ ZH] SZ[, VF\Sv!!_ JF/M D\0F,L UFDGM

GSXM wIFG[  ,[TF  T[  HDLG VF SFD[  ;\5FNLT SZJFDF VFJ[, HDLGG[  V0LG[  H

VFJ[, HDLG K[  TYF T[  C]SDGL TFZLB VF SFD[  ;\5FNLT HDLGGF S,Dv$ GF

HFC[ZGFDFGL TFZLBYL JW] GHLSGL TFZLB K[ tIFZ[ VF SFD[ ;\5FNLT HDLGGL lS\

DT GSSL SZJF DF8[ 51FSFZM wJFZF ZH] SZJFDF\ VFJ[, 5]ZFJFVM 5{SL VF\Sv!_!

GF C]SD p5Z VFWFZ ZFBJ] JW] IMuI K[ T[J] DFZ] GD|TF5}J"S DFGJ] K[P CJ[4 ;NZ

VF\Sv!_! GM C]SD wIFG[ ,[TF T[ C]SDYL S],v##$P() RMPDLPHDLG OF/JJFDF

(R.V.Soni)
Pricipal Sr.Civil Judge,

                                                                                                                    Kheralu
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VFJ[, K[ VG[ T[ HDLG 56 B[TL ;LJFIGF C[T] DF8[ IFG[ S[ 5|HF5lT ;DFHGL JF0L

AGFJJF DF8[ OF/JJFDF VFJ[, K[P HIFZ[ VF SFD[ ;\5FNLT YI[, HDLG B[TLGL

HDLG K[ TYF VF SFD[  ;\5FNLT YI[, HDLG wIFG[  ,[TF\  ;NZ ##$P() RMPDLP

SZTF\ B]A JWFZ[ 5|DF6DF\ HDLG H[ T[ B[0]T 5F;[YL ;\5FNLT SZJFDF\ VFJ[, K[P CJ[

VF TASS[ VZHNFZ51F[  5MT[ VFWFZ ZFB[, GFDNFZ ;JM"rR VNF,TGF DC[ZJF,

B[JFHL  8=:8  OZLNSM8  lJP  :8[8  VMO  5\HFAGF  ;LJL,  V5L,  G\P$__5qZ_!

ZsV[;V[,5L G\PZ&(&&qZ__)f GF S[;GF R]SFNFGF 5[ZFv!* wIFG[  ,[TF T[DF\

GFDNFZ ;JM"rR VNF,G[ GLR[ 5|DF6[ 9ZFJ[, K[ ov

17) Though the Reference Court relied on the sale transaction covered

under Ex. A-48 dated 29.05.1979 and fixed compensation @ Rs.1 lakh

per acre inasmuch as under Ex. A-61 dated 22.07.1977, i.e., even two

and a half years prior to notification under Section 4(1) of the Act, the

adjacent  lands  have  fetched  higher  price  and  in  the  light  of  the

principles laid  down in the  above  decisions,  we  are  of  the  view that

exemplar Ex.A-61 dated 22.07.1977 is quite reasonable and acceptable.

However, as rightly pointed out by the learned counsel for Respondent

No.2 and considering the fact that the area of land under Ex. A-61 dated

22.07.1977 is a smaller one, it is but proper that appropriate deduction

should  be  made  for  the  same. In Trishala  Jain  &  Anr.  vs.  State  of

Uttaranchal & Anr., 2011 (6) SCC 47, this Court has held that the value of

sale  of  small  pieces  of  land  can  be  taken  into  consideration  for

determining the value of large tract  of land but with a rider that  the

Court  while  taking  such  instances  into  consideration  has  to  make  a

reasonable  deduction  keeping  in  view  of  other  attendant

circumstances.     Similar  view  has  been  expressed  in     State  of  Madhya  

Pradesh & Ors. vs. Kashiram     (dead) by L.Rs. & Ors., 2010 (14) SCC  

(R.V.Soni)
Pricipal Sr.Civil Judge,

                                                                                                                    Kheralu
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506 and Prabhakar Raghunath Patil  & Ors. vs.  State of Maharashtra,

2010 (13) SCC 107. 

sZ!fPP VF  p5ZF\T4  p5ZMST  RRF"  SZ[,  VZHNFZGF
lJPJPzLV[ VFWFZ ZFB[, p5ZMST GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GM ;NZ VDFHL 9FSMZGF
S[;GF  R]SFNFGM  5[ZFv!&  wIFG[  ,[TF  T[  R]SFNM  wIFG[  ,[TF  T[  R]SFNFDF\  GFGL
ALGB[TLGL  HDLGGL  J[RF6 lS\DTGF  VFWFZ  5Z  ;\5FNLT YI[,  DM8F  HyYFGL
B[TLGL HDLGGL lS\DT GSSL SZJF DF8[ GFGL lAGB[TLGL HDLGGL lS\DTDF\YL $_
8SF ZSD GFDNFZ U]HZFT CF.SM8["  AFN SZ[, K[ T[ ;NZ 5[ZFv!& wIFG[ ,[TF T[DF\
GLR[ D]HA 9ZFJ[, K[P

16.The aforesaid shows two aspects; one is that the sale instance or the

price at which the Government has allotted the land can be taken into

consideration by the Reference Court at the time of assessing the market

value for the purpose of awarding compensation under the Act, and the

second is the deduction to be made keeping in view the size of the plot

allotted by the Government and the land under acquisition, the nature of

use,  the locality  and other  factors namely;  that  agricultural  use,  non-

agricultural use and others.  It  is true that in the said case, this Court

found it proper to deduct 40% of the amount from the price at which the

Government had allotted the land to the said Trust

sZZfPPCJ[4  VF  SFD[  ;NZ  VF\Sv!_!  YL  ZH]  ;NZ  D]<IF\SG  ;DLTLGM  C]SD
wIFG[  ,[TF\ ;\5FNLT HDLGGL AFH]DF\ VFJ[, ;J[" G\P!$ 5{SLGL HDLG ~FPZ&_qv
5|lT  RMPDLPGF  EFJYL  TFPZ(q_5qZ__$  GF  ZMH  5|HF5lT  JF0L  AGFJJF
DF8[  OF/JJFGM  C]SD  SZJFDF  VFJ[,  K[  H[  wIFG[  ,[TF\  ;NZ  lAGB[TLGF  C[T]
DF8[  ##$P() RMPDLP  HDLG T[  C]SDYL OF/JJFDF\  VFJ[, K[  HIFZ[  VF SFD[  ;\
5FNLT SZJFDF\ VFJ[, HDLG T[GL ;ZBFD6LDF\ DM8F 5|DF6DF\ ;\5FNLT YI[, K[P
H[  AFATM ;FY[  p5ZMST VZHNFZ TZO[  VFWFZ ZFBJFDF\  VFJ[, R]SFNM wIFG[  ,
[TF\ ;NZ ~FPZ&_qv DF\YL $_ 8SF ZSD ;NZ VF\Sv!_! JF/L HDLG lAGB[TLGL
TYF GFGF 8]S0FGL HDLG CMI T[DF\YL AFN SZTF TFPZ(q_5qZ__$ GF ZMH VF

(R.V.Soni)
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SFD[ ;\5FNLT YI[, HDLGGL lS\DT ~FP!5&qvsZ&_v!_$f U6JL gIFIMRLT
H6FX[ T[J] DFZ] GD|TF5}J"S DFGJ] K[P 

sZ#fPP JW]DF\4 GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GL 0LlJhG A[\R wJFZF 2010 (3)
GCD 2299 (Guj.) (DB) "Special Land Acquisition Officer & Ors.
Vs. Harjivan Ramjibhai & Ors." GF R]SFNFGF 5FZFv& DF\ 9ZFJ[, K[ S[4 it
is by now well settled that if there is difference in the period of
the acquisition when the notification under section 4 of the Act
has  been  published,  in  normal  circumstances,  10%
appreciation can be considered per year....

VF  p5ZF\T4  GFDNFZ  U]HZFT  CF.SM8"GM  VDFHL  DMCGHL  9FSMZ
lJP :8[8 VMO U]HZFT Y]|  :5[P,[g0 V[SJLPVMOL;ZGF S[;GM VZHNFZ TZO[ VFWFZ
ZFBJFDF\  VFJ[,  R]SFNM  wIFG[  ,[TF  ;NZ  R]SFNFGF  5[ZFv#!  wIFG[  ,[TF\  56
JFlQF"S !_ 8SF JWFZM D[/JJF VZHNFZM CSSNFZ CMJFG]\ DFZ] DFGJ] K[P 

sZ$fPP  સબબ ઉપરોકત સીંધ્ધાત ધ્યાને લઇને ગણતરી કરીએ તો 4p5ZMST
VF\Sv!_! YL ZH] C]SD D]HA VZHNFZMGL HDLGMGL TFPZ(q_5qZ__$ GF ZMH
lS\DT 5|TL RMPDLP GF ~FP!5&qv 9ZFJJFDF\ VFJ[, K[ VG[ VF SFD[ S,Dv$ G]\
HFC[ZGFD]\ TFPZZq_!qZ__& GF ZMH ACFZ 5F0JFDF\ VFJ[, CMI ;NZ lS\DTDF\ !_
@  GL  ZSDGM  5|lTJQF"  JWFZM  SZJF5F+  YFI  K[P  GFDNFZ  ;JM"rR
VNF,T[  HLPV[DPVM.,  V[g0  G[RZ,  U[;  SM5M"Z[XG  ,LPlJZ]wW  ZD[XEF.
HLJ6EF. 58[,GF  ;LJL,  V5L, G\P5!)ZqZ__Z GF  S[;GM  R]SFNM  wIFG[  ,
[TF ;NZ JWFZM O,[8 GCL 5Z\T] SI]dI],[8LJ U6JFGM K[P H[YL 5|YD JQF"GF !_@
GM JWFZM  SZTF\  lS\DT ~FP!*!P&qvs!5&  + !5P&_f YFI K[P  ALHF   JQF"GM

JWFZM  ;DU|  JQF"  DF8[  D/JF  5F+  GYL  5Z\T]  T[  5{SL  OST  Z#(  lNJ;  DF8[
D/JF5F+  CMI  Z#(  lNJ;  DF8[  s!*!P&2Z#(q#&52!_q!__f=~FP!!P!

(qv GM JWFZM SZTF lS\DT ~FP!(ZP*(qv VZHNFZG[ D/JF5F+ ZC[ K[ H[DF\YL
~FP!_qv VZHNFZMG[  H[  T[  ;DI[  R]SJL VF5JFDF  VFJ[, CMI JWFZFG]\  J/TZ
~FP!*ZP*(qv  5|lT  RMPDLPVZHNFZMG[  D/JF5F+  ZC[  K[  T[J]  DFZ]  GD|TF5}J"S
DFGJ] K[P 

sZ5fPP lJX[QFDF\  VZHNFZMV[  પોતાની  ;\5FlNT YI[,  જમીનોમાં  50[, 8]S0F
AFAT[ S[ ;\5FNG YI[, HDLGMDF\ ZC[, pEF 5FS V\U[ S[ hF0MGL4 AF\WSFD TYF

(R.V.Soni)
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5F.5  ,F.GGL4  JF045F/FGL  S[  S]JFvAMZGL  G]S;FGL  YI[,  CMJF  V\U[  કોઇ
વિશિષ્ટ પુરાવા રજુ કરેલ નથી  H[YL   હાલના કલેમન્ટ આ તમામ બાબતો માટે કોઇ
રકમ મેળવવા હક્કદાર બનતા નથી તેવુ મારૂ માનવુ છે.

sZ& fPP અરજદારને  ચુકવવાપાત્ર  થતી  રકમ  ઉપર  જમીન  સંપાદન  કાયદાની
કલમ-૨૩(૧)  (એ),  ૨૩(૨)  અને  કલમ-૨૮ ની  જોગવાઈઓ મુજબ વધારાનું
વળતર  તથા  ૩૦  ટકા  સોલેશીયમ  તથા  આ  તમામ  રકમ  ઉપર  અરજદારો  વ્યાજ
મેળવવા  હક્કદાર  બને  છે.  નામદાર  સુપ્રિમ  કોર્ટે  2001  AIR  (S.C)  3516,  "
Sunder  V/s  Union of  India"   ના ચુકાદામાં  એવું  સ્પષ્ટપણે ઠરાવેલ  છે  કે,
સોલેશીયમ સહિત વળતરની  રકમ ઉપર વ્યાજ ચુકવવાપાત્ર  બને  છે.  તે  ઉપરાંત,
અરજદાર તેમની જમીનની બજાર કિંમત ઉપર ૧૨ ટકા વધારાની વળતરની રકમ તથા
સોલેશીયમની રકમ વ્યાજ સહીત મેળવવા હક્કદાર ઠરે છે.

sZ*fPP વધુમાં, આ કામના અરજદારએ, તનેી અરજીમાં, સદર જમીનનો કબજો
લીધા  તારીખથી  પ્રથમ વર્ષ  માટે  ૯  ટકા  અને  બાકીના  વર્ષો  માટે  ૧૫  ટકા  લેખે,
વળતરની રકમ અદા કરે ત્યાં સુધીનું વ્યાજ અપાવવા રજૂઆત કરેલ છે.  અરજદારની
ઉપરોકત  રજુઆતના  સમર્થનમાં  2008-LAC-270-ORI:STATE  OF  ORISSA
VS. SMT. BHANURANI DEVI AND OTHERS નો ચુકાદો વંચાણે લઇએ તો
આ કામના  અરજદાર  સંપાદીત  થયેલ  જમીનનો  કબજો લીધાની  તારીખથી  માંગ્યા
મુજબનું  વ્યાજ  મેળવવા  હકકદાર  બને  છે.  સબબ  ઉપરોકત  તમામ  સંજોગોમાં,
અરજદારની હાલની લેન્ડ રેફરન્સ અરજી નીચે મુજબની વિગતે અંશતઃ મંજુર કરવામાં
આવે  છે.  ઉપરોકત  તમામ ચર્ચા  ધ્યાને  લઇને  મુદ્દા  નંબરઃ  ૧ નો જવાબ હકારમાં
આપવામાં આવે છે અને મુદ્દા નંબરઃZ VG[ D]N'F G\P$ તળે નીચે મુજબનો હુકમ કરવામાં
આવે છે.

-   હુકમ   -  

1. હાલના રેફરન્સ અંશતઃ મંજુર કરવામાં આવે છે.

2. આ કામના અરજદારોને  તેઓની સંપાદિત થયેલ  જમીનના ~FP!*ZP*(qv  5|lT

ચોરસ મીટર લેખે વધારાનું ચોખ્ખુ વળતર મેળવવા હક્ક્દાર છે તેવુ ઠરાવવામાં આવે

છે.

3.  અરજદારો જમીન  સંપાદન  ધારાની  કલમ-૨૩(૧)(એ)  હેઠળ  અરજદારોને

મળવાપાત્ર  ઉપરોકત  વધારાના  વળતરની  રકમ  ઉપર  કલમઃ૪  ના  જાહેરનામાંની

તારીખથી એટલે કે તારીખઃZZq_!qZ__& થી કલમઃ૧૧ ના એવોર્ડની તારીખ સુધી

(R.V.Soni)
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એટલે કે તારીખઃZ!q_)qZ__& ના સમયગાળા દરમ્યાન વાર્ષીક ૧૨ ટકા પ્રમાણેની

થતી  રકમ  સામાવાળાઓ  પાસેથી  વસુલ  મેળવવા  અરજદારો  હકકદાર  હોવાનું

ઠરાવવામાં આવે છે.

4. અરજદારો ;NZC]\ વધારાની રકમ ઉપર કલમ-૨૩(૨) હેઠળ ૩૦ ટકા સોલેશીયમ

મેળવવા માટે હક્કદાર હોવાનું ઠરાવવામાં આવે છે.

5.  અરજદારો ;NZC]\ વધારાની  તમામ  વળતરની  રકમ  ઉપર  કલમ-૨૮  મુજબ,

સંપાદીત થયેલ જમીનનો કબજો લીધાની  તારીખથી,  પ્રથમ વર્ષ  માટે  ૯ ટકા  અને

ત્યારપછીના સમય માટે  ૧૫ ટકા લેખે,  તે  વળતરની રકમ વસુલ થતાં સુધી,વ્યાજ

વસુલ લવેા માટે પણ હક્કદાર હોવાનું ઠરાવવામાં આવે છે.

6. અરજદારોને આપવામાં આવેલ જમીન સંપાદન ધારાની કલમ-૨૩(૧) (એ) તથા

૨૩(૨) હેઠળની ઉપરોકત વધારાની રકમ ઉપર પણ અરજદારો ઉપરોકત પેરા નબંરઃ

૫ માં ઠરાવ્યા મુજબ વ્યાજ મેળવવા હક્કદાર બને છે.

7. હાલના રેફરન્સના અરજદારોને  YI[, TDFD BR"  સામાવાળાઓએ ભોગવવુ અને

સામાવાળાએ પોતાનું ખર્ચ જાતે ભોગવવું.

8.  વધુમાં, આ  ઠરાવની  એક  V[S  પ્રમાણીત  નકલ  એલ.એ.આર.કેસ  નબંરઃ

૩૩ qZ_!૭ YL એલ.એ.આર.કેસ નબંરઃ૩૯ qZ_!૭ DF\   રાખવાનો આદેશ કરવામાં

આવે છે.

૯. હુકમ મુજબ એવોર્ડ  અને શેડયુલ દોરવુ.

આજ રોજ હુકમ ખુલ્લી અદાલતમાં વાંચી સંભળાવી જાહેર કર્યો.
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(R.V.Soni)
Pricipal Sr.Civil Judge,

                                                                                                                    Kheralu


