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જી.મહેસાણાના કાયમી રહીશ છે અને ખેતી કરી તેઓનું તથા તેઓના પરીવારનું ગુજરાન ચલાવે છે.
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Addl.Chief Judi.Megi.
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ફરીયાદીના પિતા મોજ-ેકુડાના કાયમી રહીશ હોઈ અને  આરોપી રીલાયન્સ કંપનીના વિમા એજન્ટ

હોઈ કુડા ગામમાં આવતા જતા અને તે સમયે  ફરીયાદીના પિતાના મિત્ર બનેલા અને જથેી  આરોપી

ફરીયાદીના  પિતાના ઘરે  અવાર-નવાર આવતા જતા હોઈ  ફરીયાદીના  પિતાશ્રીએ  ફરીયાદીની

ઓળખાણ  આરોપી સાથે કરાવેલી.  જથેી  ફરીયાદી  આરોપીને સારી રીતે ઓળખતા થયલેા.જથેી

આરોપી  ફરીયાદીના ઘરે મોજ-ેકુડા મુકામે આવેલા અને  ફરીયાદીને જણાવેલ કે, મારે અંગત કામ

સારૂ રૂા.૧,૦૦,૦૦૦/- ની જરૂરીયાત ઉભી થયલે છે. જથેી તમો અમોને રૂા.૧,૦૦,૦૦૦/- ની

મદદ કરો.  તમોને સદર રકમ છ માસ બાદ પરત ચુકવી આપીશું તેવુ જણાવેલુ. જથેી  ફરીયાદીના

પિતાશ્રીના  આરોપી મિત્ર હોઈ અને  ફરીયાદી સાથે પણ ઓળખાણ થયલે હોઈ  આરોપી ઉપર

વિશ્વાસ અને  ભરોસો  રાખી  અઠવાડીયા  પછી  નાણાનંી  સગવડ થયેથી  આર્થિક મદદપેટે  નાણાં

આપવાનું   ફરીયાદીએ જણાવેલુ.  જથેી  અઠવાડીયા પછી  આરોપી  ફરીયાદીના ઘરે  મોજ-ેકુડા

મુકામે આવેલા અને તે સમયે  ફરીયાદીએ ખેતીનો પાક વેચલેો હોઈ પોતાના ઘરમાં રહેલા રોકડા

રૂા.૮૦,૦૦૦/- અંકે રૂપિયા એસી હજાર પુરા  આરોપીને આપેલા અને સદર રકમ સ્વીકારી સદર

રકમ પરત ચુકવી આપવાનો  આરોપીએ છ માસનો વાયદો કરેલો. ત્યારબાદ  આરોપીએ કરેલો છ

માસના વાયદાનો સમય પરુો થતાં  ફરીયાદીએ  આરોપીને આપેલી આર્થિક મદદપેટેની કાયદેસરની

લેણી નીકળતી રકમ રૂા.૮૦,૦૦૦/-  અંકે રૂપિયા એસી હજાર પુરાની ઉઘરાણી કરેલી અને તે

સમયે  આરોપીએ  ફરીયાદીને ખોટા ખોટા વાયદાઓ બતાવેલા અને  ફરીયાદી ધ્વારા  આરોપી પાસે

કડક ઉઘરાણી કરતા  આરોપીએ  ફરીયાદીને  પોતાની બેંક,  બેંક ઓફ બરોડા,  થલતેજ શાખા,

અમદાવાદનો પોતાના ખાતા નં.૨૯૫૧૦૧૦૦૦૧૧૧૩૬ નો ચેક નં.૦૦૦૦૦૬ નો તા.૨૬-૦૩-

૨૦૨૫ ના રોજનો રૂા.૮૦,૦૦૦/-  અંકે રૂપિયા એસી હજાર પરુાનો ચેક લખી સહી કરી ચેકની

પાછળ બે સહીઓ કરી ચેક આપેલો અને જણાવેલ કે,  સદર ચેકમાં લખેલી તારીખે તમો તમારા

ખાતામાં સદર ચેક ભરી દેશો તો તમોને તમારી પરેુપુરી રકમ મળી જશે તેવો પાકો વિશ્વાસ અને

ભરોસો આપલેો.  જથેી   ફરીયાદીએ  આરોપીએ સદર ચેકમાં  લખલેી  તારીખે  પોતાની બેંક ઓફ

બરોડા,  ખેરાલુ શાખામાં  પોતાના ખાતા નં.૦૧૫૫૦૧૦૦૦૪૩૧૦૭માં  તા.૨૬-૦૩-૨૦૨૫ ના

રોજ ભરેલો. અને સુંદર ચેક તા.૨૬-૦૩-૨૦રપ ના રોજ તેના કારણ નં.૧૯(એ) ઈન સફીશીયન્ટ

ફંડના શરેા સાથે રીટર્ન મમેા સાથે પરત ફરેલો અને સદર બાબતની જાણ તેજ દિવસે  ફરીયાદીની

બેંક  ફરીયાદીને કરેલી. ફરીયાદી ધ્વારા આરોપી વિરૂધ્ધ કાયદેસરની કાર્યવાહી કરવા સારૂ આપવી

પડતી ફરજીયાત કાનુની નોટીસ આરોપીને રહેઠાણના સરનામે આર.પી.એડી.થી તા.૦૩-૦૪-

૨૦૨૫ ના રોજ આપલે. જ ેનોટીસ  આરોપીને તા.૦૪-૦૪-૨૦૨૫ ના રોજ બજી ગયલે છે. તમે

છતાં  આરોપીએ  ફરીયાદીની નોટીસનો કોઈ જવાબ આપલે કે  ફરીયાદીની લેણી રકમ  ફરીયાદીને

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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ચૂકવી આપેલ નથી.

sZf CF,GL  OlZIFN  VFZM5L  lJ~wW  WL  G[UMXLV[A,  .g:8=]D[g8  V[S8v!((!

sCJ[ 5KLYL OSTccV[S8cc TZLS[  8]SDF p<<F[B SZ[, K[Pf GL S,D !#( VgJI[ DFZL ;D1F

OZLIFNLV[ TFP!q5qZ_Z5 GF ZMH SZ[,L K[P ;NZ OlZIFN ZH]  YTF\   VFZM5LG[ 5|M;[;     SF-

JFGM  C]SD  SZ[,M  K[P H[ C]SD  D]HA  VFZM5LG[   5|M;[;  AHTF\  VFZM5L  T[DGF  lJPJPzL

DFZOT[  CFHZ  YI[,F  VG[  tIFZAFN  CF,GF  S[;GL  SFI"JFCL  ;Dg;  8|FI[A,  S[;  TZLS[  XZ]

SZJFDF\  VFJ[, CMJFG]  Z[S0"  5ZYL :5Q8 H6FI K[P tIFZAFN VFZM5LG[ T[GL ;FD[GF U]GFGF

VF1F[5M  JF\RL ;\E/FJL4;DHFJL T[G]  lGJ[NG VF\Sv _* YL GM\WJFDF\ VFJTF VFZM5LV[ U]GM

SA], SZJFGM .gSFZ SIM" CM.  CF,GF S[;GL  .g;FOL SFI"JFCL ;Dg; 8=FI, TZLS[ XZ] SZJFDF\

VFJ[,L K[P CF,GF  VFZM5LG[  GS,M D/[, CMJF V\U[ GL BFTZL SZJFDF VFJ[, K[P

s#f OlZIFN 51F  TZOYL  S[;GF  ;D"YGDF\  GLR[ D]HAGF 5]ZFJF ZH] SZJFDF\ VFJ[, K[P

                 sV[f  DF{lBS 5]ZFJM ov

VPG\P lJUT VF\S
!P OZLIFNL  9FSMZ U],FAl;\C ZFH]HLGL H]AFGL _5

sALf    N:TFJ[HL 5]ZFJF[ ov 

VPG\P lJUT VF\S
! R[S HDF :,L5 !!
Z V;, R[S G\P_____& !Z
# ZL8G"D[DM !#
$ VFZM5LG[ VF5[, GM8L;GL :Y/5|T   !$
5 VFZM5LG[ GM8L; VFZ5LV[0L SZL T[ V\U[GL 5M:8GL :,L5 !5
& GM8L; AHL UIF V\U[GM   5M:8 VMOL;GM VMG,F.8 8=[S

Sg;F.GD[g8 ZL5M8"
!&

s$f p5ZMST 5]ZFJF ZH]  SIF"  AFN OlZIFNL  TO["  5]ZFJF A\WG]\   5]Z;L;  ZH]  SZJFDF\

VFJ[,  K[P  tIFZAFN4VFZM5LG]\  lJX[QF  lGJ[NG   GM\WJFDF\  VFJ[,]  K[P  H[  VgJI[  VFZM5L

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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GFV[  OZLIFN51FGF  5]ZFJFDF\GF  5MTFGL  lJ~wWGF  ,UEU  TDFD  ;\HMUMGM  .gSFZ  SZ[,

K[ VG[ H6FJ[, K[ S[4;NZ R[S T[VMV[ OZLIFNLG[ GFDYL EZL VF5[, GYL 5Z\T] 9FSMZ ;LTFA[G

E,FHL  TYF 9FSMZ  H;J\THLGF  JLDF  S\5GLGF  S,[.D GFD\H]Z  YTF  T[DF\  EZ[, 5|LDLIDGL

ZSDGF  ;LSI]ZL8L  5[8[  SMZM  R[S  VF5[,  VG[  T[  R[SGM  OZLIFNLV[  5MTFG]  GFD  ,BL  BM8L

TFZLB ,BL R[SGM N]Z]5IMU SZL BM8L OZLIFN SZ[, K[P 

 tIFZAFN4  VFZM5L51F[   ARFJDF\    ;MU\N  p5Z  H]AFGL  VF5JFGM  T[DH

ARFJDF\ ;FC[NM T5F;JFGM   T[DH N:TFJ[HL 5]ZFJM ZH] SZJFGM .gSFZ SZ[, K[P 

s5f tIFZAFN A\G[ 51FSFZMGL N,L,M ;F\E/LP 

OZLIFNL  TO["  lJPJPzLV[  5MTFGL   N,L,DF  H6FJ[,  K[  S[4  VF

SFD[ OZLIFNLV[ 5MT[ TYF S,Dv!#) GF VG]DFGYL OZLIFN51F[ VFZM5L lJZ]wWGM S[; jIFHAL

X\SFYL  5Z  ;FALT  SZ[,  K[P  VF  SFD[  OZLIFNLV[  5MT[  ;MU\N  5Z  H]AFGL  VF5[,  K[  H[GL

p,8T5F;DF\  VFZM5L51F  SM. DCtJGM  5]ZFJM  Z[S0"  5Z  ,FJL  XS[, GYLP  OZLIFNL  5MTFGL

p,8T5F;DF\  56  5MTFGL  ;ZT5F;G[  J/UL  ZC[,  K[P  VFZM5L  TZO[  JFNU|:T  R[SDF

5MTFGL ;CL G CMJFGL SM. TSZFZ GYLP ;DI DIF"NFDF\ OZLIFN SZ[, K[P GM8L;GM SM. HJFA

VFZM5LV[ VF5[, GYLP OZLIFN51F TZO[ S,Dv!#( C[9/GF U]GF DF8[ G[UMXLI[A .g:8|]D[g8

V[S84!((! DF 9ZFJJFDF VFJ[, TDFD ;DI DIF"NFVMG] 5F,G SZ[, K[P R[SG] V[ShLSI]XG

56 5]ZJFZ  YFI K[P  VFD4 OZLIFN51FGL  TZO[6DF\  S,Dv!#) C[9/G]  VG]DFG p5,aW

YI[,  K[  H[G]\  VFZM5L51F[  B\0G  SZJFDF  VFJ[,  GYLPVFYL4  VFZM5LG[  DCtTD  ;HF  SZJL

HM.V[P 

VFZM5LGF  lJPJPzLV[  5MTFGL  N,L,DF  H6FJ[,  K[  S[4  ;NZ  R[S

T[VMV[ OZLIFNLG[  GFDYL EZL  VF5[, GYL 5Z\T]  9FSMZ  ;LTFA[G E,FHL TYF 9FSMZ H;J\

THLGF JLDF S\5GLGF S,[.D GFD\H]Z YTF T[DF\  EZ[, 5|LDLIDGL ZSDGF ;LSI]ZL8L 5[8[ SMZM

R[S VF5[, VG[ T[ R[SGM OZLIFNLV[ 5MTFG] GFD ,BL BM8L TFZLB ,BL R[SGM N]Z]5IMU SZL

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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BM8L OZLIFN SZ[, K[P   VFZM5L 5F;[  OZLIFNLG]  SF[. SFIN[;ZG]  ,[6] GYLP OZLIFNL VFZM5L

5F;[ SM. ZSD DF\UTF G CMJF KTF OZLIFNLV[ VFZM5L lJZ]wW BM8L OZLIFN SZ[, K[P VF TDFD

AFATM  wIFG[  ,[TF  OZLIFN 51F  VFZM5L  JLZ]wWGM S[; jIFHAL  X\SFYL  5Z  ;FALT SZJFDF

GLQO/ UI[, CMI VFZM5LG[ lGNM"QF 9ZFJL KM0L D]SJM HM.V[P 

 s&fPP CJ[ VF TASS[ GFDNFZ ;JM"rR VNF,TGM   1977 SUPREME COURT 170

"Rabindra  Kumar  Dey  v.  State  of  Orissa"   GF[  R]SFNM  wiFFG[  ,[TF  ;NZ  R]SFNFDF

GFDNFZ ;JM"rR VNF,T[ GLR[ 5|DF6[ 9ZFJ[, K[P

"Three cardinal principles of criminal jurisprudence are well settled namely:

(1)  that  the onus lies  affirmatively on the prosecution to prove its  case beyond

reasonable doubt and it cannot derive any benefit from weakness or falsity of the

defence version while proving its case;

(2) that in a criminal trial the accused must be presumed to be innocent unless he

is proved to be guilty; and

(3) that the onus of the prosecution never shifts."

      VFD OMHNFZL WFZFGF 5|:YFl5T l;wWF\T VG];FZ VFZM5L  lJ~wWGM U]GM jIFHAL

X\SF  ZCLT  5]ZJFZ  SZJFGM  ZC[  K[P  TYF  VF  AMHM  SIFZ[I  ;LO8  YTM  GYLP  VF

TASS[  G[UM;LV[A,  .g:8'=D[g8  V[S84  !((Z  GL  S,D  !#(GL  HMUJF.VM  wIFG[  ,[TF

T[ GLR[ 5|DF6[ K[P

138. Dishonour of cheque for insufficiency, etc., of funds in the accounts-

Where any cheque drawn by a person on an account maintained by him with a

banker for payment of any amount of money to another person from out of that

account for the discharge, in whole or in part, of any debt or other liability, is

returned by the bank unpaid, either because of the amount of money standing

to the credit  of  that account is  insufficient to honour the cheque or that it

exceeds  the  amount  arranged  to  be  paid  from  that  account by  an

agreement  made  with  that  bank,  such  person  shall  be  deemed  to  have

committed an offence and shall without prejudice to any other provisions of

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.

Kheralu
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this Act, be punished with imprisonment for a term which may extend to two

year, or with fine which may extend to twice the amount of the cheque, or with

both:

Provided that nothing contained in this section shall apply unless-

(a) The cheque has been presented to the bank within a period of six months

from  the  date  on  which  it  is  drawn  or  within  the  period  of  its  validity,

whichever is earlier.

(b) The payee or the holder induce course of the cheque, as the case may be,

makes a demand for the payment of the said amount of money by giving a

notice, in writing, to the drawer, of the cheque, within thirty days of the receipt

of information by him from the bank regarding the return of the cheques as

unpaid, and

(c) The drawer of such cheque fails to make the payment of the said amount of

money to the payee or, as the case may be, to the holder in due course of the

cheque, within fifteen days of the receipt of the said notice. 

Explanation: For the purpose of this section, "debt or other liability" means a

legally enforceable debt or other liability.

 s&P!fPP CJ[4  VF  TASS[  WL  G[UMXLV[A, .g:8=D[g8  V[S8GL S,Dv!#) TYF  !!(GL

HMUJF.VM wIFG[ ,[TF\ GLR[ 5|DF6[ K[P

Sec-139. Presumption in favour of holder-

It shall be presumed, unless the Contrary is proved, that the holder

of a cheque received the cheque of the nature referred to in section

138  for  the  discharge,  in  whole  or  in  part,  or  any  debt  or  other

liability.

Sec-118.Presumptions  as  to  negotiable  instruments-  of

consideration  :  as  to  date;  as  to  time  of  acceptance;  as  to  time

transfer; as to order of indorsement; as to stamp; that holder is a due

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.

Kheralu
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course-

 Until the contrary is proved, the following presumptions shall be

made:

(a)  that  every  negotiable  instrument  was  made  or  drawn  for

consideration,  and that  every  such instrument,  when it  has  been

accepted, indorsed, negotiated or transferred, as accepted, indorsed,

negotiated or transferred for consideration;

...

...

...

 s&PZfPP VFD4  VF  S,DM  J\RF6[   ,[TF\   VFZM5LV[  ;NZ  R[S  OZLIFNLG[  ,[6F\

S[  HJFANFZLGL  R]SJ6L  DF8[  VF5[,  CMJFGL  CSLSTG]\   VG]DFG  SZJFG]\  ZC[  K[P  VF

TASS[ GFDNFZ ;JM"rR VNF,TGF AIR 2010 SUPREME COURT 1898 "Rangappa v.

Mohan" Criminal Appeal No.1020 of 2010 (arising out of SLP (Cri.) No.407 of

2006 s0LP;LPVFZPZ_!_s!f 5FG G\P*_& sV[;P;LPfGM R]SFNM wIFG[ ,[TF\ GFDNFZ ;JM"rR

VNF,T[ ;NZ  R]SFNFGF  5[ZF !$ DF\  GLR[ 5|DF6[ VJ,MSG SZ[, K[P

14.In  light  of  these  extracts,  we  are  in  agreement  with  the

respondent-claimant that the presumption mandated by Section
139 of the Act does indeed include the existence of a legally
enforceable  debt  or  liability.  To  that  extent,  the  impugned

observations in Krishna Janardhan Bhat (supra) may not be correct.

However, this does not in any way cast doubt on the correctness of

the decision in that case since it was based on the specific facts and

circumstances therein. As noted in the citations, this is of course in

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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the nature of a rebuttable presumption and it is open to the accused

to raise a defence wherein the existence of a legally enforceable debt

or liability can be contested. However, there can be no doubt that

there  is  an  initial  presumption  which  favours  the  complainant.

Section 139 of the Act is an example of a reverse onus clause that

has  been  included  in  furtherance  of  the  legislative  objective  of

improving the credibility of negotiable instruments. While Section

138 of the Act specifies a strong criminal remedy in relation to the

dishonour of cheques, the rebuttable presumption under Section 139

is  a  device  to  prevent  undue  delay  in  the  course  of  litigation.

However, it must be remembered that the offence made punishable

by Section 138 can be better described as a regulatory offence since

the bouncing of a cheque is largely in the nature of a civil wrong

whose impact is usually confined to the private parties involved in

commercial  transactions.  In  such  a  scenario,  the  test  of

proportionality should guide the construction and interpretation of

reverse  onus  clauses  and  the  accused/defendant  cannot  be
expected to discharge an unduly high standard or proof. In
the absence of compelling justifications, reverse onus clauses
usually impose an evidentiary burden and not a persuasive
burden.  Keeping  this  in  view,  it  is  a  settled  position  that
when an accused has to rebut the presumption under Section
139,  the  standard  of  proof  for  doing  so  is  that  of
'preponderance of probabilities'. Therefore, if the accused is able

to raise a probable defence which creates doubts about the existence

of a legally enforceable debt or liability, the prosecution can fail. As

clarified in the citations,  the accused can rely on the materials
submitted  by  the  complainant  in  order  to  raise  such  a
defence and it is conceivable that in some cases the accused
may not need to adduce evidence of his/her own.

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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 s&P#fPP VF p5ZF\T Rohitbhai Jivanlal Patel v. State of Gujarat GF

S[;DF 56 GLR[ 5|DF6[ 9ZFJ[, K[P

“In  the  case  at  hand,  even  after  purportedly  drawing  the
presumption  under  Section  139  of  the  NI  Act,  the  trial  court
proceeded to question the want of  evidence on the part of  the
complainant as regards the source of funds for advancing loan to
the accused and want of examination of relevant witnesses who
allegedly extended him money for advancing it  to the accused.
This  approach of  the trial  court  had been at  variance with the
principles of presumption in law. After such presumption, the onus
shifted to the accused and unless the accused had discharged the
onus by bringing on record such facts and circumstances as to
show the preponderance of probabilities tilting in his favour, any
doubt on the complainant's case could not have been raised for
want of evidence regarding the source of funds for advancing loan
to the appellant accused…..”

 s&P$fPP વળી,  નામદાર  સર્વોચ્ચ  અદાલતે   Hiten  P.  Dalal  V/s.

Bratindranath Banerjee,(2001)6 SCC 16 ના  ચુકાદામાં અવલોકન કરેલ છે કે

ધી  નેગોશીયેબલ  ઈન્સ્ટ્રુમેન્ટ  એકટ  ૧૮૮૧  ની  કલમ-૧૩૮  તથા  કલમ  ૧૩૯

મુજબનના અનુમાનનું ખડંન કયા સંજોગોમાં અને કઈ રીતે કરી શકાય તેમજ આવા

અનુમાનનું  ખંડન  કરવાનો  બોજો  કોના  શિરે  છે.  સદર  ચુકાદાના  સંબંધિત  પેરા

નં.૨૦,૨૧ તથા ૨૩ નીચે મુજબ છે. 

Para 20. The appellant's submission that the cheques were
not drawn for the 'discharge in whole or in part of any debt
or  other  liability'  is  answered  by  the  third  presumption
available to the Banks under Section 139 of the Negotiable
Instruments  Act.  This  section  provides  that  it  shall  be
presumed, unless the contrary is proved, that the holder of a
cheque received the  cheque,  of  the  nature  referred to  in
Section 138 for the discharge, in whole or in part, of any
debt or other liability. 'The effect of these presumptions is to
place the evidential burden on the appellant of proving that
the  cheque  was  not  received  by  the  Bank  towards  the

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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discharge of any liability.
Para 21. Because both Section 138 and 139 require that the
Court 'shall presume' the liability of the drawer of the cheque
for the amounts for which the cheque is drawn, as noted in
State of Madras v. A. Vaidyanatha Iyer , it is obligatory on
the Court to raise this presumption in every case where the
factual  basis  for the raising of  the presumption had been
established. 'It introduced an exception to the general rule as
to the burden of proof in criminal cases and shifts the onus
on  to  the  Accused'  (ibid).  Such  a  presumption  is  a
presumption of law, as distinguished from a presumption of
fact  which  describes  provisions  by  which  the  Court  'may
presume' a certain state of affairs. Presumptions are rules of
evidence  and  do  not  conflict  with  the  presumption  of
innocence, because by the latter all that is meant is that the
prosecution is obliged to prove the case against the Accused
beyond reasonable doubt. The obligation on the prosecution
may be discharged with the help of presumptions of law or
fact  unless  the  Accused  adduces  evidence  showing  the
reasonable possibility of the non-existence of the presumed
fact.'
Para 23. Judicial statements have differed as to the quantum
of rebutting evidence required. In Kundan Lal Rallaram v.
Custodian, Evacuee Property, Bombay AIR 1961 SC 1316, this
Court held that the presumption of law under Section 118 of
Negotiable  Instruments  Act  could  be  rebutted.  In  certain
circumstances, by a presumption of fact raised under Section
114 of the Evidence Act. The decision must be limited to the
facts of that case. The more authoritative view has been laid
down in the subsequent decision of the Constitution Bench in
Dhanvantrai Balwantrai Desai v. State of Maharashtra, where
this  Court  reiterated the  principles  enunciated in  State  of
Madras  v.  Vaidyanath  Iyer  (supra)  and  clarified  that  the
distinction between the two kinds  of  presumption lay not

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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only in the mandate to the Court, but also in the nature of
evidence  required  to  refute  the  two.  In  the  case  of
discretionary presumption if drawn may be rebutted by an
explanation which 'might reasonable by true and which is
consistent with the innocence' of the Accused. On the other
hand in the case of a mandatory presumption 'the burden
resting on the Accused person in such a case would not be
as light as it is where a presumption is raised under Section
114 of the Evidence Act and cannot be held to be discharged
merely explanation offered by the by reason of the fact that
the Accused is reasonable and probable. It must further be
shown that the explanation is a true one. The words 'unless
the contrary is proved' which occur in this provision make it
clear that the presumption has to be rebutted by 'proof' and
not by a bare explanation which is merely plausible. A fact
is said to be proved when its existence is directly established
or  when  upon  the  material  before  it  the  Court  finds  its
existence to be so probable that a reasonable man would act
on  the  supposition  that  it  exists.  Unless,  therefore,  the
explanation is supported by proof, the presumption created
by the provision can not be said to be rebutted....”

 s&P5fPP વધુમાં, ચેકની કાયદેસરતા બાબતે તેમજ સહી કરેલ ચેકની વિગતો ભરવા

અંગે  નામદાર  સર્વોચ્ચ અદાલતે  Bir Singh Vs. Mukesh Kumar,  2019-

AIR(SC)-0-2446 ના ચુકાદામાં પેરા નં  ૩૨ થી ૩૬ માં જ ેઅવલોકન કરેલ છે તે

નીચે મુજબ છે. 

Para 32.  The proposition of law which emerges  from the
judgments referred to above is that the onus to rebut the
presumption  under  Section  139 that  the  cheque has  been
issued in discharge of a debt or liability is on the accused
and the fact that the cheque might be post dated does not
absolve the8 of the Negotiable Instruments Act.

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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Para  33.  A  meaningful  reading  of  the  provisions  of  the
Negotiable Instruments Act including, in particular, Sections
20, 87 and 139, makes it amply clear that a person who
signs a cheque and makes it over to the payee remains liable
unless he adduces evidence to rebut the presumption that the
cheque  had  been  issued  for  payment  of  a  debt  or  in
discharge of a liability. It is immaterial that the cheque may
have been filled in by any person other than the drawer, if
the cheque is duly signed by the drawer. If the cheque is
otherwise valid, the penal provisions of Section 138 would be
attracted.
Para 34. If a signed blank cheque is voluntarily presented to
a payee, towards some payment, the payee may filled up the
amount  and  other  particulars.  This  in  itself  would  not
invalidate  the  cheque.  The  onus  would  still  be  on  the
accused to prove that the cheque was not in discharge of a
debt or liability by adducing evidence.
Para 35. It is not the case of the respondent-accused that he
either signed the cheque or parted with it under any threat
or coercion. Nor is it the case of the respondent, accused
that  the  unfilled  signed  cheque  had  been  stolen.  The
existence of a fiduciary relationship between the payee of a
cheque and its drawer, would not disentitle the payee to the
benefit  of  the  presumption  under  Section  139  of  the
Negotiable Instruments Act,  in the absence of  evidence of
exercise of undue influence or coercion. The second question
is also answered in the negative.
Para 36. Even a blank cheque leaf, voluntarily signed and
handed  over  by  the  accused,  which  is  towards  some
payment, would attract presumption under Section 139 of the
Negotiable  Instruments  Act,  in  the absence of  any cogent
evidence to show that the cheque was not issued in discharge
of a debt.

 s&P&fPP વધુમાં,  નામદાર  સર્વોચ્ચ  અદાલતે  સદર  કાયદાના  અનુમાનનું  ખડંન

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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કરવા  સબંઘે  "Dhanvantrai  Balwantrai  Desai  v.  State  of
Maharashtra" , AIR 1964 SC 575 ના ચુકાદામાં અવલોકન કરેલ છે કે  જયારે
કાયદાની  જોગવાઇમાં  'unless  the  contrary  is  proved''  શબ્દોનું  પ્રયોજન
કરવામાં આવેલ હોય ત્યારે આવા અનુમાનનું  ખડંન માત્ર ખુલાસાઓથી નહીં પરંતુ
પુરાવાથી જ  થઈ શકે. જ ેચુકાદાના સંબંધિત પેરા નં ૧૨ નીચે મુજબ છે. 

"12. The burden resting on the accused person in such a case would

not be as light as it is where a presumption is raised under S. 114 of

the Evidence Act and cannot be held to be discharged merely by reason

of the fact that the explanation offered by the accused is reasonable

and probable. It must further be shown that the explanation is a true

one. The words ''unless the contrary is proved''  which occur in this

provision make it clear that the presumption has to be rebutted by

'proof' and not by a bare explanation which is merely plausible. A fact

is said to be proved when its existence is directly established or when

upon the  material  before  it  the  Court  finds  its  existence  to  be so

probable that a reasonable man would act on the supposition that it

exists.  Unless,  therefore, the explanation is  supported by proof,  the

presumption created by the provision cannot be said to be rebutted." 

 s&P*fPP VF p5ZF\T VF TASS[ GFDNFZ ;JM"rR VNF,TGM Special Leave Petition

(Crl.)  No.12802  of  2022)Rajesh  Jain  Versus  Ajay  Singh  gFF  S[;GM  R]SFNM

wIFG[ ,[TF T[GF 5[ZF v55 DF GFDNFZ ;JM"rR VNF,T[ GLR[ 5|DF6[ VJ,MSG SZ[, K[P 

55.As rightly contended by the appellant, there is a fundamental

flaw  in  the  way  both  the  Courts  below  have  proceeded  to

appreciate the evidence on record. Once the presumption under

Section  139  was  given  effect  to,  the  Courts  ought  to  have

proceeded on the premise that the cheque was, indeed, issued in

discharge  of  a  debt/liability.  The  entire  focus  would  then

necessarily have to shift on the case set up by the accused,since

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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the activation of  the presumption has the effect of  shifting the

evidential burden on the accused. The nature of inquiry would

then be to see whether the accused has discharged his

onus of rebutting the presumption. If  he fails to do so, the

Court  can  straightaway  proceed  to  convict  him,  subject  to

satisfaction of the other ingredients of Section 138. If the Court

finds that the evidential burden placed on the accused has been

discharged, the complainant would be expected to prove the said

fact  independently,  without  taking aid  of  the  presumption.  The

Court would then take an overall view based on the evidence on

record and decide accordingly.

56. At the stage when the courts concluded that the signature had

been admitted, the Court ought to have inquired into either of the

two questions (depending on the method in which accused has

chosen  to  rebut  the  presumption  ):  Has  the  accused  led  any

defense evidence to prove and conclusively establish that there

existed no debt/liability at the time of issuance of cheque? In the

absence of rebuttal evidence being led the inquiry would entail:

Has the accused proved the nonexistence of  debt/liability  by  a

preponderance  of  probabilities  by  referring  to  the  ‘particular

circumstances of the case 

 s&P(fPP CJ[4  p5ZMST RRF"  SZL  T[D  JFNU|:T  R[S  VFZM5LGF  BFTFGM

CMJFGL  CSLST  TYF  T[GF  5Z  VFZM5LGL  ;CL  CMJFGL  CSLST  5]ZJFZ  yFTL  CMI  TM

p5ZMST  S,DM  TYF  R]SFNFVM  wIFG[  ,[TF  G[UM;LV[A,  .g:8|]D[g8  V[S84!((!GL

S,D !#) VgJI[ R[S  WFZ6 SZGFZ IFG[ S[ CF,GF OZLIFNLGL  TZO[6DF\ T[DH  ;NZ

R[SGF  0|MVZ IFG[ S[  CF,GF VFZM5L p5Z     :8|[rI]8ZL VG]DFG SZJFG]\ ZC[[ S[4JFNU|:T

R[S SFIN[;ZGF N[JF S[ HJFANFZLGL  ;\5]6"To S[  V\XTo  R]SJ6L SZJF DF8[ VF5JFDF\

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.

Kheralu



Judgment                                              15                       C.C.NO.295/2025

VFjIM  CTMP  ;NZ  VG]DFG  SFINFSLI  VG]DFG  K[  VG[  T[  VG]DFG  B\

0GFtDSsZ[aI]8[A,fVG]DFG K[ VG[ B\0GFtDS 5]ZFJM ZH] SZJFGM AMHM VFZM5L p5Z

VFJ[ K[P 5Z\T]  ;FY[ ;FY[ VFZM5LGF XLZ[ ZC[,M VF 5]ZFJFGM AMHM VFZM5LV[ jIFHAL X\

SFYL  5Z  ;FALT  SZLG[  0L:RFH"  SZJFGL  HZ]Z  GYL  5Z\T]  VFZM5L  ;NZ  CSLST  l5|

5Mg0Zg; VMO 5|MA[AL,L8LhYL 5]ZJFZ  SZ[  TM  56 VFZM5LV[  5MTFGF  p5ZGM ;NZ

5]ZFJFGM AMHM 0L:RFH"  SZ[, CMJFG]\   DFGL XSFIP ;NZ B\0GFtDS 5]ZFJM ZH]  SZJF

DF8[ VFZM5LV[ ;MU\W 5Z H]AFGL VF5JL S[ ARFJDF 5]ZFJM H ZH] SZJM H~ZL GYLP 5Z\

T]  S[;GF  Z[S0" p5Z V[JF  ;\HMUM ,FJ[ S[ H[ V[J] 5]ZJFZ SZTF CMI S[4 JFNU|:T  R[S SM.

SFIN[;ZGF N[JF S[ HJFANFZL DF8[ VF%IM G CMJFG] NX"FJTF CMI TM T[GFYL 56 ;NZ

VG]DFGG]\  B\0G  YIFG]\  U6L  XSFIP  VFZM5LV[  JFNU|:T  R[S  SFIN[;ZGF  N[JF

S[ HJFANFZLGL R]SJ6L DF8[ VF5JFDF VFJ[, G CMJFGL CSLST l5|5Mg0MZG; VMO 5|

MA[AL,L8L;YL  ;FlAT  SZL  T[VMGL  5ZGM  ;FlATLGM  AMHM  l0;RFH"  SZJM  HM.V[P

VFD4 HM S,Dv!#)G] VG]DFG VF S[;DF ,FU] 50T] CMI TM p5ZMST ZFH[X H{GGF

S[;GM GFDNFZ ;JM"rR VNF,TGM R]SFNM wiFFG[ ,[TF 5|`G V[ G YFI S[ JFNU|:T R[S

SFIN[;ZGF N[JF S[ HJFANFZLGL R]SJ6L DF8[ VF5JFDF VFJ[, CMJFGL CSLST OZLIFNL

5]ZJFZ SZ[ K[ S[ GCL4 5Z\T] 5|`G V[ GL6L"T SZJFGM YFI S[ VFZM5L VF VG]DFGG] B\0G

SZL XS[ K[ S[ GCLP

s*fVFD4 BF; SZLG[ p5ZMST S,D VGJI[GF U]GFGF VF S,DGL HMUJF.VM 5ZYL

TZL VFJTF VFJxIS TtJM TYF ;NZ SFINFGL VF S[;G[ ,FU] 50TL VgI HMUJF.VM

TYF  p5ZMST  ZFH[X  H{GGF  S[;GM  TYF  p5ZMST  RRF"  SZ[,  VgI  R]SFNFVM

wIFG[ CF,GF S[;GF[ VFBZL lG6"I SZJF DFZL  ;D1F GLR[ D]HAGF D]N'F p5l:YT YFI

K[P

s!f X]\  OlZIFNL  lGoX\S56[  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4VFZM5LV[  T[GF  wJFZF  lGEFJJFDF\

VFJTF A[gS V[SFpg8 p5Z ,BJFDF\ VFJ[, R[S T[GL J[,L0L8L l5ZLI0"DF\ V[GS[X

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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SZJF DF8[ VFZM5LGL A[gSDF\ OZLIFNLV[ ZH] SIM" CTM VG[ JFNU|:T R[S VFZM5LGF

BFTFDF\   ALG:JLSFZFI[  5ZT   VFJ[,  CTM  VG[  OZLIFNLV[  VFZM5LG[  WL

G[UMXLV[A,  .g:8=]D[g8  V[S84!((!GL  S,Dv!#(sALf  D]HA  SFIN[;ZGL

GM8L; ;DI DIF"NFDF DMS,L CTL VG[ ;NZ GM8L;  VFZM5LG[ AHL UI[, CMJF

KTF\ VFZM5LV[ SFIN[;ZGL D]NTDF\ OZLIFNLG[ JFNU|:T R[SGL ZSD R]SJL  VF5[,

GYL VG[ OZLIFNLV[ OZLIFN lGIT ;DI DIF"NFDF\ NFB, SZ[, K[ m 

sZfP X]\  VFZM5L  JFNU|:T  R[S   SFIN[;ZGF  ,[6F\S[  HJFANFZLGL  R]SJ6L

DF8[ VF5JFDF\ VFJ[, CMJF AFAT[GF WL G[UM;LV[A, .g:8|]D[g8 V[S84    !((!

GL S,Dv!!( TYF S,Dv!#) VgJI[GF VG]DFGG]\ B\0G SZJFDF\ ;O/ YI[,

K[ m 

s#fP X]\ C]SD m 

s(f p5ZMST D]NNFVM 5ZGF DFZF GL6"I GLR[ D]HA K[P 

D]N'F G\P!ov     CSFZDF4

D]N'F G\PZov GSFZDF\4 

D]N'F G\P#ovVFBZL C]SD D]HAP

s_)f         p5ZMST  lG6"IM V\U[GF SFZ6M GLR[ D]HA K[P

D]N'F G\P!   ov 

s)P!fPP OZLIFNL  5MTFGL  H]AFGLYL  VFZM5LG[  T[VMV[  JFNU|:T  R[S  VF5[,  CMJFGL

CSLST 5]ZJFZ SZ[ K[ TYF ;NZ JFNU|:T R[S VF SFD[ VF\Sv!Z YL OZLIFN51F[ ZH] 56 SZ[,

K[P  ;NZ SFD[  VFZM5LG]  JWFZFG]\  lGJ[NG GM\WJFDF VFJ[, K[  H[DF\  VFZM5LG[  ;NZ VF\Sv!Z

JF/F R[S AFAT[ 5]KTF H6FJ[, K[ S[4 cc R[SDF GFD TFZLB OZLIFNLV[ HFT[ ,BL ,. R[S HDF

SZFJ[,  K[PccJW]DF\4  VFZM5LV[  ;NZ  lGJ[NGGF  lJX[QF  HJFADF\  H6FJ[,  K[  S[4  ;NZ  R[S

T[VMV[ OZLIFNLG[  GFDYL EZL  VF5[, GYL 5Z\T]  9FSMZ  ;LTFA[G E,FHL TYF 9FSMZ H;J\

THLGF JLDF S\5GLGF S,[.D GFD\H]Z YTF T[DF\  EZ[, 5|LDLIDGL ZSDGF ;LSI]ZL8L 5[8[ SMZM

(R.V.Soni)
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R[S VF5[, VG[ T[ R[SGM OZLIFNLV[ 5MTFG] GFD ,BL BM8L TFZLB ,BL R[SGM N]Z]5IMU SZL

BM8L  OZLIFN SZ[,  K[P  VFD4 R[S  VFZM5LGM  CMJFGL  CSLST TYF  T[  R[SDF\  VFZM5LGL  ;CL

CMJFGL CSLST VF SFD[ TSZFZDF\ GYLP VFD4 VF\Sv!Z JF/M R[S VFZM5LGF BFTFGM CMJFGL

TYF T[GF 5Z VFZM5LGL ;CL CMJFGL CSLST RMSS; 56[ 5]ZJFZ YFI K[P 

s)PZfPP  VFD OZLIFNL VF SFD[  R[SG]  V[ShLSI]XG 5]ZJFZ SZJFDF\   ;O/ YI[, K[P

p5ZMST  S,Dv!#(  wIFG[  ,[TF  TYF  T[  H  SFINFGL  S,Dv!$Z  wIFG[  ,[TF  T[DF

JLJLW ;DIDIF"NFVM R[S A[gSDF ZH] SZJFYL DF\0L GM8L; 5LZLI0 5]ZM YI[ OZLIFN NFB,

SZJF ;]WLGL H6FJ[, K[P H[ ;DI DIF"NFVMG] 5F,G OZLIFN 51F[ SZ[,  K[ S[ GCL T[ AFATGL

RRF" SZ] TM VF SFD[ VF\Sv!Z JF/M R[S wIFG[ ,[JFDF VFJ[ TM TFPZ&q_#qZ_Z5  GF ZMHGM

R[S  K[P  VF\Sv!# YL  ZH]  ZL8G"  D[DM  wIFG[  ,[TF  T[DF\  ;NZ  R[S  ZL8G"  YIFGL

TFZLBvZ&q_#qZ_Z5 ,B[,  CMJFG]\  H6F.  VFJ[  K[P  VFD4  VF\Sv!# JF/M  ZL8G"  D[DM

wIFG[  ,[TF  ;NZ  R[S  TFPZ&q_#qZ_Z5 GF  ZMH   IFG[  S[  T[GF  J[,L0L8L  l5ZLI0GL  V\NZ4

VFZM5LGL A[gSDF J;],FT DF8[ ZH] Y. UI[, CMJFG] TYF T[ R[S VFZM5LGF BFTFDFYL V5]ZTF

E\0M/GF SFZ6[ 5ZT YI[, CMJFG] H6FI K[PVFD4 R[S T[GF J[,L0L8L 5LZLI0DF A[gSDF ZH]

SZJFDF VFJ[, K[ T[ RMSS; K[P

s)P#fPPCJ[  VF  SFD[  VF\Sv!$ JF/L  GM8L;GL  VMOL;  SM5L  TYF  VF\Sv!5 JF/L

VFZP5LPV[0LP:,L5 TYF VF\SvZ# JF/M 8=[S Sg;F.GD[g8 ZL5M8"  wIFG[ ,[TF\  VF\Sv!$ JF/L

GM8L;  VFZM5LG[  OZLIFNLV[  OZLIFNDF\  H6FJ[,  VFZM5LGF  ;ZGFDF  5Z

TFP_#q_$qZ_Z5  GF ZMH4IFG[ S[ R[S 5ZT OIF"YL #_ lNJ;GL V\NZ DMS,[, CMJFG]\ H6FI

K[P 

s)P$fPP CJ[4 ;NZ GM8L;GL VFZM5LG[ AHJ6L YI[, K[ S[  GCL T[ AFATGL RRF"  SZ]

TM ;NZ GM8L; VFZM5LG[ T[GF OZLIFNDF H6FJ[, ;ZGFD[ VFZP5LPV[0LPYL DMS,L VF5JFDF

VFJ[, CMJFG]\ VF\Sv!$4!5 TYF VF\Sv!& wIFG[ ,[TF H6FI K[P ;NZ ;ZGFD]\ VFZM5LG]\ ;FR]

;ZGFD]\  G  CMJF  AFAT[  VFZM5L51F[  SM.  TSZFZ  ,[JFDF\  VFJ[,  GYLP

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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VFZM5LG[ ;NZ ;ZGFD[ SZJFDF\ VFJ[,  ;Dg; VFZM5LG[ AH[, K[P  JW]DF\4 VFZM5LV[ T[VMGL

VF\Sv_* YL GM\WJFDF VFJ[, %,LDF\  56 VFZM5LV[ 5MTFG]\  ;ZGFD]\  OZLIFNLV[ CF,GL VF\

Sv!  GL  OZLIFNDF\  H6FJ[,  K[  T[  H  ;ZGFD]\   H6FJ[,  K[P VFD4  ;NZ  ;ZGFD]\

VFZM5LG]\  ;FR]  ;ZGFD]  CMJFGL  CSLST  5]ZJFZ  YFI  K[P  VFD4  ;NZ  GM8L;

VFZM5LG[ T[GF ;FRF ;ZGFD[ ZHLP5M:8 V[0LYL DMS,JFDF\ VFJ[, CMJFG]\ 5]ZJFZ YFI K[P VF

TASS[ HGZ, S,MlhH V[S8GL S,DvZ* wIFG[ ,[TF 56 HIFZ[ ZHLP5M:8 V[0LYL SM. 85F,

SM. jIlSTG[ T[GF ;FRF ;ZGFD[ DMS,JFDF\  VFJ[ TM T[ 85F, ;FDFgIS|DDF\  AHJ6L YFI

T[ ZLT[ AHL UI[,CMJFG]\ VG]DFG SZJFG]\ ZC[ K[P H[ VG]DFGG]\ B\0G SZJF DF8[ VFZM5L51F[ SM.

5]ZFJM  VF5JFDF\  VFJ[,  GYLP  VF  TASS[  BF;  GM\WJF  IMuI GFDNFZ  ;JM"rR  VNF,TGM

2007 AIR SCW 3578 "C. C. Alavi Haji v. Palapetty Muhammed"

Criminal Appeal No. 767 of 2007  GF S[;GM R]SFNM wIFG[ ,[JF[ H~ZL H6FI K[P

VF R]SFNFGF 5[ZF !54 !& TYF !* DF GFDNFZ ;JM"rR VNF,T[ SZ[, VJ,MSGM  wIFG[  ,[TF\

CF,GF S[;DF\ OZLIFN TYF GM8L;DF\ H6FJ[, ;ZGFD]\   V[H VFZM5LG]\ ;FR] ;ZGFD]\   K[ TYF

VFZM5LV[ VNF,TDF\ CFHZ YIF AFN OZLIFNGL GS, D[/jIF AFN 56 R[SGL ZSDGL  R]SJ6L

SZL VF5[, CMI VG[   V+[GL VNF,TG[ T[ VFWFZ[ OZLIFN ZN SZJF lJG\TL SZ[, CMI T[J] AG[,

GYLP  VFYL4 VFZM5LG[ ;NZ GM8L; D/L UI[, CMJFGL CSLST 5]ZJFZ YI[, CMJFG] TYF ;NZ

GM8L; T[VMG[ D/[, G CMJF AFAT[ VFZM5L TSZFZ ,[JF CSSNFZ  G CMJFG]\  DFZ]  N'-TF5]J"S

DFGJ] K[P 

s)P5fPP  CF,GL OZLIFN TFP!q5qZ_Z5 GF ZMH NFB, SZJFDF VFJ[, K[P  OZLIFNGL

TFZLB TYF GM8L;GL TFZLB wIFG[ ,[TF  VFZM5LG[ GM8L; AHL UIF V\U[GM 8=[S Sg;F.GD[g8

ZL5M8" wIFG[ ,[TF CF,GL OZLIFN ;DIDIF"NFDF NFB, SZ[, CMJFG]\ H6FI K[P VFD4 OZLIFN

51FGF S[;G[ S,Dv!#( VgJI[GF U]GFG[ ,UTL SM. ;DIDIF"NFG[ ,UTL 8[SGLS,L8LGM AFW

G0TM GYLP VF\Sv !$ JF/L GM8L;GL VMOL; SM5L wIFG[ ,[TF T[GFYL VF SFD[ JFNU|:T R[SGL

ZSDGL OZLIFNL wJFZF VFZM5L 5F;[ DF\U6L SZJFDF\ VFJ[, K[P VFD4 ;NZ GM8L; G[UMXLI[A,

.g:8|[]D[g8 V[S84!((! GL S,Dv!#(sALf GL HMUJF. VG];FZ cc R[SGL ZSDGL DF\U6L

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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SZTL ,[lBT GM8L; cc CM. ;NZ S,Dv!#(sALf GL VFJxISTFVM 5ZL5]6" SZ[ K[P H[YL D]N'F

G\P! GM HJFA CSFZDF\ VF5] K]\P 

s!_fPP       D]NF G\PZ  ov   

s!_P!fPP p5ZMST RRF" SZL T[D p5ZMST S,Dv!!(4!#) TYF p5ZMST RRF" SZ[, Z\U%5F

lJP DMCG TYF ZMCLTEF. HLJ6,F, DC[TF TYF ZFH[X H{GGF TYF CLT[G N,F,GF S[;GF

GFDNFZ ;JM"rR VNF,TGF R]SFNFVM wIFG[ ,[TF VF SFD[ VF VNF,T ;D1F 5|`G V[ GYL S[ X]\

OZLIFN51F  VFZM5LV[  VF5[,  R[S  SFIN[;ZGF  N[JF  S[  HJFANFZLGL  R]SJ6L  DF8[  VF5JFDF

VFJ[,  CMJFGL  CSLST  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[  GCL4  5Z\T]  5|`G  V[  K[  S[  X]\  VFZM5L51F  p5ZMST

S,Dv!!( TYF S,Dv!#) VgJI[GF VG]DFGG]\ B\0G SZJFDF\ ;O/ YFI K[ S[ GCL m HM

VFZM5L51F ;NZ VG]DFGG]\  B\0G SZJFDF ;O/ YFI TM tIFZAFN JFNU|:T R[S SFIN[;ZGF

N[JF  S[  HJFANFZLGL  R]SJ6L DF8[  VF5JFDF\  VFJ[, CMJFGL  CSLST ;FALT SZJFGM  AMHM

OZLIFN51F 5Z VFJ[ K[ VG[ T[ ;\HMUMFDF\ ;NZ CSLST OZLIFN51F[ p5ZMST S,Dv!!( TYF

S,Dv!#)  GF  VG]DFGGL  ;CFI  lJGF  ;FALT  SZJFGL  ZC[  K[P  CJ[4  VF

SFD[  ARFJ51F[  p5ZMST  VG]DFGG]\  B\0G  SZJF  DF8[  5MT[  SM.  5]ZFJM  ZH]  SZ[,  GYL  5Z\T]

OZLIFNLGL p,8 T5F; SZ[, K[P H[ p,8 T5F; D[ ;\5]6" 56[ J\RF6[ ,LW[, K[ VG[ VF S[;GM

lG6"I SZTL JBT[ wIFG[ 56 ,LW[, K[P H[ p,8T5F; GLR[ D]HA K[P 

cc  હુ ખેતી તથા પશુપાલનનો ધધંો કરુ છુ. મારે પંદર વિધા જમીન છે. જ ેજમીન મારા તથા મારા

બીજા બે ભાઈ તથા મારા પિતાના સંયુકત નામે ચાલે છે. મારા ભાગે સાડા ત્રણ વિધા જટેલી જમીન

આવે.  એ વાત ખરી નથી કે મારી જમીનમાં બધી સીજનના પાક લેવાતા નથી.  સાડા ત્રણ વિધા

જમીનમા વાર્ષિક દોઢ થી બે લાખનુ ઉત્પાદન થાય. એ વાત ખરી છે કે ખેતી માટે વાર્ષિક ત્રીસથી

ચાલીસ હજાર જટેલો ખર્ચ થાય. એ વાત ખરી નથી કે મારા ઘરનો માસિક ખર્ચ દશ થી પંદર હજાર

થાય. સાહેદ સ્વેચ્છાએ જણાવે છે કે સાત થી આઠ હજાર રુપિયા માસિક થાય છે. એ વાત ખરી છે

કે વાર્ષિક દશથી પંદર હજાર રુપિયા સામાજીક ખર્ચ પણ મારે થાય છે.  મારા પરીવારમાં હંુ,  મારા

માતા પિતા તથા મારી પત્નિ તથા એક સંતાન છે. એ વાત ખરી છે કે મારા ઘરે માસિક એક હજાર થી

પંદર  સો  રુપિયા  લાઈટ  બીલ આવે છે.  એ વાત  ખરી  છે  કે  વાર્ષિક પાંચ  દશ હજાર મેડીકલ

સારવારનો પણ ખર્ચ થાય છે. એ વાત ખરી છે કે મારા પરીવારમાં કપડાનો ખર્ચ પણ વાર્ષિક દશ

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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પંદર હજાર થતો હશે. મારા ઘરમાં હુ તથા મારા પિતા તથા મારી પત્નિ એમ ત્રણ મોબાઈલ રાખીએ

છીએ. એ વાત ખરી છે કે એક મોબાઈલનો માસિક અઢીસો થી ત્રણસો રુપિયા રીચાર્જનો ખર્ચ મારે

થાય છે. એ વાત ખરી છે કે મારી ફરીયાદમાં હુ પશુપાલનનો ધંધો કરતો હોય તેવુ જણાવેલ નથી. એ

વાત ખરી છે કે મારી ખેતીની જમીન બાબતે કોઈ આધાર પરુાવો મેં આ કામે રજુ કરેલ નથી. એ વાત

ખરી છે કે  આરોપી નાણાંકીય મદદ મેળવવા કઈ તારીખે  મારા  ઘરે  આવેલા તે  મારી  ફરીયાદમાં

જણાવેલ નથી.  મે આરોપીને નાણાં આપેલા તે બાબતે નાણાં આપતી વખતે મારા પિતાને જાણ

કરેલી નહી  ,  પછીથી જાણ કરેલી.  એ વાત ખરી છે કે વાયદાનો સમય કઈ તારીખે પરુો થયેલ તે

તારીખ મારી ફરીયાદમાં જણાવેલ નથી. મેં મારી ફરીયાદમાં ખેતીનો પાક વેચી તેના નાણા આવેલાનુ

જણાવેલ છે તે કયો પાક વેચેલો તથા તેના કેટલા નાણાં આવેલા છે તે હાલ યાદ નથી. એ વાત ખરી

છે કે ખેતીના પાક વેચાણના કોઈ નાણાં આવેલ હોય તે દર્શાવતો કોઈ પુરાવો આ કામે રજુ કરેલ

નથી.  એ વાત ખરી  છે  કે  ઠાકોર  સીતાબેન ભલાજી મારા  ફોઈની દીકરી  થાય છે,  જે સિધ્ધપુર

તાલુકાના કનસેરા ગામે રહે છે. એ વાત ખરી છે કે સદર સીતાબેન ગુજરી ગયલે છે. એ વાત ખરી છે

કે  આરોપી  ભગુભાઈ  વિમા  એજન્ટનુ  કામ  કરતાં  હતાં.  એ  વાત  ખરી  છે  કે  સીતાબેનને

એચ.ડી.એફ.સી. કંપનીનો રુપિયા દશ લાખનો વિમો આરોપી ભગુભાઈ પાસે ઉતરાવેલો. એ વાત

ખરી નથી કે  તે  પોલીસી પેટે  રુપિયા ચાલીસ હજાર મેં  ભગુભાઈને  આપલેા.  એ વાત ખરી છેકે

સીતાબેને જ ેવીમો ઉતરાવેલો તે મારા પિતાની ઓળખાણ થી ઉતરાવેલો. એ વાત ખરી છે કે સદર

સીતાબેન ગુજરી જતા તમેના વિમાની રકમનો કલઈેમ એચ.ડી.એફ.સી.કં પનીએ નામંજુર કરેલો.

એ વાત ખરી છે કે ઠાકોર જશવંતજી કડવાજી, રહે.ખટાસણાવાળાને હુ ઓળખુ છુ.  જ ેમારા સાઢુ

થાય છે.  એ વાત ખરી છે કે  સદર જશવંતજીએ પણ આરોપી પાસે  બજાજ એલાયન્સ કંપનીનો

રુપિયા દશ લાખનો વિમો ઉતરાવેલો. એ વાત ખરી છે કે તે વિમો જશવંતજી મારી ઓળખાણ અને

મારા કહેવાથી આરોપી ભગુભાઈ પાસેથી ઉતરાવેલો.  એ વાત ખરી છે કે તે વિમાના પ્રિમીયમની

રકમ મારા મારફતે જશવંતજીએ આરોપી ભગુભાઈને આપલેી. એ વાત ખરી છે કે આ જશવંતજી પણ

ગુજરી ગયેલ છે. એ વાત ખરી છે કે તે જશવંતજી ગુજરી જતાં તેમના વિમાનો કલઈેમ પણ કંપનીએ

નામંજુર કરેલો. એ વાત ખરી નથી કે સદર બનંે કલઈેમ નામંજુર થતાં મેં સદર બનંે વિમાના પ્રિમીયમ

રુપિયા એંશી હજારની આરોપી ભગુભાઈ પાસે માંગણી કરેલી.

સવાલ - સદર બંને કલઈેમ નામંજુર થતા ભગુભાઈએ વિમા કંપની સામે સદર બનંે મરણ જનારના

વારસો મારફતે ગ્રાહક સુરક્ષામાં ફરીયાદ કરાવેલી ?

જવાબ- ભગુભાઈએ જણાવેલ કે આ મયુદીન નામના વકીલ સાહેબ છે તમેના મારફતે ગ્રાહક સુરક્ષા

અદાલતમાં કેસ કરો જથેી કેસ કરેલો.

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.

Kheralu
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સવાલ - સદર વિમાના પ્રિમીયમની રકમ બાબતે તમોએ આરોપી પાસેથી રુપિયા એશી હજારનો

ચેક લીધેલો ?

જવાબ મેં આરોપીને ૨૦૨૪ ના વર્ષના આશરે સાતમા મહિનામાં રુપિયા એંશી હજાર આપેલા તે

બાબતે આરોપીએ ચેક આપેલો.

એ વાત મને યાદ નથી કે સદર બનંે વિમાના કલેઈમ ૨૦૨૪ ના વર્ષમાં નામજુંર થયેલા. એ વાત

ખરી નથી કે મેં એવુ જણાવેલ કે જો ગ્રાહક અદાલતમાં આ કલેઈમ મંજુર થશે તો હુ તમને ચેક પાછો

આપી દઈશ.  એ વાત ખરી છે કે  સીતાબનેના મરણ બાબતે પાટણ ગ્રાહક અદાલતે રુપિયા દશ

લાખનો કલેઈમ વ્યાજ સાથે મજુંર કરેલો. એ વાત ખરી છે કે જશવંતજીના મરણ બાબતેના કલેઈમ

બાબતનેો કેસ હાલ ગ્રાહક અદાલતમાં ચાલુ છે. એ વાત ખરીછે કે વાદગ્રસ્ત  ચેકમા રકમ સિવાયની

વિગતો અલગ પેનથી લખલે છે.

સવાલ-સદર રકમ સિવાયની વિગતો ચેકમાં તમે ભરેલ છે ?

જવાબ - આરોપીએ સહી કરી રકમ લખી મને ચેક આપેલ અને કહેલ કે છવ્વીસમી માર્ચે તમે ચેક

નાખજો તમને નાણાં મળી જશે જથેી ચેકમાં મારુ નામ મેં જાતે લખેલુ.

એ વાત ખરી છે કે ચેકમાં તારીખ તથા મારુ નામ મેં જાતે લખેલુ. એ વાત ખરી નથી કે આવી કોઈ

એંશી હજારની રકમ મેં આરોપીને આપલે નથી છતાં ખોટી ફરીયાદ કરેલ છે.  એ વાત ખરી નથીકે

મારા  સબંદીઓનો  કલેઈમ નામંજુર  થતા  મેં  રુપિયા  એંશી  હજારનો  કોરો  ચેક  આરોપી  પાસેથી

લીધલેો."

s!_PZfPP VFD4 p5ZMST p,8 T5F; wIFG[  ,[TF  H6FI K[  S[4  VFZM5L51F  OZLIFNLGL

p,8 T5F;DF\  ;NZ S,Dv!#) G]  VG]DFGG]  B\0G SZJF DF8[  SM. DCtJGL  CSLST Z[S0"

5Z  ,FJL  XS[,  GYLP  VF  SFD[  VFZM5L51F[  OZLIFNLGL  SZJFDF\  VFJ[,  p5ZMST p,8T5F;

wIFG[ ,[TF T[DF OZLIFNLGL VFlY"S ;wWZTFG[ R[,[gH SZJFDF\ VFJ[, CMJFG]\ H6F. VFJ[ K[P

5Z\T]  ;NZ  p,8T5F;DF\  OZLIFNLV[  VgI  CSLSTM  p5ZF\T  H6FJ[  K[  S[4cc  C]  B[TL  TYF

5X]5F,GGM W\WM SZ] K]\P DFZ[ 5\NZ JL3F HDLG K[P H[ HDLG DFZF TYF DFZF ALHF A[ EF. TYF

DFZF l5TFGF ;\I]ST GFD[ RF,[ K[P DFZF EFU[ ;F0F +6 JL3F H[8,L HDLG VFJ[[Pcc VF p5ZF\T4

OZLIFNLV[ H6FJ[, K[ S[4cc DFZF 3ZDF C] TYF DFZF l5TF TYF DFZF 5tGL V[D +6 DMAF.,

ZFBLV[ KLV[P V[ JFT BZL K[ S[ V[S DMAF.,GM DF;LS V-L;M YL +6;M Z]5LIF ZLRFH"GM BR"

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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DFZ[ YFI K[Pcc          જે બાબતથી પણ ફરીયાદીની આર્થીક સક્ષમતાનો ખ્ય્ ાલ આવે છે VFD4 p5ZMST p,8T5F;

wIFG[  ,[TF  OZLIFNL  ;NZ  JFNU|:T  R[SGL  ,[6L  ZSD  ~FP(_4___qv  H[8,L  ZSD

VFZM5LG[ VF5JF ;1FD H G CMI  T[JL SM. CSLST OZLIFNLGL p,8T5F; NZdIFG VFZM5L

5MTFGL lJZ]wWGL S,Dv!#) C[9/GF VG]DFGG]\ B\0G SZJFDF ;O/ YI[, GYLP

s!_P#fPP VF p5ZF\T4 VFZM5L51F[ ARFJ ,[JFDF VFJ[, K[ S[ JFNU|:T R[SDF\ ZSD ;LJFIGL

lJUTM V,U 5[GYL ,B[, K[ T[DH JFNU|:T R[SDF\ TFZLB TYF GFD OZLIFNLV[ HFT[ ,B[, K[P

5Z\T] GFDNFZ ;JM"rR VNF,TGM p5ZMST ALZl;\UGF S[;GM R]SFNM wIFG[ ,[TF T[DF\ 5|:YFl5T

SZ[,F l;wWF\TM wIFG[ ,[TF VFZM5L51FGM ;NZ ARFJ 56 8SJF5F+ H6FTM GYLP 

s!_P$fPP VF p5ZF\T4 VF SFD[  VFZM5L51F[  V[JM  ARFJ ,LW[, K[  S[4   9FSMZ ;LTFA[G

E,FHL  TYF 9FSMZ  H;J\THLGF  JLDF  S\5GLGF  S,[.D GFD\H]Z  YTF  T[DF\  EZ[, 5|LDLIDGL

ZSDGF  ;LSI]ZL8L  5[8[  SMZM  R[S  VF5[,  VG[  T[  R[SGM  OZLIFNLV[  5MTFG]  GFD  ,BL  BM8L

TFZLB ,BL R[SGM N]Z]5IMU SZL BM8L OZLIFN SZ[, K[P 5Z\T] VFZM5L51F[ p5ZMST  CSLST ;\A\W[

SM. H DF[lBS S[ N:TFJ[HL 5]ZFJM ZH] SZ[, G CMI ;NZ ARFJ 56 8SJF5F+ H6FTM GYLP

VFD 56 SM.  V[Hg8  JLDM  GFD\H]Z  YJFGF  SFZ6[  JLDFGF  5|LDLIDGL  ZSDGM  JLDFNFZGF

JFZ;MG[ R[S VF5[ T[ AFAT 56 DFGJF,FIS6 H6FTL GYLP JW]DF\4 VFZM5L51F[ OZLIFNLGL

p,8T5F;  NZdIFG  OZLIFNLV[  T[VMGL  OZLIFNDF  T[VM  5X]5F,GGM  W\WM  SZTF  G  CMJFG]\

H6FJ[, G CMJFGM T[DH VFZM5L GF6FSLI DNN D[/JJF DF8[ S. TFZLB[ T[VMGF 3Z[ VFJ[,

T[ T[VMGL OZLIFNDF\ H6FJ[, G CMJFGM JFINFGM ;DI S. TFZLB[ 5]ZM YI[, T[ TFZLB T[VMGL

OZLIFNDF\ H6FJ[, G CMJFGM ARFJ ,LW[, K[P 5Z\T] OZLIFNDF\ GFGFDF GFGL lJUTM H6FJJL

VlGJFI"  GYLP  OZLIFNLGL p,8T5F; NZdIFG VFZM5L51F VgI SM. DCtJGL CSLST Z[S0"

5Z ,FJL XS[, GYLP OZLIFNLGL p,8 T5F; wIFG[ ,[TF OZLIFNL   ~FP(_4___qv GL ZSD

VFZM5LG[ R]SJJF DF8[ ;1FD H G CMI T[D NXF"JL S[ VgI SM. ZLT[ VFZM5L 5MTFGL lJZ]wWGL

S,Dv!#) C[9/GF VG]DFGG]\ B\0G SZJFDF ;O/ YI[, GYL VG[ JFNU|:T R[S SFIN[;ZGF

N[JF S[ HJFANFZLGL R]SJ6L DF8[ VF5JFDF VFJ[, CMJFGL CSLST OZLIFN51F S,Dv!#) GF

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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VG]DFGGL DNNYL ;FALT SZJFDF\ ;O/ YI[, K[P H[ TDFD AFAT wIFG[ ,[TF  D]N'F G\PZ GM

HJFA GSFZDF\ VF5L D]NF' G\P# VgJI[ GLR[ D]HA C]SD SZ]\ K]P

oo   C]  S  D   oo

lS|P5|MPSM0GL  S,DvZ55  sZf  VgJI[  VFZM5L  ovEUJFGEF.  lJZDEF.

RF{WZL4pPJPVFP5]bT4W\WMvGMSZL4ZC[P0FA]4TFPJ0GUZ4lHPDC[;F6FJF/FVMG[  WL

G[UMXLV[A,   .g:8=D[g8 V[S8GL S,Dv!#( VgJI[GF U]GF  DF8[  TS;LZJFG 9ZFJJFDF\

VFJ[ K[P      

 

TFP   ૧ એપી્લ ર૦ર૬                    sZFS[XS]DFZ J;\T,F, ;MGLf
:Y/ o vB[ZF,]P                                                      V[0LPRLO HI]0LPD[HLP4B[ZF,]P

                     Code No. Gj 01193
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;HF V\U[ ;F\E?IFov 

OZLIFNL TZO[ T[DGF lJPJSL,zLG[ ;F\E/JFDF\ VFJ[, K[P OZLIFNLGF JSL,zL TZO[

ZH]VFT K[ S[ VFZM5LV[ OZLIFNLGL 5F;[YL V\UT SFD ;FZ] ,LW[, CFYpKLGF GF6FGL R]SJ6L

GCL SZL JFNU|:T R[S VF5[, K[ VG[ T[ R[SGL ZSD BFTFDF\ A[,[g; GCL ZFBL U\ELZ U]GM SZ[,

K[POZLIFNLGL  5F;[YL  ,LW[,  CFYpKLGL ZSDGL  R]SJ6L  5[8[  VF5[,  OZLIFNJF/M  R[S

OZLIFNLV[ A[\SDF HDF SZFJTF R[S ZL8G" YTF VFZM5LV[ OZLIFNLGF AFSLGF 5{;F G R]SJL U\

ELZ  U]GM  VFRZ[,  K[P  H[  ZSD  VFZM5LV[  VFHNLG  ;]WL  R]SJL  VF5[,  GYLP  H[YL

VFZM5LG[ SFINF 5|DF6[ YTL DCtTD ;HF SZJF VZH SZ[, K[P 

VFZM5L TO[" V[JL ZH]VFT K[ S[4 VFZM5L  S]8]\A SAL,FJF/F UZLA jIlST K[ T[DH

VFZM5L p5Z T[VMGF S]8]\AGL HJFANFZL K[[P VFZM5L lJZ]wW VFHNLG ;]WL VgI SM. U]GFDF\

NMQFl;wWL 5]ZJFZ  YI[, GYLP H[YL  VFZM5L  p5Z NIFEFJ ZFBL  VFZM5LG[  5|MA[XG VF5JF

VYJF VMKFDF\ VMKL ;HF SZJF lJG\TL SZ[, K[P

 p5ZMST ZH]VFTM wIFG[ ,LWLP VFZM5L lJ~wW 5]ZJFZ YI[, U]GFGL U\ELZTF HMTF

T[DH CF,DF\ lNG 5|lTlNG VFJF 5|SFZGF U]GFDF\ JWFZM YTM CMI TYF VF SFD[ VFHNLG ;]WL

OZLIFNLG[  JFNU|:T R[SGL  ZSD VFZM5LV[  R]SJL  VF5[, G CMI VFZM5LG[  5|MA[XGGM ,FE

VF5JM  IMuI H6FT]  GYLP  JW]DF4  OZLIFNLG[  JFNU|:T R[SGF  GF6F VFHNLG ;]WL  J;],

D/[, GYL T[YL T[ GF6F TYF T[GF 5Z IMuI T[ jIFH 56 OZLIFNLG[ J;], V5FJJF IMui=F

H6FI  K[P  G[UM;LV[A,   .g:8]|D[g8  V[S84  !((!  GL  S,Dv!#(  G[  30JF  5FK/

WFZF ;EFGM C[T]  wiFFG[  ,[TF  R[SGL  JL`J;GLITF JW[  T[  C[T]YL  56 VFZM5LG[  IMuI ;HF

VG[  OZLIFNLG[  IMuiF  J/TZ D/J]  HZ]ZL  H6FI K[P  H[  TDFD AFATM  TYF  S[;GL  CSLSTM

wiFFG[ ,[TF gIFIGF lCTDF\ GLR[ D]HAGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

v VFBZL C]SD v 

s!fVF  SFDGF  VFZM5L  oEUJFGEF.  lJZDEF.  RF{WZL4pPJPVFP5]bT4W\

WMvGMSZL4ZC[P0FA]4TFPJ0GUZ4lHPDC[;F6FJF/FVMG[[ lS|P5|MP SM0GL S,Dv Z55sZf VgJI[

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.
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G[UMXLI[A,  .g:8|]D[g8  V[S8GL  S,Dv!#(  C[9/  lX1FF5FT|  U]GF  DF8[  TS;LZJFG  9ZFJL

VFZM5LG[v!Z sAFZf DF;GL ;FNL S[NGL ;HF EMUJJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

sZf VFZM5LV[ lS|P5|MPSM0GL S,Dv#5*s#f VgJI[  OZLIFNL ovJL\u; SM5M"Z[XG EFULNFZ

TYF  S],  D]BtIFZ  58[,  CFlN"SS]DFZ  ZD[XEF.4pPJPVFP5]bT4W\W9FSMZ  U],FAl;\C

ZFH]HL4pPJPVFP5]bT4W\WMvB[TL4ZC[PS]0F4TFPB[ZF,]4lHPDC[;F6FGFVMG[ T[VMGF R[SGL <C[6L

ZSD  ~FP(_4___qv sV\S[  ~l5IF  V[\XL CHFZ  f 5]ZF    TFPZ&q_#qZ_Z5 YL sR[S ZL8G"

TFZLBf JFQFL"S ) 8SF ;FNF jIFH ;FY[ sZSD R]SJTF ;]WLfGL ZSD VF C]SD YI[YLv Z sA[f

DF;DF\ J/TZ 5[8[ R]SJJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P HM VF J/TZGL ZSD VFZM5L OlZIFNLG[ G

R]SJ[ TM VFZM5LV[ JW]vZsA[f DlCGFGL ;FNL S[NGL ;HF EMUJJFGM C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P 

s#f  VFZM5LG[  ;NZC]  C]SDGL  V[S  GS,  lS|P5|MPSM0GL  S,Dv#&#s!f  D]HA  lJGF

D]<I[ SR[ZLV[ 5]ZL 5F0JLP

 

s$f VFZM5LV[ DFT| VF U]gCFGF SFD[ HM SM. ;HF EMUJ[, CMI TM lS|DLG, 5|M;LHZ SM0GL

S,Dv$Z(  D]HA  VFZM5LV[  EMUJ[,  ;HF  DHZ[  VF5JFGM  C]SD  SZJFDF\  VFJ[  K[P  C]SD

D]HA ;HFRL9'L HFZL SZJLP

C]SD VFHZMH B]<,L VNF,TDF\ JF\RL4 ;\E/FJL HFC[Z SIM"P 

TFP   ૧ એપી્લ ર૦ર૬           sZFS[XS]DFZ J;\T,F, ;MGLf
:Y/ o vB[ZF,]P                                    V[0LPRLO HI]0LPD[HLP4B[ZF,]P

                    Code No. Gj 01193

(R.V.Soni)
Addl.Chief Judi.Megi.

Kheralu


