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રે.મ.ુ ન ં- ૨૪/૨૦૨૩ 

   CNR NO  : GJLV070008202023 

ò￵તવાદીની આંક –  ૧૨ થી રજુ સી.પી.સી ઓડŏ ર ૭ Ĕલ ૧૧ (એ) અન ે(ડી) મજુબ 

વાદીનો દાવો રદ કરવાની અરĘ લગત હુકમ  

(૧) ò￵તવાદીની હાલની  અરĘ વંચાણે લીધી .આ કામના ò￵તવાદી તરફે િવĳાન વકીલ ûી 

કે.Ę રાઉલĘએ  અરĘ મુજબ  મૌ￹ખક દલીલો કરેલ છે કે આ કામના   વાદીનો  દાવો 

￹સિવલ òો￹સજર કોડની  ŕગવાઈ ઓડŏ ર ૭ Ĕલ ૧૧ મુજબ રદ થવાને પાí છે. વધુમા ં

જણાવેલ છે કે સદર દાવાવાળી જમીન અમોને વડીલોપાĘŏત વારસાઈના હકકે મળેલી 

અમારી માલીકીની તેમજ Ýવતંí કÔė ભોગવટાવાળી જમીન આવલે છે જ ેજમીન અમારા 

￵પતાની હોય જથેી જÑમ ėત રીતે અમોએ તનેો માલીકી હકક મેળવેલ છે તેમજ અમારા 

￵પતાĘ મૈયત થયા બાદ તેમના વારસદાર તરીકે એક માí સંતાન હોવાના કારણે વારસાઈ 

કરાવવાથી વારસાઈ હકકે રેવÑયુ રેકડŏમા માલીક તરીકે ૭/૧૨ તથા ૮– અ ના ઉતારામા 

અમો ò￵તવાદી જુબેદાબાનુ હુસેનભાઈ સીદીભાઈનુ નĈધ નં.૮૧૫ થી નામ દાખલ થયેલ 

છે.જ ેòથમ દશŏનીય રેકડŏ  Ðયાન ેલેવામા આવે તો ત ેઉપરથી òથમ દશŏનીય રીત ેજ અમો 

ò￵તવાદી સદર મીલકતના માલીક હોવાનુ ėહેર થાય છે. તેમ છતા સદર કામના 

વાદીઓએ અમો ò￵તવાદીને કોઈ ભાઈ ન હોવાના કારણ ેઅમો Ýíી માણસ હોય અમો લĜ 

કરી અમારી સાસરીમા રહેતા હોય અને ખતેી કામ કરાવવા માટે અમારી સાસરીમાથી અવર 

જવર કરતા હોય ત ેસઘળી હકીકતોનો લાભ ઉઠાવી અમારી મીલકત પચાવી પાડવા માટે 

ખોટી હકીકતો ઉપėવી કાઢી હાલનો ખોટો દાવો કરી ખોટી દાદો માંગેલ છે. 

વધુમાં જણાવેલ છે કે સદર કામની દાવાવાળી જમીનના અમો ò￵તવાદી એક માí 

કÔજદેાર અને માિલક છીએ આ કામના વાદીઓનો સદર દાવાવાળી જમીનમા કોઈ પણ 
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ėતનો હકક અિધકાર કે œહÝસો આવેલો નથી જ ેસદર કામના દાવાવાળી જમીનના રેવÑયુ 

રેકડŏ  ઉપર ફિલત થાય છે સદર કામે અમોએ રજુ કરેલ મીલકતની વેરા પાવતીઓ ŕવામા 

આવે તો સદર મીલકતના મહેસુલના વરેાઓ પણ અમો ò￵તવાદી જ ભરતા આવેલા છીએ 

જ ે ઉપરથી અમો ò￵તવાદીનો કબŕ ફિલત થાય છે ઉપરાંત અમોએ સદર દાવાવાળી 

જમીન પૈકી સવĀ નં.૭૭૭– ૩૧ વાળી જમીનમા બાજરીન ુ ઉÍપાદન લઈ સદર જમીન 

ચો¿ખી કરેલ છે અને સદરહુ જમીનમા અમોએ પાણીની સગવડ માટે બોરકુવો કરેલ છે જ ે

બોરકુવા માટે વીજળીની જęર હોય જથેી લાઈટ કનેકશન માટે અમો ò￵તવાદીએ અમારા 

નામનુ મીટર લેવા માટે અરĘ પણ કરેલ છે જ ેમાટેની પૈસા ભયાŏની પાવતી આ કામે રજુ 

કરેલ છે. ઉપરાતં અમો ò￵તવાદીએ અમારી ખતેીના ઓėરો મકુવા માટે પતરાવાળી ઓરડી 

પણ બનાવેલી છે જ ેઓરડીમા લાકડા તથા થોડા વાસણો અમો મકુી રાખીએ છીએ તેમજ 

અમારા તથા ખતેરમા કામ કરતા મજુરોને પીવડાવવા માટે પાણી પણ ભરી રાખીએ છીએ 

તેવી જ રીત ેસવĀ નં.૩૭૭/૭ વાળા ખતેરમા ઘાસ ચારો વેચવાના ઈરાદે સુંઢીયાન ુવાવેતર 

કરેલ છે અને ત ે જમીનમા ખાસો મોટો સુંઢીયાનો પાક હાલ પણ મોજુદ છે ઉપરાંત ત ે

જમીનમા અમોએ વષĉ પહેલા પાણીની સગવડ પૂરી પાડવા માટે જુનો બોર કુવો કરાવેલ 

હતો જમેા હાલ સુકાઈ જવાના કારણ ે પાણી ન હોવાથી ખĻુો પડી રહેલ છે આમ બંને 

જમીનોમા અમો ò￵તવાદી ėત ેતથા મજુરો Ðવારા ખતેી કરાવડાવીએ છીએ અને તેમાથી 

પાક મળેવી અમારા પœરવારજનોને આ થક રીત ે મદદęપ થઈએ છીએ ŕ આ સઘળી 

હકીકતોન ેનજર અંદાજ કરી વાદીઓના માંÀયા મુજબની દાદ આપવામા આવે અથવા તો 

વચગાળાનો મનાઈ હુકમ મંજુર કરવામા આવે તો સદર દાવાનો òથમ દશŏનીય કેસ અમો 

ò￵તવાદીની તરફેણનો હોવા છતા તેમજ બલેેÑસ ઓફ કÑવીનÑસી અમો ò￵તવાદીના 

તરફેણમા હોવા છતા અમોને નાણાથી ન ભરપાઈ થઈ શકે તેવ ુનુકશાન ėય તેમ છે જથેી 
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વાદીઓનો દાવો તથા મનાઈ અરĘ નાંમજુર કરવા પાí હોય નામજુંર કરશોĘ. વધુમાં 

જણાવેલ છે કે સદર કામના òા.વાદીઓ તેમના દાવામા ખોટી હકીકતો જણાવી આવો દાવો 

કરવાનો કોઈ હકક કે અિધકાર ન હોવા છતા ખોટા અિધકારો Ýથાપવાના બદ ઈરાદે દાવા 

અરĘ તથા મનાઈ અરĘમા ખોટી હકીકતો લઈ આપ ના.કોટŏમા ખોટી દાદો માંગવા આવેલ 

છે સદર કામના વાદીના દાવાની આંક -૧ ના પેરા (૨) ની હકીકત ŕવામા આવે તો વાદી 

સદર દાવાવાળી જમીન અમો ò￵તવાદીના ગુજ.￵પતા નામ ેહુસેનભાઈ સીદીભાઈ નાઓએ 

સંવત ૨૦૩૧ ના ચૈí વદી ૧૧ ને મગંળવાર તા.૬/૫/૧૯૭૫ ના દીને સોલંકી ધુળાભાઈ 

કાળુસંગ તથા બારીયા હીરાભાઈ બાબુભાઈને ગીરો કરારથી આપેલાની હકીકત જણાવ ે છે 

પરંતુ સદર કામનુ રેવÑયુ રેકડŏ  ŕવામા આવ ેતો આવા કોઈ ગીરો કરારની નĈધ પડેલ હોય 

તેવ ુ જણાઈ આવત ુ નથી જ ે ઉપરથી સદરહુ હકીકત ઉપėવેલી અને ખોટી જણાવેલી 

જણાય આવે છે.આગળ વધુમા સદર કામના વાદીઓ જણાવ ે છે કે આ જમીનને 

ગુજ.મહંમદભાઈ ગલુભાઈએ ધુળસંગ કાળુસંગ અને œહરાભાઈ બાબુભાઈ અને òતાપભાઈ 

છíાભાઈ બારીયાની ęબĔમા તા.૦૫/૦૬/૧૯૯૦ ના રોજ ęા.૨૬૦૦/- મા હુસેનભાઈ 

સીદીભાઈ ના વતી વચેાણ પેટે ચુકવી આપેલા અને ત ે મુજબ તા.૦૫/૦૬/૧૯૯૦ ના 

રોજથી હુસેનભાઈ સીદીભાઈ અને અÑયોની ęબĔમા કબŕ મહંમદ ગુલામભાઈને 

સĈપેલાની હકીકતો જણાવેલી છે. જ ે હકીકત સાચી હોત તો સદરહુ દાવાવાળી જમીન 

વેચાણ રા¿યા બાદ ત ેજમીનમા દÝતાવેજની નĈધ થયેલ હોત અને હકીકતમા ત ેજમીનમા 

ŕ વાદીઓનો કબŕ ભોગવટો હોત તો સદરહુ દાવાવાળી જમીનના રેવÑય ુ રેકડŏમા આ 

કામના વાદીઓએ પોતાના નામો ચઢાવવા માટે આજ œદન સુધી કોઈ ėતના હેલો હરકત કે 

òયÍન કરેલ હોત પરંતુ સદર કામ ેરેવÑય ુરેકડŏ  કલીયર છે અને ત ેરેવÑયુ રેકડŏમા આ કામના 

વાદીઓએ જણાÚયા મજુબ કોઈ પણ દÝતાવજેની નĈધ થયેલ નથી અને ટŌ ાÑસફર ઓફ 
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òોપટĆ એકટની ŕગવાઈઓ મુજબ ŕ ખરેખર વેચાણ થયેલ હોત તો તેની વેચાણ 

દÝતાવેજની ૨ĘÝટŌ ાર સમŊ નĈધ થયેલી હોત અને તેના વેચાણ રાખનારાઓના નામો 

ચઢેલા હોત પરંત ુતેવી કોઈ હકીકત સદર દાવાને લગતી મીલકતમા બĹેલ નથી. ઉપરાંત 

સદર કામના વાદીઓએ જણાÚયા મુજબ સદરહુ જમીન ઉપર ŕ આ કામના વાદીઓનો 

આટલા લાંબા સમયથી ખરેખર કબŕ ભોગવટો રહેલ હોત અને તેઓ દાવાવાળી જમીનના 

માલીક હોત તો તેઓએ અમો ò￵તવાદીના ￵પતાની વારસાઈ નĈધ સમયે વાંધો ઉઠાવેલ 

હોત કે ત ે સંદભĀ અપીલ કરેલ હોત પરંત ુ આટલો લાંબો સમય િવÍયા છતા આ કામના 

વાદીઓએ તેવ ુકાંઈ કરેલ નથી.ઉપરાંત આ કામના વાદીઓ દાવા અરĘના પેરા (૨) મા 

સદરહુ દાવાવાળી જમીન વેચાણ રા¿યાન ુ જણાવે છે જયારે પેરા (૩) મા સદર કામના 

વાદીઓ અમો ò￵તવાદીના ભાઈ તરીકેના સામાિજક Úયવહારો અદા કરતા હોવાના અને 

કૌટંુ�બક સબધંો રાખતા હોવાના કારણ ેતે સબધંોના બદલામા જમીન આપેલ હોવાની ખોટી 

હકીકતો જણાવ ે છે જ ેઉપરથી પણ ફિલત થાય છે કે વાદીઓ જુĩાણાને સા�બત કરવા 

માટે બુિÐધપૂવŏક કલેવર Òલીડąગ કરવાની કોિશસ કરી રહયા છે તઓે પોત ેપણ પોતાની 

દાવા અરĘમા કોઈક એક હકીકત પર આધાર રાખતા નથી જ ેસદર દાવા અરĘના òથમ 

દશŏનીય Òલીડąગ ઉપરથી જ સમĘ શકાય છે ખરી હકીકત ે આ કામના વાદીઓ અમો 

ò￵તવાદી બાઈ માણસ હોવાના કારણે અને અમોને કોઈ સગો ભાઈ ન હોવાના કારણ ેહાલ 

િવરપુર મુકામેની જમીનોના ભાવ વધી રહેલ હોય જથેી બળજબરીથી અમારી જમીન પડાવી 

લેવાનો òયÍન કરતા સફળતા ન મળી શકેલ હોવાથી ખોટી હકીકતો અને ખોટી વાતાŏઓ 

ઉભી કરી અમો ò￵તવાદીની બાપ દાદાઓની વડીલો પાĘŏત મીલકત પડાવી લેવા માંગતા 

હોય જથેી Ñયાયને ખાતર રચાયેલા કાયદાના અમો ò￵તવાદી િવĔÐધ દુર ઉપયોગ કરી 

હાલનો ખોટો દાવો કરેલ છે.આમ ŕ સદર કામના વાદી પોતાના ખોટા દાવાને આધારęપ 
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બનાવી તેમા વાદીઓના દાવાની આંક-૧ ના પેરા નં.(૨) મા તેમના વડીલોએ સદર 

જમીન વેચાણ પેટે ęા.૨૬૦૦/–  ચુકવી તા.૫/૬/૧૯૯૦ ના રોજ વેચાણથી રાખેલાનંુ 

જણાવે છે પરંત ુત ેહકીકત ŕ સાચી હોય તો તેના સમથŏનમા કોઈ વેચાણ દÝતાવેજ રજ 

કરેલ ન હોય સદર દાવાની હકીકતને ટŌ ાÑસફર ઓફ òોપટી એકટની ŕગવાઈઓનો બાધ 

નડે છે ઉપરાતં સદર દાવાવાળી જમીનનો કબŕ સને ૧૯૯૦ ની સાલથી ŕ વાદીઓ 

ધરાવતા હોત તો વાદીઓએ ત ે સમયે પોત ે માિલક હોવાનું ઠરાવવાનંુ  હુકમ મેળવવા 

ના.કોટŏમા આવવુ ŕઈત હતુ અને તેઓની હકીકતો સાચી જણાવેલી હોત તો વાદીઓએ 

સમય મયાŏદાની અંદર સદર દાવાવાળી જમીનના રેવÑયુ રેકડŏમા થતા પœરવતŏનોને 

પડકારેલા હોત અપીલ કરેલ હોત કે વાધંા રજુ કરેલ હોત ઉપરાંત સદર જમીન ઉપર અમો 

ò￵તવાદીએ ઘણી વખત લોન લઈ તેમજ લોન ભરપાઈ કરી બોė દાખલ તથા બોė કમી 

કરાવેલ છે તેમ છતા આ કામના વાદીઓ ત ેસમયે આપ ના.કોટŏમા આવી કોઈ હકીકતો 

લાવેલ ન હોય જથેી સમય મયાŏદાના કાયદાનો પણ હાલના દાવાને બાધ નડે છે ઉપરાતં 

આ કામના વાદીએ આટલા જુના રેકડŏના પુરાવાને નજર અંદાજ કરી દાવાન ુ ખોટુ કારણ 

જણાવેલ હોય અને તે ખોટા કારણોના સમથŏનમા સા�બત કરવા કોઈ પણ યોÀય 

અસરકારક પુરાવાઓ રજુ કરી શકેલ ન હોય જથેી પણ દાવા અરĘના યોÀય કારણોના 

અભાવે પણ હાલનો દાવો ટકવાપાí ના હોય રદ કરશોĘ. 

વધુમાં જણાવેલ છે કે સદર કામે દાવામા માંગેલ મનાઈ તથા દાવા અરĘનુ મથાળ ુ

ŕવામા આવ ે તો સદર કામના વાદીએ િવિશŀ દાદ અિધિનયમ ૧૯૬૩ ની કલમ ૩૪ 

મુજબ ėહેરાતની દાદ માંગેલ છે જ ે દાદ વાદીઓના જણાÚયા મુજબ ŕ તેઓની સદર 

દાવાવાળી જમીન વેચાણથી તા.૦૯/૦૬/૧૯૯૦ ના રોજ મળેલ હોય તો તેઓએ ત ે

સમયથી લીમીટેશનની અંદર ėહેરાત માટેની દાદ લઈ ના.કોટŏમા આવવુ ŕઈત ુહત ુઅને 
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ŕ બીĘ રીત ેદાવા અરĘની લીમીટેશન દાવા બાબતેના કારણની ėણ થયેલ હોય (age 

of knowledge) Íયારથી ગણી શકાય જ ે મુજબ ŕ વાદીઓ ૧૯૯૦ ની સાલથી કબŕ 

ધરાવતા હોય અને ત ેજમીનના રેવÑય ુ રેકડŏ  આટલા વષĉ સુધી ŕયેલ ન હોય તેવુ બની 

શકે નœહ ઉપરાંત સદર દાવાવાળી જમીન ખરેખર વાદીઓના ￵પતાĘએ વેચાણથી રાખલે 

હોત તો અમો ò￵તવાદીએ તેમા લોન લઈ બોŕ દાખલ કરી તથા બોŕ કમી કરાવેલ હોય 

તે સઘળી હકીકતની તઓેને આટલા લાંબા સમય સુધી ėણ ન થાય તેવ બની શકે નœહ 

તેમજ વાદીઓ િવરપુર ગામના જ વતનીઓ છે તેમ છતા િવરપુરની જમીનના ફેરફારો અન ે

તેમા અમો ò￵તવાદીઓ બોર કુવો કરાવીએ તેમ છતા તેઓની ėણ બહાર રહે તે સઘળી 

હકીકતો માની શકાય તેમ ના હોય જથેી લીમીટેશનનો પણ વાદીઓના દાવાને બાધ નડે 

છે.વાદીઓએ દાવામા ėણે કે રĘÝટŌેશન એકટ, ટŌ ાÑસફર ઓફ òોપટĆ એકટ,ÝટેÖપ એકટ 

તથા લીમીટેશન એકટનો કાયદો અમલમા જ ન હોય તેમ હાલના તબકકે લાવેલ હોય 

વાદીઓ સદર દાવાવાળી જમીન ૧૯૯૦ ની સાલથી કÔŕ ધરાવતા હોવાનુ તથા 

વેચાણથી મેળવેલ હોવાનુ જણાવતા હોય તો તેઓએ પોતાના નામનુ ટાઈટલ કરાવવા 

તથા ėહેરાત કરાવવા માટે તે સમયથી યોÀય લીમીટેશનની અંદર આવવ ŕઈતુ હત ુઅને 

ŕ તેઓ સતત કબŕ ધરાવતા હોવાનુ કહેતા હોય તો ત ેબાબત ેવાદીઓએ કોઈ ėતનો 

પુરાવો રજુ કરેલ ન હોય અને હાલ ફકત અમો ò￵તવાદીએ અમારી પોતાની માલીકીની 

પોતાના કબė ભોગવટાની જમીન વાદીઓ પાસે માંગણી કરવા જઈએ અને તેઓને ધમકી 

આપીએ ત ે કારણ માની શકાય તેમ નથી ફકત ને ફકત ખોટી હકીકતો જણાવી Úહાઈટ 

કોલરના ગંુડાઓ બની કાયદાઓને ઢાલ બનાવી અમો બાઈ માણસની જમીન પચાવી 

પાડવા ખોટી રીતે લીમીટેશનમા લાવવા ખોટો દાવો કરેલ હોય સદર દાવો લીમીટેશન 
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બહારનો હોય તેમજ તમેા કોઝ ઓફ એકશન યોÀય રીતે જણાવેલ ન હોય જથેી પણ સદર 

દાવો સીપીસી ઓડŏ ર ૭ ęલ ૧૧ (એ) તથા (ડી) મુજબ રદ થવાને પાí છે. 

ના.સુ￵òમ કોટŏના Justice_V.N.Khare and justice S.N.Variava (Division bench) 

(2000(7) SCC 702 ) Smt. Dilboo (dead) by Lrs & ors vs Dhanraji ના ચુકાદામા સેટલ 

કરેલ લો વાંચતા પણ ડેટ ઓફ નોલેજ જયારથી ડોકયુમેÑટસ રĘÝટર કરવામા આવે 

Íયારથી ગણાશ ે તેવા òÝથા￵પત કરેલ છે અને ત ે સમæ હકીકત Áયાન ે લેતા પણ 

વાદીઓનો દાવો દેખીતી રીત ેજ લીમીટેશનની ŕગવાઈઓનો બાધ ત ેતેવ ુÝપŀપણે ŕઈ 

શકાય છે એટલે કે ઉપરોકત ચુકાદા મુજબ અમોએ કરેલા સદર દાવાવાળી જમીનના રેવÑય ુ

રેકડŏના જુદા જુદા ફેરફારો િવગેરેને એજ નોફ નોલેજ ગણી શકાય.ના.ગજુરાત હાઈકોટŏના 

Civil Revision Application Number: 186/2011 justice M.R.shah (2013 (1) GLR 398 

) Becharbhai Javerbhai Patel VS Jasbhai Shivabhai patel  ચકુાદાને Ðયાન ેલતેા તમેા 

સટેલ ￵òિÑસપાલ òમાણ ેદાવા અરĘમા કરવામા આવલે કથન અન ેતેની સાથ ેરજુ કરેલા 

દÝતાવĘે પરુાવાઓ Ðયાન ેલતેા ŕ દાવો સમય મયાŏદાથી બાિધત થતો હોય તો સીપીસી 

ઓડŏ ર ૭ ęલ ૧૧ ડી મજુબ નકારી કાઢવો ŕઈએ અને દાવામા દÝતાવજે નĈધણીની 

તારીખ ėણ બાબતની તારીખ ગણાશ ે Íયારબાદ હોિશયારીપવૂŏકના ડŌ ાફટąગથી દાવાન ે

સમય મયાŏદામા લાવી શકાય નœહ ઉપરોકત ચકુાદાન ે દાવામા લાગુ પાડી શકાય અન ે

દાવાવાળી મીલકતમા રજુ થયલેા રેવÑય ુરેકડŏ  તથા દાવા અરĘમા જણાવેલી હકીકતો ŕઈ 

ત ેમજુબ લીમીટેશન માટેની ગણતરી માટે લવેાયલે તારીખ ગણી શકાય. 

આમ, ઉપર મુજબની તમામ હકીકતો તેમજ રેકડŏ  પર પડેલ વાદીઓની દાવા અરĘ 

તથા ત ે સાથ ે ૨જુ કરેલ દÝતાવેĘ પુરાવાઓ તથા અમો ò￵તવાદી તફĀ  આ સાથ ે રજુ 

દÝતાવĘે પુરાવાઓ તથા ઉપર જણાવેલ ચકુાદાઓને Ðયાને લઈ વાદીઓના દાવાને કોઝ 
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ઓફ એકશન ÝપÝટ રીતે જણાવેલ ન હોય તમેજ વાદીની દાદ દાવા અરĘનુ ટાઈટલ તથા 

દાવા અરĘનુ લખાણ તથા દાવાવાળી જમીનનુ રેવÑયુ રેકડŏ  ŕતા વાદીઓના દાવાને 

રĘÝટŌેશન એકટ, ટŌ ાÑસફર ઓફ òોપટĆ એકટ તથા સમય મયાŏદાનો બાધ હોય અને દાવો 

કરવાનો કોઈ કારણ ઉપિÝથત થત ુન હોય કે ò￵તવાદીઓન ેદાવો કરવાનો કોઈ હકક કે 

અિધકાર òથમ દશŏનીય ઉપિÝથત થતો ન હોય અમારી સીપીસી ઓડŏ ર ૭ ęલ ૧૧ ની 

(એ) તથા (ડી) મુજબની અરĘ મંજુર કરી વાદીઓનો દાવો ખચŏ સહ નામંજુર કરવા હુકમ 

થવા મહે.કરશોĘ. 

ò￵તવાદી તરફે પોતાની અરĘ તથા દલીલોના  સમથŏનમાં નીચ ેમજુબ ઓથોરીટી 

રજુ કરેલ છે .જ ેમાનસહ વચંાણે લીધેલ છે . 

(1) Becharbhai Zaverhbai Patel ad Anr V. Jashbhai Shivabhai Patel 

(2) Balkrishnna S. Dalwale (dead) y Lrs vs Vithabhai C. Rathod 

 Supreme Court of India, Civil appeal no 3372/2003  

(૩) Rajendra Bajoria Vs Hemant Kumar Jalan , Supreme Court  

 AIR Online 2021  

(4) Jaman Shamji Fadadu vs Sadik Mahmad Sidik, Guajart High 

Court , Civil Revision Application , 345/2018 . 

(૨) આ કામના વાદી તરફે સદર અરĘના અનુસંધાને આંક –  ૨૧ થી લે￹ખત જવાબ રજુ કરેલ 

છે જ ેવંચાણ ેલીધેલ છે. વધુમા ંઆંક ૩૧ થી લે￹ખત દલીલો રજુ કરેલ છે જ ેવંચાણે લીધેલ 

છે . જ ે મજુબ િવĳાન વકીલ ûી ડી.બી ઓથરનાઓએ પણ મૌ￹ખક દલીલો કરેલ છે કે 

દાવાની તમામ હકીકત સાચી છે અને અમો વાદીઓનંુ દાવાવાળી ￵મલકત સંદભĀ Úયાજબી 
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કારણ ઉપિÝથત થયેલ છે અને અમો વાદીનો સળંગ અને સતત કબŕ અમો વાદીઓનો 

આવેલો અને તે શાતં,òÍયŊ કબėમા ંઆ કામના ò￵તવાદી અને તેમના મળતીયાઓએ 

હેલો, હરકત અને દખલઅંતરાય કરતાં......દાવો અને મનાઈ અરĘ કરવાનું કારણ 

ઉપિÝથત થયેલ હોય હાલનો દાવો કરેલ છે, જનેે સમયમયાŏદાના કોઈ કાયદાનો બાઘ 

નડતો નથી, કે આવેલો નથી......ò￵તવાદી તેમની અરĘમાં એમ જણાવે છે કે, 

તા.૦૫/૦૬/૧૯૯૦ ના રોજ લખાંણ લખલે અને કબŕ મહંમદગલુ ને સĈપેલ.....તેવુ ં

લખાંણ તા.૦૬/૦૫/૧૯૭૫ ની સાલમાં લખલેા લખાંણ માં અલાયદી રીતે લખી આપેલ 

છે....જનેો આ કામના ò￵તવાદી તેવું અથŏઘટન કરે છે કે, ૧૯૯૦ નંુ લખાંણ સને-૧૯૭૫ 

ની સાલમાં કેવી રીતે લખેલ છે ? પરંતુ સને-૧૯૭૫ ની સાલમાં જ ેલેખ લખવામાં આવેલ 

તે લેખમાં અલાયદી રીતે એટલે કે, અલગ થી લખાંણ ૧૯૭૫ ના લેખમાં જયા ંબાકી/ખાલી 

જÀયા હતી તેમાં લખલે છે, જ ે લખેમાં અગાઉ સદર તકરારી દાવાવાળી મીલકત બાબત ે

લખાંણ લખલે હતું....આમ આ કામના ò￵તવાદી આપ નામદાર કોટŏ ને ખોટી રીતે ગેરમારગે 

દોરી રહેલ છે અને પોતાની રીત ેમનઘડત રીત ેઅથŏઘટન કરી રહેલા છે અને હાલની અરĘ 

ખોટા કારણો ઉભા કરીને આપેલ છે, તેથી રદ થવાને પાí છે.વધુમાં જણાવેલ છે 

કે  ઓડŏર-૭, Ĕલ)૧ ના તમામ પાસા Ĕલ-૧- (એફ)(Ę)(એચ)(આઈ) માં 

બતાવેલ ŕગવાઈઓ મુજબ અŊરસઃ દાવો દાખલ કરેલ છે, દાવામાં ઓડŏ ર-૭,Ĕલ-૧ 

ના તમામ તÍવોનો સમાવેશ કરવામાં આવેલ છે અને હાલનો દાવો ઘડવામાં આવેલ છે, 

તેથી દાવો ઘડવામાં Ĕલ-૧ ના તમામ પાસાઓને દાવો, દાવાની િવષયવÝત,ુ દાવાનુ ં

કારણ, દાવાની દાદ, િવગેરે નો સમાવેશ કરેલ છે, તેથી પણ હાલની ò￵તવાદીની અરĘ 

ટકવાપાí નથી.વાદીઓએ દાવામા ં  દાવો કરવાનું કારણ ઉપિÝથત થયેલાની હકીકત 

જણાવેલ છે, અને આ કામના ò￵તવાદીએ અમારા સતત અન ે સળંગ આવલેા કબė 
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ભોગવટામાં હેલો, હરકત અને દખલઅતંરાય કરેલ, તેથી કારણ ઉપિÝથત થયેલ" તેમના 

કહેવા òમાણ.ે..સને-૧૯૯૦ ની સાલથી લીમીટેશન ચાલુ થાય છે....અમો વાદી 

જણાવીએ છીએ કે, સને-૧૯૯૦ ની સાલ થી અમારો કબŕ ભોગવટો અને વાપર 

ઉપભોગ આવેલો હતો Íયારથી કયારેય ò￵તવાદી અમારી કબėભોગવાટાની જમીનમાં 

આવેલા નથી કે તેમના કોઈ એજÑટ એસાઈનીઓ પણ આવેલા નથી કે અમોને દખલ 

અંતરાય કરેલ ના હોય કોઈ પણ òકારનંુ દીવાની òકારનંુ ગેરકાયદસેર કૃÍય આચરેલ ના 

હતુ ં તેથી દાવો કરવાનંુ કોઈ કારણ ઉપિÝથત થયેલ ના હોય અમારા વડવા કે અમોએ 

સને-૧૯૯૦ ની સાલમાં અને Íયાર બાદ હાલનો દાવો કયĉ તે અગાઉ કોઈ દાવો કરેલ 

નથી. અમો વાદી વધુમાંજણાવીએ છીએ કે, ò￵તવાદીએ સને-૧૯૯૦ ની સાલમાં વાદીએ 

પોતે માલીક ઠરાવવાનંુ હુકમ નામંુ મેળવવા નામદાર કોટŏમા ંઆવવું ŕઈતુ હતુ.......એટલ ે

કે, ટŌ ાÑસફર ઓફ òોપટĆ એકટ નો બાધ નડે છે,....પરંતુ ખરેખર આ તકરારી મીલકત 

સને-૧૯૭૫ ની સાલથીજ ò￵તવાદીના વડવાઓએ અÑય íાહીત ઈસમ ધળુાભાઈ 

કાળસંગ અને બારીયા હીરાભાઈ બાબુભાઈને ગીરો કરાર થી લખી આપેલ હતી, એટલે જ ેત ે

સમયે કરારો ò￵તવાદીના પુવŏŕ વÃચ ેઅગાઉ થઈ ગયેલા હતા અને અમારા વડવાએ સદર 

મીલકત રાૃ.૨૬૦૦/–  માં ચુકવી આપેલા અને તેનંુ લખાંણ ૧૯૭૫ ના ÝટેÖપ પપેરમાં 

અલાયદુ ંલખલે છે, જ ેહકીકત ેજયારે સને-૧૯૭૫ તથા સને-૧૯૯૦ ની સાલમા ંસદરહુ 

તકરારી દાવાવાળી ખતેીની જમીન ò￵તવાદીના પુવŏજ/વડીલ એ વેચાણ કરી દીધેલ છે, 

Íયારે ò￵તવાદીએ ખોટી રીતે ટી.પી.એકટ એÒલાય કરવાની કોશીશ કરેલ છે અને પુરાવાના 

Ýટેજ ેઅમો વાદીએ જ ેપુરવાર કરવાની બાબત છે, પરંતુ આ કામના ò￵તવાદીએ મનઘડત 

હકીકતો જણાવેલ છે, તેથી પણ અરĘ ટકી શકે તેમ નથી.વધુમાં જણાવેલ છે કે  અમો 

વાદી વધુમાં ખુલાસો કરી જણાવીએ છીએ કે, ò￵તવાદી સેટલન લો ની વાત કરે છે અને 
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જણાવે છે કે, '' નોલેજ ઓફ ડોકયુમેÑટસ રĘÝટર કરવામા ં આવ ે Íયારથી સમયમયાŏદા 

ગણાશે.....પરંતુ અમારો દાવો નોલેજ ઓફ ડોકયુમેÑટસ ના આધારે કરેલ નથી, અમારી 

દાવા અરĘના પેરા નં.૫ માં અમોએ દાવા અરĘનંુ Ýપŀ કારણ જણાવલે છે, અને ત ે

કારણ માં કોઈ ડોકયુમેÑટસ અમારા Ðયાને આવેલ હોય, તકરારી દાવાવાળી મીલકતની 

૭/૧૨ ની નકલો અમાએ કઢાવી હોય, અને અમો ને Íયારે ખબર પડેલ હોય અને તકરારી 

દાવા વાળી મીલકત બાબતે કોઈ કારણ ઉપિÝથત થયેલ હોય અને Íયારથી અમાĔં 

લીમીટેશન ચાલ ુ થયેલ હોય, તેવી કોઈ હકીકતો અમો વાદીની દાવા અરĘ કે મનાઈ 

અરĘમાં જણાવેલ નથી, તેથી પણ ò￵તવાદીની હાલની અરĘ મા જણાવલે હકીકતો 

સાચી અને ખરી ના હોય માની શકાય નહą, અને તેમણે રજુ કરેલ નામદાર સુ￵òમ કોટŏના 

ચુકાદો અમારી દાવા તથા મનાઈ અરĘને કોઈપણ રીત ેઅસર કરતુ ંનથી કે અમારી દાવા 

અરĘ અને નામદાર સુ￵òમ કોટŏ  Ðવારા ઠરાવવામાં આવેલ કેસની હકીકતો અને અમારી 

હાલની દાવા અરĘની હકીકતો એકબીėને લાગુ પડતી નથી કારણ કે, કેસના સંŕગો 

અને પœરિÝથ￵ત અને હકીકતો એકસરખી હોય, તોજ લાગુ પડે અને જયારે અમો વાદીના 

કેસના સંŕગો જ નામદાર સુ￵òમ કોટŏના ચકુાદા ના સંŕગો થી અલગ અલગ છુ Íયારે ત ે

ઠરાવેલી બાબતો અમારા દાવાના કેસમાં લાગુ પાડી શકાય નહą, તેવીજ રીત. નામદાર 

ગુજરાત હાઈકોટŏના લીમીટેશનના જજમેÑટસ ને આધાર બનાવી રજુ કરેલ હકીકતો પણ 

માની શકાય નહી, અમારા દાવાની હકીકતો સાથે ત ેસુસંગત ના હોય તે પણ માની શકાય 

નહી અને લાગુ પાડી શકાય નહą, આમ આ બંને જજમેÑટ માí અને માí નામદાર કોટŏ ને 

ગેરમારગે દોરાવના òયÍનો સમાન છે, તેથી પણ હાલની અરĘ ટકી શકે તેમ નથી. આમ 

આ કામે ઓડŏ ર-૭, Ĕલ (એ) અને (ડી) ની ŕગવાઈઓ Ðયાને લેવામાં આવે તો 

ò￵તવાદીની હાલની અરĘ અને અરĘમા ં જણાવેલી હકીકતો અને અરĘ સાથ ે રજુ 



                                                             12                                                ર°.Ⱥ.ુ ન ં– ૨૪/૨૦૨૩ 

 

કરેલ  જજમેÑટ અમારી દાવા તથા મનાઈ અરĘ સાથ ેસહેજ પણ સુસંગત ના હોય, તથા 

ઓડŏ ર-૭, Ĕલ (એ) અને (ડી) ની ŕગવાઈઓ ŕતાં પણ Úયાજબી અને યોÀય કારણ 

દાવા તથા મનાઈ અરĘમાં જણાવલે છે, અને કોઈપણ દીવાની કાયદાનો બાધ નડતો 

હોય, તેવી કોઈ હકીકતો પુરાવા લીધા ￹સવાય પુરવાર કરી શકાય તેમ ના હોય, ઉપરના 

અમો વાદીના ખુલાસાને Ðયાને લઈ ò￵તવાદીની હાલની અરĘ ખચŏ સહીત રદ/નામંજુર 

કરવી ŕઈએ. અમો વાદી ટી.મોહનરાજ િવ.અિકલા ¡થĔિવડાનકોર ￹સÐધ વધૈ...૧૭ 

ઓગŀ,૨૦૧૧ માં " સીવીલ òોસીજર કોડના ઓડŏ ર ૭ િનયમ-૧૧ હેઠળ òારં�ભક િÝથત 

માં યોÀય પુછપરછ કયાŏ િવના દાવા અરĘને નકારવી ŕઈએ નહą, તે જ સમયે, કાયદાની 

અદાલત પાસે એ ŕવા માટે પુરતી સİા છે કે, અને જયારે દાવા અરĘનંુ કારણ ėહેર થતુ ં

હોય Íયાં દાવા અરĘનો નકાર કરવાનું કારણ નથી, પરંતુ કેસની હકીકતો વાચંવામા ં

આવશે'' આમ જયારે કોઈ હકીકતો દાવા અરĘ માં જણાવલે હોય, અને દાવા અરĘ 

કરવાનંુ Úયાજબી કારણ જણાવેલ હોય Íયારે અને તેવા સંŕગોમાં દાવા અરĘને કોઈ પણ 

કાયદાનો બાધ ઓડŏ ર-૭,Ĕલ-૧૧ માં જણાવલેા તÍવોનો બાધ નડતો નથી. આમ અમો 

વાદીએ કરેલ હાલની દાવા અરĘ ટકેવાપાí, ચાલવાપાí હોય, ò￵તવાદીની અરĘ 

કાયદેસર રીત ેટકી શકે તેમ ના હોય તથા ચાલી શકે તેમ ના હોય, ખચŏ સહીત રદ કરવી 

ŕઈએ. 

(૩) સદર કામે ò￵તવાદીની હાલની અરĘ તથા  વાદીનો જવાબ , લે￹ખત દલીલોતથા બંને 

પŊોની મૌ￹ખક દલીલો સાંભળી.હવે જયારે ò￵તવાદી તરફે સી.પી.સી ઓડŏ ર ૭ Ĕલ ૧૧ 

(એ) અને (ડી) મુજબ વાદીનો દાવો રદ કરવાની અરĘ આપેલ છે ત ે સંŕગોમાં સદર 

ŕગવાઈ વચંાણ ેલેવામાં આવે છે જ ેનીચે મુજબ છે . 
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O.7 R 11. Rejection of plaint.— The plaint shall be rejected in the following 

cases:— 

(a)where it does not disclose a cause of action;  

(b) where the relief claimed is undervalued, and the plaintiff, on being required by 

the Court to correct the valuation within a time to be fixed by the Court, fails to 

do so;  

(c) where the relief claimed is properly valued, but the plaint is returned upon 

paper insufficiently stamped, and the plaintiff, on being required by the Court to 

supply the requisite stamp-paper within a time to be fixed by the Court, fails to do 

so; 

 (d) where the suit appears from the statement in the plaint to be barred by any 

law;  

(e) where it is not filed in duplicate; 

(f) where the plaintiff fails to comply with the provisions of rule 9 

Provided that the time fixed by the Court for the correction of the valuation 

or supplying of the requisite stamp-paper shall not be extended unless the Court, 

for reasons to be recorded, is satisfied that the plaintiff was prevented by any 

cause of an exceptional nature from correcting the valuation or supplying the 

requisite stamp-paper, as the case may be, within the time fixed by the Court and 

that refusal to extend such time would cause grave injustice to the plaintiff. 

ઉપરો¾ત ŕગવાઈના અનુસંધાને વાદીનો દાવો સદર ŕગવાઈમાં દશાŏવલે 

સંŕગોમાં પડતો હોય તો દાવો રદ  થાય છે.  
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(૪) ￹સિવલ òોસીજર કોડની ŕગવાઈ ઓડŏ ર ૭ Ĕલ ૧૧ મુજબની કાયŏવાહી Becharbhai 

Zaverbhai Patel and Anr. VS JAshbhai Patel , Hon’ble Gujarat High Court 

,April 10,2012 મા ંઠરાÚયા મુજબ ટŌ ાયલના કોઈપણ તÔબકે થઇ શકે છે અને આ 

કાયŏવાહી સંદભĀ વાદીની દાવાઅરĘ તથા વાદી તરફે રજુ થયેલ દÝતાવŕેને Ðયાને લઇ 

ટŌ ાયલ કોટĀ  િનણŏય કરવાનો રહે છે .  દાવા અરĘમાં દાવાના કારણ અંગે સંદભĀ નામદાર 

સવĉÃચ અદાલત ે DAHIBEN VS ARVINDBHAI KALYANJI BHANUSALI & Ors, 

CIVIL APPEAL NO. 9519 OF 2019 ના પેરા નં ૧૨.૧ મા ંઠરાવલે છે કે “The remedy 

under Order VII Rule 11 is an independent and special remedy, wherein the Court 

is empowered to summarily dismiss a suit at the threshold, without proceeding to 

record evidence, and conducting a trial, on the basis of the evidence adduced, if it 

is satisfied that the action should be terminated on any of the grounds contained 

in this provision. The underlying object of Order VII Rule 11 (a) is that if in a suit, 

no cause of action is disclosed, or the suit is barred by limitation under Rule 11 

(d), the Court would not permit the plaintiff to unnecessarily protract the 

proceedings in the suit. In such a case, it would be necessary to put an end to the 

sham litigation, so that further judicial time is not wasted.” 

વધુમાં નામદાર  સવĉÃચ અદાલતે દાવાના કારણ અંગ ેપેરા નં ૧૩ માં જણાવેલ છે 

કે  “Cause of action” means every fact which would be necessary for the plaintiff 

to prove, if traversed, in order to support his right to judgment. It consists of a 

bundle of material facts, which are necessary for the plaintiff to prove in order to 

entitle him to the reliefs claimed in the suit. 
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 In Swamy Atmanand v. Sri Ramakrishna Tapovanam this Court held : “24. A cause 

of action, thus, means every fact, which if traversed, it would be necessary for the 

plaintiff to prove an order to support his right to a judgment of the court. In other 

words, it is a bundle of facts, which taken with the law applicable to them gives 

the plaintiff a right to relief against the defendant. It must include some act done 

by the defendant since in the absence of such an act, no cause of action can 

possibly accrue. It is not limited to the actual infringement of the right sued on 

but includes all the material facts on which it is founded”  

In T. Arivandandam v. T.V. Satyapal & Anr.9 this Court held that while 

considering an application under Order VII Rule 11 CPC what is required to be 

decided is whether the plaint discloses a real cause of action, or something purely 

illusory, in the following words : - 

“5. …The learned Munsiff must remember that if on a meaningful – not formal – 

reading of the plaint it is manifestly vexatious, and meritless, in the sense of not 

disclosing a clear right to sue, he should exercise his power under O. VII, R. 11, 

C.P.C. taking care to see that the ground mentioned therein is fulfilled. And, if 

clever drafting has created the illusion of a cause of action, nip it in the bud at the 

first hearing …” (emphasis supplied) Subsequently, in I.T.C. Ltd. v. Debt Recovery 

Appellate Tribunal, 10 this Court held that law cannot permit clever drafting 

which creates illusions of a cause of action. What is required is that a clear right 

must be made out in the plaint. 

 If, however, by clever drafting of the plaint, it has created the illusion of a cause 

of action, this Court in Madanuri Sri Ramachandra Murthy v. Syed Jalal11 held 

that it should be nipped in the bud, so that bogus litigation will end at the earliest 

stage.  
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The Court must be vigilant against any camouflage or suppression, and determine 

whether the litigation is utterly vexatious, and an abuse of the process of the 

court. 

 ઉપરો¾ત નામદાર સવĉÃચ અદાલત ેઠરાવેલ ￹સĵાંતો તથા ચકુાદા સંદભĀ વાદીએ 

પોતાના દાવામા ંદાવાનું કારણ ÝપÝટ રીત ેદશાŏવવું પડે .જ ેમુજબ કાયદાકીય ŕગવાઈઓ 

તથા નામદાર સવĉÃચ  અદાલત ેઠરાવેલ  ચકુાદા તથા અવલોકન મુજબ વાદીએ  પોતાની 

દાવાઅરĘમા ં દાવાનુ ં  કારણ ÝપÝટ દશાŏવલે ન હોય તો ￹સિવલ કોટŏ  ĳારા ￹સિવલ 

òોસીજર કોડની ŕગવાઈ ઓડŏ ર ૭ Ĕલ ૧૧ મુજબ દાવો રીજ¾ેટ કરી શકાય છે . 

(૫) વાદી તરફે રજુ થયેલ દાવાઅરĘની તમામ  હકીકત તથા િનશાની ૩/૧ થી ૩/૧૩ ના  

દÝતાવĘે કાગળો વચંાણ ે લેવામાં આવેલ છે .વાદીની દાવાઅરĘના પેરા નં –  ૫  માં 

દાવાનંુ કારણ દશાŏવેલ છે જ ેનીચે મુજબ છે  

“આજથી પંદરેક દીવસ અગાઉ અમો વાદીઓ ખેતરમાં ખેતી કામ કરતા હતા Íયારે આ 

કામના òા.વાદી કેટલાક અėÌયા ઈસમોને લઈ આવેલા હતા અને અમોને જણાવેલ કે આ 

ખેતીની જમીન મારા ￵પતાĘની છે અને મÿ આ ખેતીની જમીનમાં વારસાઈ કરાવેલ છે અને 

વારસાઈ થી માĔં નામ દાખલ થયેલ છે અને આ ખેતીની જમીન તમો ખાલી કરી દેŕ આ 

ખેતીની જમીન મારે વચેવાની છે અને હંુ થોડા દીવસો મા ંઆ ખેતીની જમીનનંુ બાનાખત 

કરવાની છુ અને તેથી અમોએ òા.વાદીને સમėવવાનો òયÍન કરેલો અને અમારા 

બાપદાદાના વખતથી તમારા ￵પતાĘએ મારા વડવાઓને આ ખતેીની જમીન Ýથળઉપર 

રાૃ.૨૦૦૦/- ચુકવી આપેલા અને વચેાણ પેટે નાણાં ચુકવી આપેલા અને Íયારથી 

આજદીન સુધી અમો ખડે આતર કરીએ છીએ અન ેઅમોએ તમારી સાથ ેતમામ Úયવહારો 
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કુટંુબી તરીકે કરેલા છે, અને હાલ તમો આ ખેતીની જમીન અÑય íાહીત ને વચેાણ 

બાનાખત કરવાની વાત કરો છો તે Úયાજબી નથી, અને Íયારે આ કામના òા.વાદીએ 

ગુનાહીત ધમકીઓ ઉÃચારેલ અને જણાવેલ કે ભલે તમારા બાપદાદાએ મારા ￵પતાન ે

નાણાં આપી દીધા હોય પણ આ જમીન અમારી છે અને અમારે વચેવાની છે, તમો અહી થી 

ચાØયા ėવ નહી તો ŕયા જવેી થઈ જશે અને આ જમીન અમો બીėને હવ ેવચેી મારવાના 

છીએ તેવા ėસા ઉÃચારતાં અમો વાદી તથા અÑય માણસો ભેગા થઈ ગયેલા અને જથેી 

આ કામના òા.વાદી તથા તેમની સાથે આવેલા અėÌયા માણસો ખતેરમાં થી ભાગી 

ગયેલા હતા. Íયાર બાદ પણ અમો દશકે દીવસ જટેલુ ંસમાજના માણસો અને આગેવાનોને 

લઈ òા.વાદીને સમėવટ કરવા પણ ગયેલા પણ òા.વાદી માનેલા નહą અને અમો સાથ ે

સમાધાન કરવા તયૈાર ના હોવાથી અને આ કામના òા.વાદીએ તેમના ગુજરનાર ￵પતા એ 

સને. ૧૯૯૦ ની સાલથી Ýથળ ઉપર સદર જમીનનો ઘરમેળે અવજે Ýવીકારીને સને-

૧૯૭૫ના કરાર ઉપર અલાયદું લખાણ કરી આપેલ અને Íયાર થી આજદીન સુધી સતત 

અને સળંગ કબŕ ભોગવટો અમો વાદીનો હોવા છતાંપણ આ કામના òા.વાદી અન ેતેમના 

મળતીયાઓએ ગેરકાયદેસર રીત ે અમારા કબė ભોગવટામા ં હેલો હરકત કરતા ં હાલનો 

દાવો કરી સતત કબėના આધારે માલીક ઠરાવવાનો અને કાયમી મનાઈ હુકમ મેળવવાનુ ં

કારણગામ વીરપુર મÐયે આપ નામદાર સાહેબની હકુમતમાં રોજરેોજનંુ ઉપિÝથત થયેલ 

છે.” 

ઉપરો¾ત કારણ સંદભĀ  વાદીના દાવાની  હકીકત મુજબ વાદી િનશાની ૩/૪ થી રજુ 

દÝતાવેજ પર આધાર રાખે છે જ ેવંચાણ ેલેતા સદર દÝતાવેજમા ંÝથાવર  ￵મલકતનો કÔė 

ગીરો દÝતાવેજ તેવું ટાઈટલ લખેલું વંચાય છે જમેાં ૦૩/-ę નો છે ÝટેÖપ છે જ ેતા સન ે
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૧૯૭૫ ની સાલનો છે અંને તેમાં લખાણ  વચંાણે લેતા લખાવી લેનારમાં  સોલંકી ધૂળસંગ 

કાળુસંગ તથા બાœરયા હીરાભાઈ બાબુભાઈનુ ંનામ વંચાય છે અન ે  લખી આપનાર તરીકે 

હુસેનભાઈ સીધીભાઈ નું નામ લખલેું વચંાય છે.જ ે દÝતાવેજમા ં મહંમદભાઈ ગલભુાઈની 

કોઈ પણ જÀયાએ  સહી નથી.વધુમાં આ જ દÝતાવેજમાં  તા –  ૫/૦૬/૧૯૯૦ ના રોજ 

વધુ લખાણ કરવામા ંઆવેલ છે તેમા ંપણ મહંમદભાઈ ગલભુાઈનાઓની સહી નથી અન ે

ફ¾ત òતાપભાઈ છíાભાઇ બાœરયાના નામની સહી છે .જ ે મુજબ િનશાની ૩/૪ વાળા 

દÝતાવેજમા ં અલગ અલગ તારીખ ે બે લખાણ લખવામા ં આવેલ છે જ ે દÝતાવેજ રĘÝટર 

દÝતાવેજ નથી અને લખાણ મુજબ દાવાવાળી ￵મલકત મહંમદભાઈ ગલભુાઈને વચેાણ 

આપેલ હોય કે કબŕ આપેલ હોય અને કબŕ કે માિલકી મહંમદભાઈ ગલભુાઈએ 

Ýવીકારેલ હોય તેવું ફિલત થતું નથી. વધુમાં વાદીઓ તરફે િનશાની ૩/૪ વાળા 

દÝતાવેજના આધારે સને ૧૯૯૦ થી કબŕ મŉો તેવી હકીકત દશાŏવેલ છે જયારે વાદીએ 

દાવાવાળી ￵મલકતમાં ખતેી કરતા હોય તે સંદભĀ ઉપજ મેળવતા હોય કે દાવાવાળી જમીન 

પોતાના નામે  કરાવેલ હોય કે કરાવવાની રહી ગયેલ હોય ત ેબાબત ેકોઈ હકીકત જણાવેલ 

નથી. વધુમાં સને ૧૯૯૦ થી દાવાવાળી ￵મલકતનો કબŕ અને વેચાણ કરેલ હોય અને  

મહંમદભાઈ ગલુભાઈને સોપેલ હોય તો વાદી તરફે  િનશાની ૩/૬ થી ૩/૯ ના 

દÝતાવેજમાં હુસેનભાઈ સીધીભાઈનંુ નામ િશŊણ ઉપકરમાં જણાઈ આવે છે અને તેમા ંસન ે

સને ૧૯૯૪ સુધી નામ વંચાય છે. જ ે મુજબ વાદીએ રજુ કરેલ દÝતાવેજમા ં સને ૧૯૯૪ 

સુધી  હુસેનભાઈ સીધીભાઈનંુ નામ િશŊણ ઉપકરમાં લખલેું વચંાય છે તે સંŕગોમાં 

મહંમદભાઈ ગલુભાઈનો દાવો કરવાનો અિધકાર (Right To Sue) ત ેસમયથી જ શĔ થઇ 

ėય .વધુમા ં૩/૧ થી 3/3 માં  વાદી તરફે રજુ થયેલ ગામ  નમનુા ન ં૭/૧૨ અને ૮  માં  

આ કામના ò￵તવાદી જુબેદાબનંુ હુસેનભાઈ સીદીભાઇનંુ નામ વચંાય છે જ ે અંગે રેવÑય ુ
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રેકડŏમા ં તા. ૫/૦૪/૨૦૧૧ ના રોજની િÝથ￵તથી દશાŏવેલ છે . જ ે મજુબ મહંમદભાઈ 

ગલુભાઈને દાવાવાળી ￵મલકત અવેજ આપીને વેચાણ આપેલ  હોય અંને તેઓએ 

દાવાવાળી ￵મલકત કબજ ેલીધેલ હોય તો ત ેઅગંે દાવાવાળી ￵મલકતના રેવÑય ુરેકડŏમા ંઆ 

અંગે  કાયŏવાહી કરી શ¾યા હોત અને  િનશાની ૩/૫ થી રજુ મહંમદ ગલુભાઈનંુ મરણનંુ 

òમાણપí રજુ છે જ ે મુજબ તેઓએ કે વાદીઓએ કોઈ કાયŏવાહી  કરેલ નથી અને વાદી 

તરફે ૩/૧ થી વાદી તરફે રજુ થયેલ ગામ  નમુના નં ૭ માં  આ કામના ò￵તવાદી 

જુબેદાબનું હુસેનભાઈ સીદીભાઇનું નામ વંચાય છે તે સંદભĀ પણ ત ેનĈધને ચેલેÑજ કરી 

હોત જ ેવાદીએ ચેલÑેજ કરેલ હોય તેવું દાવામા ંજણાવેલ નથી અને રેવÑયુ રેકડŏમાં વાદીની 

નĈધ ચાલતી આવ ેછે તે અંગે તેઓ ėણતા  હતા કે કેમ ત ેઅંગ ેપણ કોઈ હકીકત જણાવેલ  

ન હોય વાદી શęઆતથી આ અંગ ે માœહતી ėણતા  હોવાનું અનમુાન થાય છે જ ે મુજબ 

વાદીએ શęઆતથી જ પોતાના હěો òÍયે ėગૃત રહી સમયમયાŏદામાં દાવો કરેલ નથી તેવુ ં

જણાઈ આવ ેછે . 

(૫.૧)  DAHIBEN VS ARVINDBHAI KALYANJI BHANUSALI & Ors, CIVIL 

APPEAL NO. 9519 OF 2019 મા ંનામદાર સવĉÃચ અદાલત ેસમયમયાŏદા અગેં પરેા ન ં

૧૪ માં ઠરાવેલ  છે કે “14. The Limitation Act, 1963 prescribes a time-limit for the 

institution of all suits, appeals, and applications. Section 2(j) defines the expression 

“period of limitation” to mean the period of limitation prescribed in the Schedule 

for suits, appeals or applications. Section 3 lays down that every suit instituted 

after the prescribed period, shall be dismissed even though limitation may not have 

been set up as a defence. If a suit is not covered by any specific article, then it 

would fall within the residuary article. Articles 58 and 59 of the Schedule to the 

1963 Act, prescribe the period of limitation for filing a suit where a declaration is 
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sought, or cancellation of an instrument, or rescission of a contract, which reads as 

under : 

Description of suit Period of limitation Time from which period begins 

to run 

58. To obtain any other 

declaration 

Three years When the right to sue 

first accrues. 

 

ઉપરો¾ત ŕગવાઈના અનંુશંધાને વાદીએ પોતાનો દાવો કરવાનો હě ઉÏભવે ત ે

સંŕગોમાં íણ વષŏમાં ડેકલરેેશન માટે દાવો કરવો પડે .જયારે સને ૧૯૯૪ સુધી િશŊણ 

ઉપકરમાં હુસેનભાઈ સીદીભાઇનંુ નામ છે તે સંŕગોમાં પણ વાદીના  વડવા કે વાદીઓ 

ĳારા કોઈ કાયŏવાહી કરેલ નથી અને વાદી તરફે રજુ રેવÑય ુ રેકડŏ  ŕતા પણ તા. તા 

૫/૦૪/૨૦૧૧ ના રોજની િÝથ￵તએ પણ આ કામના ò￵તવાદીનંુ નામ છે છતાં પણ આ 

અંગે વાદીઓએ મૌન સેવેલ છે જ ેમુજબ વાદીએ સમયમયાŏદામા ંહાલનો દાવો કરેલ નથી . 

વધુમાં  િનશાની ૩/૪ ના દÝતાવેજમા ંતેમના વડવાની  કોઈ સહી નથી અને  તેના આધારે 

૧૯૯૦ થી કબŕ ધરાવે છે અને દાવાના દાખલ કયાŏ  પહેલા ૧૫ œદવસ પહેલા ò￵તવાદી 

ĳારા વાદી ખેતીમાં કામ કરતા ત ે સમયે આવીને દાવાના કારણમા જણાÚયા મુજબની 

હકીકત બની Íયારથી દાવાનું કારણ બÑયુ ં તવેું  જણાવવાથી વાદીનંુ ÝપÝટ અને સાચુ ં

કારણ ઉપિÝથત થતુ ંનથી અને વાદીનો દાવો સમયમયાŏદામા ંઆવી જતો નથી.  જ ેમુજબ 

વાદીએ દાવાની હકીકત ÝપÝટપણ ેજણાવેલ નથી અને દાવાનું કારણ પણ ÝપÝટ ન હોય 

અને વાદીનો દાવો તથા રજુ થયેલ દÝતાવĘે કાગળો ŕતા વાદીએ દાવામા ં દશાŏવેલ 

અધુરી હકીકતો સંદભĀ વાદીનો દાવો ટકવાપાí જણાઈ આવતો ન હોય નામદાર સવĉÃચ 

અદાલતના ￹સĵાંતોને Ðયાનમા ંલેતા વાદીના  દાવાને સમય મયાŏદાનો બાધ  નડતો હોય  
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અને વાદીનુ ંદાવાનુ ંકારણ ÝપÝટ ન હોય હોય ￹સિવલ òોસીજર કોડની ŕગવાઈ ઓડŏ ર ૭ 

Ĕલ ૧૧ મુજબ રીજ¾ેટ કરવો Ñયાયના œહતમાં જęરી જણાતું હોય નીચ ે મુજબ હુકમ 

કરવામાં આવ ેછે . 

હુકમ 

- ò￵તવાદીની અરĘ મંજુર કરવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે . 

- વાદીનો દાવો ￹સિવલ òોસીજર કોડ,૧૯૦૮ ની ŕગવાઈ  ઓડŏ ર ૭ Ĕલ ૧૧(એ) 

તથા (ડી)  મુજબ રીજ¾ેટ કરવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે . 

- આંક –  ૦૧ લગત હુકમ કરવામા ંઆવે છે . 

- ખચŏ અંગે કોઈ હુકમ નથી. 

હુકમ આજરોજ તા. ૧૨ માહે નવેÖબર  સન ે ૨૦૨૪ ના રોજ ખુĻી અદાલતમા ં  વાચંી 

સંભળાવી ėહેર કયĉ . 

તા -   ૧૨/૧૧/૨૦૨૪ 

   ( ડી.એમ .પરમાર )  
￵òિÑસપાલ ￹સિવલ જજ  
િવરપુર , Ę –  મહીસાગર  
        GJ01563 

 

 
 


