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અરજિાર (મુળ િાિી) :-           અાંબાલાલ પુજાભાઇ રાઠોડ 

    ન્િરુધ્ધ 

િામાિાળા  (મુળ િપ્રિિાિીઓ) :- બાલાભાઇ લાલાભાઇ રાઠોડ િથા અસયો 

==================================================== 

અરજિાર (મુળ િાિી) િરે્ફ િકીલશ્રી:         ડી.બી.ડાભી 

િામાિાળા (મુળ િપ્રિિાિીઓ) િરે્ફ િકીલશ્રી :  એમ.એમ.ખોખર 

================================================================= 

:: િાિીની આાંક-૫ ની કામચલાઉ મનાઇ અરજી લગિ હુકમ  ::  

(૧)   િાિીએ હાલનો મુળ િાિો િાિાિાળી જમીનના િાંિભટમાાં આ કામના િપ્રિિાિીઓ દ્વારા 

છળ કપર્થી જ ે હુકમનામુાં મેળિેલ છે િે હુકમનામુાં છળકપર્થી મેળિેલ હોઇ િેિુાં ઠરાિિા િથા 

િાિાિાળી જમીનમાાં િપ્રિિાિીઓનો કોઇ પણ લાગભાગ નથી િેિુાં ઠરાિિા અને િાિાિાળી જમીન 

પર િાિીઓનો કબજો આિેલ હોઇ િપ્રિિાિીઓ િાિાિાળી જમીનમાાં ગેરકાયિેિર રીિે િિેશ કરે કરાિે 

નદહાં  િે મારે્ િેમજ અસય કોઇને કોઇ પણ રીિે ર્્ાાંિર્ફર કરે નદહાં  િે મારે્ જાથુનો મનાઇહુકમ મેળિિા 

મારે્ કરેલ છે, જથેી િાિાના આખરી ન્નકાલ િુધી િાિીએ િી.પી.િીના ઓડટ ર-૩૯, રૂલ-૧-૨ મુજબ 

િિરહુાં  અરજી કામચલાઉ મનાઈ હુકમ મેળિિા મારે્ કરેલ છે જ ેઅરજીની રુ્ાંકમાાં હકીકિ એિી છે કે,  

(૧.૧) ન્ડસ્ટર્્ીક્ર્ ખેડા, િબ ન્ડસ્ટર્્ીક કઠલાલના મોજ ેપાર્ાની િીમના િિે/બ્લોક નાં ૧૩૯/૫ પૈકી 

એકર ૨-૧૩ ગુાંઠા (૦-૯૪-૦૮ હે. આરે) ખાિા નાં ૬૬ આકાર રૂ. ૧૧-૦૦ પૈિાિાળી જમીન 

આિેલી છે જનેે હિે પછી િાિાિાળી જમીન િરીકે િાંબોધિામાાં આિશે. આ િાિાિાળી જમીન િાિીને 

મુળ માન્લક નાથાભાઈ રામાભાઈ રાઠોડે રજી. િીલ જનેો નાં. ૭૪૩ જ ેિારીખ ૧૨/૦૬/૨૦૦૦ ના 

રોજ િબ રજી. કચેરી કઠલાલ મુકામે િાક્ષીઓ રૂબરૂ કરી આપેલુાં છે અને જમીનનો કબજો િુિિ કરેલો 

છે. જનેા આધારે રેકડટમાાં રે્ફરર્ફાર નોધાં નાં ૭૯૬ થી િા. ૦૧/૧૧/૨૦૦૪ ના રોજ િાિીનુાં નામ િાખલ 

થયેલુાં અને ત્યારબાિ િાિીએ રે્ફરર્ફાર નોંધ ન ૮૫૪ થી રૂ. ૪૦,૦૦૦/- બેંકમાથી લોન પણ લીધેલી 

છે  જનેી રેકડટમા   નોધાં પણ કરેલી છે. અને કબજો ભોગિર્ો પણ હાલમાાં િાિી પાિે છે. 
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(૧.૨) િાિાિાળી જમીન મુળ રામાજી બાલાજી ની માલીકી કબજા ભોગિર્ાની આિેલી હિી. 

રામાભાઈ લાલાભાઈ ઘણા િર્ટ ઉપર ગુજરી ગયેલા છે. આ કામના િા. િાિી િેમના કાયિેિરના 

િારિિાર છે. િેમના બીજા ભાઈ નામે આિાભાઈ રામાભાઈ  ન્નલેશ િાિ િર્ટ ઉપર ગુજરી ગયેલા છે. 

જ્યારે ગુજરનાર રામાજી બાલાજી િીકરીઓ નામે જીિિબેન િથા  નીરાબેન પરણાિી દિધેલ છે અને 

િેઓ આ મીલ્કિ િાંબધી કોઈ િકરાર રાખિા નથી. જથેી િેમને પક્ષકારો જોડેલા નથી અને અને હાલ 

રામાજી બાલાજી ના િારિિારો આ કામના િા. િાિીઓ હયાિ છે. જ ેજમીન અાંગે િપ્રિિાિી નાં ૧,૨ 

ના એ નાં અપીલ નાં ૨૬/૦૮ િાખલ કરેલ જમેાાં િાિીની એસર્્ી નામાંજુર કરેલી જનેી િામે કલેકર્ર ને 

રીિીજન અરજી ન ાં .૧૬૦/૧૧  થી િાખલ કરેલી જ ે નામાંજુર થિા અમિાિાિ અગ્રિસચિમાાં  નાં. 

૭૩/૧૬ િાખલ કરેલ છે  જ ેહાલ પેન્સડગ છે. આમ છિા િપ્રિિાિી ન ાં ૧,૨ ના એ િપ્રિિાિી ન ાં ૩,૪ 

િાથે ભળી જઈ ખોર્ી રીિે િાિી િાથે રેિસયુ િોિીન્ડગ ચાલિા હોિા છિા નામિાર કોર્ટમાાંથી છળકપર્ 

અને ખોર્ી રીિે િાિીને િાિામાાં પક્ષકાર િરીકે જોડ્યા િગર ખોરુ્   હુકમનામુ   િગો કપર્ ફ્રોડ અને િાિીની 

પીઠ પાછળ મેળિેલુાં છે અને િાિીના િીલની હકીકિો જણાિેલી નથી અને િે છુપાિી મેળિેલુ   છે જથેી 

િે હુકમનામુાં િાિીન ેબાંધનકિાટ નથી અને િે ગેરકાયિેિર હોઇ િાિીને બાંધનકિાટ નથી. 

 આમ, ઉપરોક્િ હકીકિોને આધારે િાિાિાળી પ્રમલકિમા   િપ્રિિાિીઓ જાિે કે અસય કોઇ 

મારર્ફિે િાિીને િીઝન મુજબ પાક લેિા િેમજ જ ેઝાડબીડ નુાં ઉછેર કરિાાં અર્કાિે નદહાં  િેમજ રેકડટમા   

કોઈપણ જાિનો રે્ફરર્ફાર કે હીસ્ટિા જુિા પાડે નહી િેમજ િાિાિાળી જમીન િેચાણ, ગીરો, બક્ષીિ કે 

અસય રીિે ર્્ાસિર્ફર કરે નહી િેમજ કબજા ભોગિર્ામા   હેલો હરકિ અાંિરાય કરે નદહ િેિો કામચલાઉ 

મનાઈ હુકમ િપ્રિિાિીઓ િામે ર્ફરમાિા િાિીઓએ અરજ ગુજારેલ છે. 

(૨) િપ્રિિાિીએ િિરહુાં  અરજીનો આાંક-૧૨ થી લેસખિ જિાબ આપિા જણાિ ેછે કે, 

(૨.૧) િાિાિાળી જમીનના મુળ કબજિેાર રામાભાઈ લાલાજી હિા અને િેઓ ગુજરી જિા િાિાિાળી 

જમીન નાથાભાઈ રામાભાઈને િાપ્ત થયેલી િે જમીન કબજિેારોના નામે િાંયુક્િ ચાલિી હિી જમેાાં 

આિાભાઈ રામાભાઈ ન્નિટશ ગુજરી જિા રેકડટ  િર્ફિરેથી િેમનુ   નામ કમી થયેલુાં અને માત્ર નાથાભાઈ 

રામાભાઈના નામે િિર જમીન ચાલિી હિી. આ િાિાિાળી જમીનની નજીકમાાં અને પડોશમાાં 

િપ્રિિાિી નાં (૧), (૨) ની બીજી જમીન આિેલી હોિાથી િે િાંબધોને લઈ િાિાિાળી જમીન િથા મુળ 
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કબજિેાર નાથાભાઈ રામાભાઈ િથા આિાભાઈ રામાભાઈનાઓ જીિિા હિા ત્યારે િાિાિાળી જમીન 

િપ્રિિાિીઓને િા. ૧૪/૧૦/૧૯૮૪ ના રોજ રૂ. ૧૪,૦૦૦/- માાં િેચાણ આપેલ અને િેચાણ 

ન્કમિના નાણાાં આ બને્ન માન્લક કબજિેારોએ સ્ટિીકારી અને િાક્ષીઓ રૂબરૂ િે જ રોજ િેચાણનો કરાર 

લખી આપી િપ્રિિાિી નાં (૧), (૨) ના કબજામાાં િેચાણ હકે્ક આપેલી છે ત્યારથી િિરહુ   િાિાિાળી 

જમીન િપ્રિિાિી નાં (૧), (૨) નાઓ િેમના કબજ ેખેડીિાિી ઉપજ ન્નપજ લેિા આિેલા છે અને હાલ 

િપ્રિિાિી નાં (૧), (૨) ના કાયિેિરના કબજામા   છે. િાિાિાળી જમીન નિી શરિની હોિાથી િેના 

ર્ાઈર્લ ક્લીયર નહી હોિાથી જ ેિે િખિે િાિાિાળી જમીનનો રજી. િેચાણ િસ્ટિાિેજ કરાિેલ નહી 

અને જમીન મુળ કબજિેારોના નામે ચાલિી આિેલી જમેા   આિાભાઈ રામાભાઈ ગુજરી જિા િાિાિાળી 

જમીન નાથાભાઈ રામાભાઈ િથા ગુજરનાર આિાભાઈ રામાભાઈ નાઓએ અમોને િેચાણ આપેલ 

હોિાથી િાિાિાળી જમીનનો ર્ફરીથી િેચાણ, ગીરો, બક્ષીિ કે િીલથી અસય કોઈ ત્રાહીિને લખી 

આપિાનો િેમનો હક્ક ન હિો.  

(૨.૨) ઉપરોક્િ િમામ હકીકિો નાથાભાઈ રામાભાઈ િથા આ કામના િાિી (અાંબાલાલ પુાંજાભાઈ) 

ની જાણમાાં હોિા છિા નાથાભાઈ રામાભાઈની બિિાનિ થિા િાિાિાળી જમીન બીન હકે્ક પડાિી 

લેિા માાંગિા હોિાથી િપ્રિિાિી ન ાં (૧), (૨) નાએ કપડિાંજ કોર્ટમાાં કોમુ નાં ૧૧૪/૨૦૦૦ થી જ ેિાિો 

કરેલો જમેાાં પણ િીલની જાણ કરેલ નદહાં  અને ત્યાર બાિ િાિીએ િિર જમીન બબન હકે્ક પડાિી લેિા 

રેકડટનો ખોર્ો ગેરલાભ ઉઠાિી િા. ૧૨/૦૬/૨૦૦૦ ના રોજ ખોર્ી રીિે અને ગેરકાયિેિર રીિે 

નાથાભાઈ રામાભાઈ પાિે કહેિાિો િીલ કરાિી લીધેલ છે. િધુમાાં િાિાિાળી જમીન નાથાભાઈ 

રામાભાઈએ િપ્રિિાિીઓને િેચાણ આપ્યા બાિ િેમજ િેચાણ ન્કમિનો નાણા સ્ટિીકારેલ હોિાથી 

િેમનો િાિાિાળી જમીન ઉપર કોઈ હક્ક હિો નથી અને િમામ હક્કો િમાપ્ત થયેલા જથેી િીલ કરિાનો 

કે િાિીએ િે જમીન િીલથી લેિાનો પણ અન્ધકાર ન હિો કે નથી. િળી ગુજરનાર નાથાભાઈ રામાભાઈ 

િથા આિાભાઈ રામાભાઈ ન્નિટશ હોિાથી િેમની આડી લીર્ીમાાં આ કામના િપ્રિિાિી ન ાં (૩), િથા  

(૪) િથા બીજા આિિા હોિાથી િાિાિાળી િન્ડલો પાર્જજિ જમીનનો કહેિાિો િીલ કાયિેિરનો નથી 

અને કહેિાિા િીલ આધારે િેમની કોઈ રીિે િાિાિાળી જમીનનો કબજો િાિીનો નથી પરાંિુ ઉપરોક્િ 
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હન્કકિે કબજો  િપ્રિિાિી નાં . (૧), (૨) પાિે છે અને હાલ િપ્રિિાિીઓના કબજા ભોગિર્ામાાં છે અને 

હાલ િેમા   ખેડ ખાિર કરી િાિણી કરેલ છે. 

(૨.૩) િદ્દપુરાાંિ િાિાિાળી જમીન િા. િાિી નાં (૩), (૪) િથા બીજા િારિિારોના િન્ડલના નામે 

ચાલે છે અને િમામ િારિિારોએ િપ્રિિાિી નાં (૧), (૨) નો િાિાિાળી જમીનનો કબજો કબુલ રાખેલ 

છે િેમજ િેચાણ વ્યિહાર પણ કબુલ રાખેલ છે અને િેમાાં કાયિેિરના હક્કની રૂઈએ કઠલાલ િીિીલ 

કોર્ટમા   કો.મુ.નાં ૧૨/૨૦૧૭ માાં કરારિાિ થી િમાધાન કબુલ રાખેલ છે જથેી િિર િાિામાાં થયેલ કરાર 

િાિ મુજબ િપ્રિિાિી નાં (૧), (૨) ને િેમજ િપ્રિિાિી ન ાં (૩), (૪) નાઓને પણ િપ્રિિાિી ન ાં (૧) 

િાથે િિર િાિાિાળી જમીન િાંબધી હરકોઈ રીિે જરૂર પડે િે મુજબનો િબિીલનો વ્યિહાર કરિા 

હક્કિાર છે િેમજ િા. િાિી નાં (૧), (૨) િિર જમીન ખેડિાિી ઉપજ ન્નપજ લેિા હક્કિાર છીએ િેમ 

કરિા અર્કાિિાનો આ કામના િાિીને કોઈ હક્ક કે અન્ધકાર નથી જથેી િાિીને માાંગ્યા મુજબની 

કોઈપણ િાિ મળી શકે િેમ નથી જ ેિમામ હકીકિોને આધારે િપ્રિિાિીઓએ િાિીનો િાિો િથા 

મનાઈ અરજી ખચટ િહીિ રિ કરિા અરજ ગુજારેલ છે. 

(૩) કેિનુાં રેકડટ  િાંચાણે લીધુાં અને બાંને પક્ષકારોની રજુઆિો િથા પક્ષકારોએ આધાર રાખેલ િસ્ટિાિેજો 

ધ્યાને લેિા હાલની અરજીના ન્નણટય મારે્ નીચે મુજબના મુદ્દા ઉપન્સ્ટથિ થાય છે. 

 (૧) શુાં િાિીનો િથમ િશટનીય કેિ છે ? 

 (૨) શુાં િાિીની િરરે્ફણમાાં િગિડિા-અગિડિાનુાં પલ્લુ છે? 

(૩) જો િાિીને મનાઇ હુકમ આપિામાાં ન આિે િો િાિીને નાણામાાં ન આાંકી શકાય              

િેિુાં કોઇ નુકશાન જાય છે ? 

 (૪) શુાં હુકમ ? 

(૪) ઉપરોક્િ મુદ્દાના મારા ન્નણટયો નીચે મુજબ છે. 

 (૧) નકારમાાં. 

 (૨) નકારમાાં.  

 (૩) નકારમાાં. 

 (૪) આખરી હુકમ મુજબ  
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    -:: કારણો::- 

મુદ્દા નાંબર: ૧ થી ૩ ની િાંયુક્િ ચચાટ: 

(૫) મુદ્દા નાંબર: ૧,૨ અને ૩ એકબીજા િાથે િાંયુક્િ રીિે જોડાયેલા હોઇ હકીકિોનુાં પુનરાિિટન 

ર્ાળિા હેિુિર ત્રણેય મુદ્દાઓની ચચાટ એક િાથે  કરિામાાં આિે છે. 

(૬) હાલની મનાઇ અરજી િબાંધે િાિીના ન્િધ્િાન િકીલશ્રીએ પોિાની આાંક-૨૪ થી ન્િગિિારની 

લેસખિ િલીલો રજુાં કરેલ છે જ ેિમામ િલીલો ધ્યાને લીધી. આ ઉપરાાંિ મૌસખક િલીલોમાાં િેમણે 

પોિાની લેસખિ િલીલો મુજબની હકીકિો જણાિેલ છે અને રજુઆિ કરેલ છે કે િાિાિાળી જમીન પર 

િેમનો હાલ કબજો આિેલો છે િેમજ આ કામના િપ્રિિાિીઓ દ્વારા િેમની િાથે છળ કપર્ કરિામાાં 

આિેલ છે જથેી િેમણે પોિાની િરરે્ફણમાાં િથમિશીય કેિ હોઇ િેમજ જો મનાઇહુકમ આપિામાાં ન 

આિે િો િેમને િપ્રિિાિીની િરખામણીમાાં િધુ અગિડિા પડે િેમ છે િેમજ નાણામાાં ભરપાઇ ન થઇ 

શકે િેિુાં નુકિાન થિાની િાંભાિના રહેલી છે જથેી મનાઇહુકમની અરજી માંજુર કરિા અરજ ગુજારેલ છે 

અને િપ્રિિાિીના ન્િધ્િાન િકીલશ્રીએ પણ પોિાના લેસખિ જિાબ મુજબનીજ મૌસખક િલીલો કરેલ 

છે િથા િાિીની આાંક-૫ ની અરજી નામાંજુર કરિા અરજ ગુજારેલ છે.  

(૭) બાંને પક્ષોના િકીલોની િલીલો િાાંભળી િેમજ આ મનાઇ અરજીની હકીકિો ધ્યાને લીધી. િાિીની 

મનાઇઅરજી િેમજ િાિા અરજીની હકીકિ ધ્યાને લેિામાાં આિે િો િાિી જણાિે છે કે, િાિાિાળી 

જમીન િાિીને મુળ માન્લક નાથાભાઈ રામાભાઈ રાઠોડે રજી. િીલ જનેો નાં. ૭૪૩ જ ે િારીખ 

૧૨/૦૬/૨૦૦૦ ના રોજ િબ રજી. કચેરી કઠલાલ મુકામે િાક્ષીઓ રૂબરૂ કરી આપેલુાં.જ ે સ્ટબાંધે 

અત્રેની કોર્ટ  દ્વારા િાિીના પ્લીડીંગ્િ ધ્યાને લેિામાાં આિે િો િાિી જણાિે છે કે જ્યારે આ િાિાિાળી 

જમીનનુાં િીલ કરેલ ત્યારે િાિાિાળી જમીન નિી શરિની હિી. િધુમાાં િાિી દ્વારા આ િાિાિાળી 

જમીનના િાંિભટમાાં ન્ન.નાં.૩/૧ થી રજુાં કરેલ ગામ નમુના નાં. ૭ અને ૧૨ ધ્યાને લેિામાાં આિે િો િેમાાં 

પણ આ િાિાિાળી જમીનનો િત્તા િકાર “ ગણોિધારા કલમ ૪૩ િિપ” એમ જણાિેલ છે જ ેિબાંધે 

અત્રેની કોર્ટ નુાં માનિુાં છે કે આ િાિાિાળી જમીનનુાં ન્િલ કરિા પહેલા પણ કલેક્ર્રશ્રી ની પુિટ પરિાનગી 

મેળિિી ર્ફરન્જયાિ છે. િાિી દ્વારા રજુાં કરેલ િસ્ટિાિેજોમાાં ક્યાાંય પણ કલેક્ર્રશ્રી ની પુિટ પરિાનગી 

લીધેલ હોઇ િેમ જણાઇ આિિુાં નથી જથેી હાલના ન્િલ િબાંધે  ગુજરાિ ગણોિ અને ખેિીની જમીન 
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અન્ધન્નયમ,૧૯૪૮ ની કલમ-૪૩ નો બાધ નડે છે એમ અત્રેની કોર્ટ નુાં માનિુાં છે. િધુમાાં ન્િલ દ્વારા 

પણ નિી શરિની જમીન ર્્ાાંિર્ફર કરિા બાબિે ગુજરાિ ગણોિ અને ખેિીની જમીન 

અન્ધન્નયમ,૧૯૪૮ ની કલમ-૪૩ નો બાધ નડે છે જ ેિાંિભે અત્રેની કોર્ટ  દ્વારા નામિાર ગુજરાિ 

હાઇકોર્ટના Rajenbhai Baldevbhai Shah Versus Baijiben Kabhaibhai Patanvadia, 2009 (0) 

AIJEL-HC 221172 ચુકાિાને ધ્યાને લેિામાાં આિે છે જમેાાં ઠરાિેલ છે કે, 

9. Section 43 of the Bombay Tenancy Act uses same expression ̀ assignment', and in our view, 

the same meaning attributed by the Apex Court to the word `assignment' be attributed to 

Section 43 as well. We find no reason to ascribe a different meaning to that word in the context 

of Bombay Tenancy Act. We also hold that when there is a disposition of rights under a Will, 

though operates posthumously, is nevertheless a recognition of the right of the legatee 

thereunder as to his rights of the tenanted land. If Section 43 of the Bombay Tenancy Act does 

not apply in such a situation then the tenant could assign his interest to strangers, which will 

completely negatives the object and purpose of Section 43 and defeat the intents of the 

legislature. We, therefore, hold that the word `assignment' in Section 43 would take in a 

`Will' also and is governed by the statutory provisions and the same shall be parted, only 

with the previous sanction of the Collector. Statutory tenancies, therefore, cannot be 

devised by `Will', nor do they become subject to the rules of intestacy. We, therefore, 

answer the reference accordingly. 

િધુમાાં નામિાર િુપ્રિમકોર્ટ  દ્વારા પણ Vinodchandra Sakarlal Kapadia Versus State Of 

Gujarat, 2020 (0) AIJEL-SC 66314 ના ચુકાિામાાં પણ ન્િલ દ્વારા નિી શરિની જમીન ર્્ાાંિર્ફર 

કરિા બાબિે ગુજરાિ ગણોિ અને ખેિીની જમીન અન્ધન્નયમ,૧૯૪૮ ની કલમ-૪૩ નો બાધ નડે 

છે એમ ઠરાિેલ છે. 

આમ, ઉપરોક્િ હકીકિો મુજબ જ્યારે િાિી મુખ્યત્િે જ ેન્િલ પર આધાર રાખે છે િે ન્િલ નેજ 

કાયિાકીય બાધ નડિો હોઇ િાિી પોિાનો િથમિશીય કેિ સ્ટથાપ્રપિ કરી શકેલ નથી એમ અતે્રની 

કોર્ટ નુાં માનિુાં છે. િધુમાાં અતે્રની કોર્ટ નુાં માનિુ છે કે િાિી દ્વારા જ્યારે િથમિશટનીય  કેિજ સ્ટથાપ્રપિ 

થિો ન હોઇ અસય બે પદરબળો જિેા કે  િાિીની િરરે્ફણમાાં િગિડિા-અગિડિાનુાં પલ્લુ અને  જો 

િાિીને મનાઇ હુકમ આપિામાાં ન આિે િો િાિીને નાણામાાં ન આાંકી શકાય િેિુાં કોઇ નુકશાન જાય છે 
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કે નદહ િે બાબિ નક્કી કરિાની રહેિી નથી જ ેબાબિે અતે્રની કોર્ટ  દ્વારા નામિાર િુપ્રિમકોર્ટના Kashi 

Math Samsthan Versus Srimad Sudhindra Thirtha Swamy ,  2009 (0) AIJEL-SC 47761 
ના ચુકાિાને ધ્યાને લેિામાાં આિે છે જનેા પેરાનાં.૧૩ માાં ઠરાિેલ છે કે , 

13. It is well settled that in order to obtain an order of injunction, the party who seeks for grant 

of such injunction has to prove that he has made out a prima facie case to go for trial, the 

balance of convenience is also in his favour and he will suffer irreparable loss and injury if 

injunction is not granted. But it is equally well settled that when a party fails to prove 

prima facie case to go for trial, question of considering the balance of convenience or 

irreparable loss and injury to the party concerned would not be material at all, that is 

to say, if that party fails to prove prima facie case to go for trial, it is not open to the 

Court to grant injunction in his favour even if, he has made out a case of balance of 

convenience being in his favour and would suffer irreparable loss and injury if no injunction 

order is granted.  

(૮)  આમ, ઉપરોક્િ િમામ હકીકિો િેમજ નામિાર િુપ્રિમકોર્ટ  િથા નામિાર ગુજરાિ હાઇકોર્ટના 

ચુકાિાને ધ્યાને લઇને મુદ્દા નાં.૧ થી ૩ નો જિાબ નકારમાાં આપી મુદ્દા નાં.૪ અસિયે સયાયના દહિમાાં 

નીચે મુજબનો આખરી હુકમ કરિામાાં આિે છે. 

-::હુકમ::- 

!P િાિીની હાલની આાંક-૫ ની કામચલાઉ મનાઇ હુકમની અરજી નામાંજુર કરિા આથી હુકમ 

કરિામાાં આિે છે. 

૨. ખચટ િાિાના આખરી પદરણામને અનુિરશPે 

 આ હુકમ આજ િાP૨૮ નિેમ્બર,૨૦૨૪ ના રોજ ખુલ્લી અિાલિમાાં િાાંચી િાંભળાિી જાહેર કયોP 

 

 

િા.૨૮-૧૧-૨૦૨૪               (મોહાંમિર્ફરહાિ િલીમ લોદહયા) 

સ્ટથળઃ-કઠલાલ.              પ્રિન્સિપાલ સિન્િલ જજ, કઠલાલ. 

                             કોડ નાં.જી.જ.ે૦૧૬૭૬ 

 


