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VFZM5L 51F[                      ov lJPJPzL 0LP H[P ;M-F

U]gCFGL TFZLB                             ov ZZq_(qZ_Z!

5|YD DFCLTL VC[JF,GL TFZLB   ov ZZq_(qZ_Z!

VFBZL VC[JF,GL TFZLB             ov  _&q_$qZ_ZZ

VFZM5LGL %,LGL TFZLB               ov       Z&q_5qZ_ZZ

5]ZFJM X~ YIFGL TFZLB              ov _)q!!qZ_Z#

R]SFNF DF8[ ZFBJFGL TFZLB          ov !!q_5qZ_Z&

R]SFNFGL TFZLB                            ov                         !!q_5qZ_Z&

 ;HF C]SDGL TFZLB s,FU] 50[ TMfov          ,FU] 50T] GYLP

            voo VFZM5LGL lJUT oov

VFZM5L

GM 

VG]S|D

VFZM5LG]\ GFD WZ5S0GL

TFZLB

HFDLG D]lST

TFZLB

TCMDT X]\

lGNM"QF

KM0I]\q

;HF SZL
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D]HA
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!&q_)qZ_Z!             v .P5LPSMP
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V[S8 S,D

!**4 !($
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v v

voo OlZIFN51F[qARFJ51F[qgIFIF,IGF ;FC[NMG] ,L:8 oov

અ. ફરિયાદ પક્ષે ov

અનકુ્રમ વિગત પુરાવાનો પ્રકાર

ફરિયાદ પક્ષે સાહેદ નં.: ૦૧ Z[BFA[G lJ5],EF. ;,F8 OlZIFNL

ફરિયાદ પક્ષે સાહેદ નં.: ૦૨ Z[BFA[G lJ5],EF. ;,F8 OlZIFNL
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OlZIFN 51F[ ;FC[N G\P o _# lGlB,S]DFZ R\N]EF. JFNL 5\R;FC[N

OlZIFN 51F[ ;FC[N G\P o _$ GJ36EF. A]WFEF. JFNL ;FC[N

OlZIFN 51F[ ;FC[N G\P o _5 ZFDFEF. XF,DEF. JFNL 5\R;FC[N

OlZIFN 51F[ ;FC[N G\P o _& 0MP J{EJ 58[, ;FC[N

OlZIFN 51F[ ;FC[N G\P o _* 0MP ZFH[X ULZHFX\SZ 5]ZF6L ;FC[N

OlZIFN51F[ ;FC[N G\P _( ZFH[gN=ULZL U65TULZL TPSPVP

OlZIFN51F[ ;FC[N G\P _) GLDLQFFA[G SD,[XS]DFZ ;]TZLIF TPSVP

v:: ફરિયાદ પક્ષે / આરોપી પક્ષે / ન્યાયાલયના આંકની યાદી ::v

અ. ફરિયાદ પક્ષે :v

અનકુ્રમ આંક વિગત

૧. OP;FPG\P!qVF\Sv!# OlZIFNL Z[BFA[G lJ5],EF. ;,F8GL H]AFGL

ર. VF\Sv!$ OlZIFNL

૩. OP;FPG\P!qVF\Sv!) OlZIFNL Z[BFA[G lJ5,EF. ;,F8GL H]AFGL

૪. OP;FPG\PZqVF\SvZ_ 5\R;FC[N lGBL,S]DFZ R\N]EF. JFNLGL H]AFGL

૫. VF\SvZ! 5\RGFD]\

૬. OP;FPG\P#qVF\SvZZ ;FC[N GJ36EF. A]WFEF. JFNLGL H]AFGL

૭ OP;FPG\P$qVF\SvZ# 5\R;FC[N ZFDFEF. XF,DEF. JFNLGL H]AFGL

( VF\SvZ$ 5\RGFD]\

) OP;FPG\P5qVF\SvZ5 ;FC[N 0MP J{EJ 58[,GL H]AFGL

!_ VF\SvZ& UM5F,EF.GM V[1FZ[P

!! VF\SvZ* Z[BFA[GG]\ D[0LS, ;8L"P

!Z VF\SvZ( UM5F,EF.G]\ D[0LS, ;8L"P

!# VF\SvZ)  UM5F,EF.G]\ D[0LS, ;8L"P
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!$ OP;FPG\P&qVF\Sv#_ ;FC[N 0MP ZFH[X ULZHFX\SZ 5]ZF6LGL H]AFGL

!5 VF\Sv#! IFNL

!& VF\Sv#Z lJ5],EF.GL 5LP V[DP ZL5M8"

!* OP;FPG\P*qVF\Sv## TPSPVP ZFH[gN=ULZL U65TULZLGL H]AFGL

!( VF\Sv#$ 8[,LOMG JWL"P

!) OP;FPG\P(qVF\Sv#5 TPSPVP GLDLQFFA[G SD,[XS]DFZ ;]TZLIFGL H]AFGL

Z_ VF\Sv#& ;]lR5+

Z! VF\Sv#* :Y/ 5ZL1F6 VC[JF,

ZZ VF\Sv#( DC[DNFJFN 5MP :8[P V[DP JLP V[S8 Z_) D]HAGL GM8L;

Z# VF\Sv#) V[S;L0G8 ZL5M8" OMD"

voo  R]SFNM oov

!P OlZIFN 51FGF S[;GL 8]\SDF\ CSLST ov

OlZIFN 51FGF S[;GL 8]\SDF\ CSLST V[JL K[ S[4 VFZM5LV[ U. TFPZZq_(qZ_Z!

GF ZMH S,FS !_q#_ JFU[ BF+H RMS0LYL S9,F, ZM0 p5Z DF\SJF S{,FX5]ZF GHLS

5MTFGL ,M0L\U ZL1FF G\P HLH[P _* 8L JL Z#Z# GL A[OLSZF. VG[ UO,TEZL ZLT[ 5]Zh05[

R,FJL ;FD[YL VFJTF AF.S G\P HLH[P Z* ;L 0L )&ZZ GL ;FY[ 5MTFGL ,M0L\U ZL1FF

VY0FJL OlZIFNA[GG[ O|[SRZGL .HFVM 5CM\RF0L TYF ;FC[N lJ5],EF.GFVMG[ DFYFDF\

U\ELZ .HFVM 5CM\RF0L ;FZJFZ NZdIFG DF[T lG5HFJL4 EFZTLI N\0 ;\lCTF !(&_ GL

S,Dv Z*)4#_$sVf TYF V[DP JLP V[S8 S,Dv !**4 !($ D]HAGF[ U]GM SIF"GM

VF1F[5 K[P

ZP 5M,L; T5F; ov

;NZC]\  SFD[  VFZM5L  lJ~wW  DC[DNFJFN  5MP  :8[P  5|YD  DFlCTL  VC[JF,  G\AZ  _!

_Z#qZ_Z!4 TFPZZq_(qZ_Z!  YL U]gCM GM\WTF T5F; SZGFZ VD,NFZ[ ;NZ U]gCF
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V\U[GL  T5F;  CFY  WZ[,  T[DH  OMHNFZL  SFI"ZLlT  ;\lCTF4  !)*#  GL  S,Dv!&!

VgJI[  U]gCFVMYL DFlCTUFZ  ;FC[NMGF  lGJ[NGM  GM\W4  5\RGFD]\  SZL4  VFZM5L  lJ~wW

5}ZTM 5]ZFJM p5,aW CM.4 V+[GL VNF,TDF\  EFZTLI N\0 ;\lCTF !(&_ GL  S,Dv

Z*)4#_$sVf TYF V[DP JLP V[S8 S,Dv !**4 !($ D]HAGF lX1FFG[ 5F+ U]gCFVM

V\U[ OMHNFZL U]gCFVM V\U[ EFZTLI N\0 ;\lCTF !(&_ GL S,Dv Z*)4#_$sVf TYF

V[DP JLP V[S8 S,Dv !**4 !($ D]HAG]\ RFH"XL8 OF., SZ[, K[P

#P gIFILS SFI"JFCL ov

;NZC]\  SFD[  VFZM5L  lJ~wW  RFH"XL8  ZH}  YTF\  OMHNFZL  SFI"ZLlT  ;\lCTFGL

S,Dv!)_sALf D]HA  VFZM5L  lJ~wW  VF1F[l5T  U]gCFVMG]\  ;\7FG  ,.4  OMHNFZL

SFI"ZLlT ;\lCTF4 !)*# GL S,DvZ_$  VgJI[ 5|M;[; .:I] SZJFDF\ VFJTF4 VFZM5L

T[VMGF  lJP  JSL,zL  DFZOT[  V+[GL  VNF,T ;D1F  p5l:YT YI[,P VFZM5L  V+[GL

VNF,T  ;D1F  CFHZ  YTF\  T[VMG[ OMHNFZL  SFI"ZLlT  ;\lCTF4  !)*#  GL  S,DvZ_*

VgJI[ 5M,L; T5F;GF SFU/MGL GS,M lJGF D}<I[ VF%IFGL BF+L SIF" AFN p5ZMST

U]gCFVM VgJI[ ;HFGL HMUJF.VM wIFG[ ,[TF\4 ;NZ U]gCFVM OMHNFZL SFI"lZTL ;\lCTF4

!)*# GL S,DvZsDf D]HA ;Dg; 8=FV[A, CM.4 ;NZC]\  VlWlGIDGF  5|SZ6vZ_

GL  S,DvZ5! D]HA  VF\Sv_# YL VFZM5LG[  VF1F[l5T U]gCFVM ;AA ;FZ H6FJL4

lGJ[NG GM\WTF VFZM5LV[  U]gCM  SA}, G CMJFG]\  H6FJ[,4 H[YL ;NZC]\  VlWlGIDGL

S,DvZ5$ D]HA VFZM5L lJ~wW OlZIFN 51FGM 5]ZFJM GM\WL gIFlIS SFI"JFCL VFU/

R,FJJFDF\ VFJ[,P

$P 5]ZFJFVM T[DH N,L,M ov

૪ .૧ ફરિયાદપક્ષના કેસની પરિસ્થિતિ, હકીકતો, વિગતો તથા સંજોગોને લક્ષમાં લેતા ફરિયાદપક્ષે મહત્વના

સાક્ષી તપાસ્યા બાદ ફરિયાદપક્ષનો પુરાવો બંધ કરવામાં આવેલ છે.

૪ .૨ સદરહંુ   કામે ફરિયાદ પક્ષ દ્વારા પ્રસ્તુત મૌખિક તેમજ દસ્તાવેજી પુરાવાઓ લક્ષ માં  લેતાં4 ;NZ SFD

VFZM5LGF OMP SFP ;\P GL S,Dv #!# D]HAG]\  lGJ[NG GM\WJF ;F~ ZFBJFDF\  VFJTF\4 VFZM5L

S[ T[VMGF lJPJPzL CFHZ G ZC[TF\4 VFZM5LGF OMPSFP;P GL S,D #!# VgJI[GF lJX[QF lGJ[NGGM

CSS A\W SZJFDF\ VFJ[,P
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૪ .૩ ત્યારબાદ, સદરહંુ  કામે ફરિયાદ પક્ષે વિ .એ.પી.પી.શ્રીકે.  એ. સુથારનાઓની તમેજ બચાવપક્ષે

વિ.વ.શ્રીનાઓની દલીલો સાંભળવામાં આવેલ.

5P D]N'FVM ov

CF,GF S[; V\U[  lJRFZJFDF\  VFJ[  TM  VFZM5L  ;FD[  OlZIFN 51F[  EFZTLI N\0 ;\lCTF4

!(&_ GL S,DvZ*)4 #_$sVf TYF V[DP JLP V[S8 S,Dv!**4 !($4 D]HAGF

U]gCF  ;AAGM  VF1F[5  K[  T[  CSLSTM  VG[  ;NZ  U]gCFVMG]\  :J~5  HMTF\  OlZIFN51F

DF8[ GLR[ H6FjIF D]HAGF D]N'FVM lGoX\S56[ 5]ZJFZ SZJF DCtJGF AG[P 

S|D  D] N'F VM 

!P X]\ OlZIFN 51F lGoX\S56[ 5]ZJFZ SZ[ K[ S[4  VFZM5LV[ U. TFPZZq_(qZ_Z! GF

ZMH S,FS !_q#_ JFU[  BF+H RMS0LYL  S9,F, ZM0 p5Z DF\SJF S{,FX5]ZF

GHLS  5MTFGL  ,M0L\U  ZL1FF  G\P  HLH[P  _*  8L  JL  Z#Z#  GL  A[OLSZF.

VG[  UO,TEZL  ZLT[  5]Zh05[  R,FJL  ;FD[YL  VFJTF  AF.S G\P  HLH[P  Z* ;L

0L )&ZZ GL ;FY[ 5MTFGL ,M0L\U ZL1FF VY0FJL OlZIFNA[GG[ O|[SRZGL .HFVM

5CM\RF0L TYF ;FC[N lJ5],EF.GFVMG[ DFYFDF\ U\ELZ .HFVM 5CM\RF0L ;FZJFZ

NZdIFG DF[T lG5HFJL4 EFZTLI N\0 ;\CLTF !(&_ GL S,DvZ*)4 #_$sVf

TYF V[DP JLP V[S8 S,Dv!**4 !($ D]HAGF[ lX1FFG[ 5F+ U]GFVM SZ[,M K[ m

ZP X]\ C]SD m

&P D]N'F 5ZtJ[GF lG6"I ov

p5ZMST H6FjIF VG];FZ D]N'FVM 5ZtJ[GF DFZF lG6"IM GLR[ H6FjIF D]HAGF K[P

D]N'F S|DF\S lG6"I

!P CSFZDF\

ZP VFBZL C]SD D]HA
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*P કાયદાકીય જોગવાઈ, પુરાવાઓનું મૂલ્યાંકન અને નિર્ણયના કારણો :v

(૭.૧) સદરહંુ  કામના  આરોપી  વિરૂદ્ધ  ફોજદારી  કેસ  છે,  ત્યારે  ફોજદારી  ન્યાયશાસ્ત્રના  મૂળભૂત
પ્રસ્થાપિત સિધ્ધાંતો લક્ષમાં લેવા જરૂરી બને, જ ેનીચે મજુબ છે :

 ફોજદારી કાર્યરીતિમાં પુરાવાનો બોજો ફરિયાદ પક્ષ ઉપર રહે છે તમેજ ફરિયાદ પક્ષે આરોપી
વિરુદ્ધનો કેસ નિ:શંકપણે પુરવાર કરવાનો રહે  છે  અને જ્યાં  સુધી આરોપી વિરુદ્ધનો કેસ
સાબિત ન થાય ત્યાં સુધી આરોપીની નિર્દોષતાનું અનમુાન કરવાનુ રહે છે.  કાયદાથી એ પણ
સ્થાપિત છે કે, જો ફરિયાદ પક્ષના કેસ અંગે, કેસના મૂળ સુધી જાય તે રીતની મહત્વની શંકા
ઉભી થાય તો તેનો લાભ આરોપી પક્ષને આપવો જોઈએ; જો કે તેનો હેતુ એવો નથી કે આરોપી
પક્ષને કોઈ પણ રીતે લાભ મળે તે હેતુથી ફરિયાદ પક્ષના પરુાવા અંગે ગેરવ્યાજબી શંકા ઉભી
કરવી. કાયદાથી એ પણ સ્થાપિત છે કે ફરિયાદ પક્ષે રજૂ કરેલ પુરાવામાં આવતા કેટલાક તુચ્છ
વિરોધાભાષને વધુ પડતું  મહત્વ ન આપવંુ જોઈએ અને ફરિયાદ પક્ષના પુરાવાનું  આક્ષેપીત
ગુન્હાની કાયદાકીય જોગવાઈ તથા કાનૂની સ્થિતિના સંદર્ભમાં મૂલ્યાંકન કરવંુ જોઈએ. 

 નામદાર સર્વોચ્ચ અદાલત દ્વારા    .   Rabindra Kumar Dey v State of Orissa
(  1977  170)AIR SC ના ચુકાદામાં  ત્રણ સિદ્ધાંતો  પનુરાવર્તિત કરેલ છે,  “(૧)  કેસને
યોગ્ય શંકાથી પર સાબિત કરવાનો બોજો ફરિયાદ પક્ષ ઉપર જ રહે છે અને તે બચાવ પક્ષની
નબળાઈ અથવા ખોટમાથંી કોઈ લાભ લઈ શકે નહિ; (૨) ફોજદારી કાર્યરીતિમાં જ્યાં સુધી
આરોપી વિરુદ્ધનો કેસ સાબિત ન થાય ત્યાં સુધી આરોપીની નિર્દોષતાનું અનમુાન કરવાનુ રહે
છે; અને (૩) ફરિયાદ પક્ષ ઉપર રહેલો પુરાવાનો બોજો ક્યારેય બદલાતો નથી.”

 નામદાર  સર્વોચ્ચ  અદાલત  દ્વારા       .  State of Uttar Pradesh v Krishna
( (1988) 4  302) Gopal SCC ના ચુકાદામાં ઠરાવેલ છે કે, “કોઈ વ્યક્તિને તેવા ગુનામાં

દોષિત ઠેરવવામાં ન આવે જ્યાં સુધી પુરાવાના માપદંડ મુજબ તેનો દોષ સ્થાપિત ન થાય; આ
તનેો મહત્વનો હક છે. આ ધોરણ ઊંચું છે, પરંતુ એકદમ નક્કી માપદંડ નથી; ‘પુરાવો’ કેટલો
પૂરતો ગણાય તે દરેક કેસની પરિસ્થિતિ પર આધાર રાખે છે.” આ સ્થાપિત કાનૂની સ્થિતિના
પરિઘમાં હાલના કેસમાં ફરિયાદ પક્ષે રજૂ કરેલ પુરાવાનું કાળજીપૂર્વક મૂલ્યાંકન કરવંુ આવશ્યક
બને છે. 

(૭.ર) સદર કામે આરોપી વિરૂદ્ધ ભારતીય દંડ સંહિતા,૧૮૬૦ની કલમ - ૨૭૯, ૩૦૪ (અ) સાથે
વાંચતા મોટર વ્હિકલ એક્ટની કલમ - ૧૭૭, ૧૮૪ અન્વયે ગુન્હો નોંધાયલે છે, ત્યારે સદરહંુ ગુન્હા
અંગેની જોગવાઈ ધ્યાને લેવામાં આવે તો,

 ભારતીય દંડ સંહિતા,૧૮૬૦ની કલમ :-

૨૭૯ - સરિયામ રસ્તા ઉપર બેકાળજીથી વાહન ચલાવવા અથવા સવારી કરવા બાબત
:- 
“જ ેકોઈ વ્યક્તિ,  માણસોની જીંદગી જોખમમાં મુકાય, અથવા અન્ય વ્યક્તિને વ્યથા, કે
હાની થવાનો સંભવ હોય એવી બેફામ રીતે અથવા બેદરકારીથી સરિયામ રસ્તા ઉપર કોઈ
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વાહન ચલાવે અથવા સવારી કરે તનેે છ મહિના સુધીની બેમાંથી કોઈ એક પ્રકારની કેદની,
અથવા એક હજાર રૂપિયા સુધીના દંડની અથવા તે બંનનેી શિક્ષા કરવામાં આવશે.”

૩૦૪ (અ) - બેદરકારીથી મૃત્યુ નિપજાવવા  બાબત :- 
“કોઈ વ્યક્તિ, ગુન્હાઇત મનુષ્યવધ ન ગણાય એવંુ બેફામ રીતે કરેલું કે બેદરકારીભર્યું કોઈ
કૃત્ય કરીને કોઈ વ્યક્તિનું  મૃત્યુ  નીપજાવે,  તનેે  બે વર્ષ  સધુીની બેમાંથી કોઈ પ્રકારની
કેદની અથવા દંડની અથવા તે બંનનેી શિક્ષા કરવામાં આવશે.” 

મોટર વાહન અધિનિયમની કલમ :-

૧૭૭. ગુનાઓની સજા માટેની સામાન્ય જોગવાઈ -
“જ ેકોઈ આ અધિનયમની કોઈપણ જોગવાઈ અથવા તેના હેઠળ બનાવેલ કોઈપણ નિયમ,
નિયમન અથવા સૂચનાનું ઉલં્લઘન કરે છે. જો ગુના માટે કોઈ દંડની જોગવાઈ કરવામાં આવી
નથી, તો તે પ્રથમ ગુના માટે દંડ સાથે શિક્ષાને પાત્ર રહેશે જ ેએક સુધી લંબાઈ શકે છે.  સો
રૂપિયા, અને કોઈપણ બીજા કે પછીના ગુના માટે દડં સાથે જ ેત્રણસો રૂપિયા સધુીનો હોઈ શકે
છે.”

૧૮૪. ખતરનાક રીતે વાહન ચલાવવંુ -  
“જે કોઈ પણ વ્યક્તિ વાહન ચલાવે છે તે સ્થળની પ્રકૃતિ,  સ્થિત અને ઉપયોગ સહિત
કેસના તમામ સંજોગોને ધ્યાનમાં રાખીને, તે ઝડપે અથવા એવી રીતે જ ેલોકો માટે જોખમી
હોય તેવી રીતે મોટર વાહન ચલાવે છે અને વાસ્તવમાં જટેલો ટ્ર ફિક તે સમયે હોય અથવા
જ ેવાજબી રીતે તે જગ્યાએ હોવાની અપેક્ષા હોય, તે પ્રથમ ગુના માટે શિક્ષાને પાત્ર થશે
જનેી સજા છ મહીના સુધીની કેદની અથવા એક હજાર રૂપિયા સુધીનો દંડ થઈ શકે છે,
અને કોઈપણ બીજા કે પછીના ગુના માટે જો અગાઉના સમાન ગુનો કર્યાના ત્રણ વર્ષની
અંદર કરવામાં આવે તો બે વર્ષ સુધીની કેદની સજા અથવા બે હજાર રૂપિયા સુધીનો દંડ
અથવા બનંે સાથે.”

(૭.૩) આથી,  જ્યારે  હાલના કામે  આરોપી સામે  ભારતીય દંડ સંહિતા,૧૮૬૦ની કલમ  -  ૨૭૯,
૩૦૪  (અ)  સાથે વાંચતા મોટર વ્હિકલ એક્ટની કલમ  -  ૧૭૭,  ૧૮૪ મુજબના ગુન્હા સબબનો
આક્ષેપ છે ત્યારે ફરિયાદ પક્ષે નીચે મુજબના આવશ્યક તત્વો નિ:શંકપણે પરુવાર કરવાના રહે છે.

૧. અકસ્માત સમયે વાહન ચાલક હાલના આરોપી જ હતા.
ર. અકસ્માત આરોપી વાહન પૂરઝડપે,  ગફલતભરી રીતે અથવા બેદરકારી પૂર્વક મનુષ્ય જીવન
જોખમાય
તે રીતે હંકારી હોવાના કારણે થયલે. 
૩. આરોપીના ઉતાવળ અથવા બેદરકારી પૂર્વક અને ગફલતભરી રીતે ગુન્હાઇત કહી શકાય તે હદે
સ્પિડથી ચલાવતા હતા અને કેવળ તેમની કસુરના કારણે મનુષ્ય જીવન જોખમાય અથવા વ્યક્તિગત
કે અન્યની સુરક્ષા જોખમાય તેવા કૃત્યના લીધે કોઈ વ્યક્તિને ઇજા પહોંચેલ. 
૪. વ્યક્તિનું  મૃત્યુ  આરોપીના બેદરકારીપૂર્ણ  અથવા નિષ્કાળજીપૂર્ણ  કૃત્યના લીધે  થયેલું  હોવંુ
જોઈએ, જોકે તે સાપરાધ મનુષ્યવધના સમકક્ષ ન હોય.
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(૭.૩.૧) આ તબકે્ક નામદાર દિલ્લીની વડી અદાલત દ્વારા     Jaspriya Bhasin vs The
 (   ) & State Nct Of Delhi Ors ના ચુકાદામાં ઠરાવેલ સિદ્ધાંત ધ્યાને લેતાં, તમેાં ઠરાવવામાં 

આવેલ છે કે, 
 

“16.     ,      In the present case the petitioner is accused of
   committing offence under  279Sections   and 304A .   IPC In order to

     constitute an offence punishable under  279Section  ,  IPC the
     :-following ingredients must be made out

( )         ;i there must be rash or negligent driving or riding
( )            ; &ii it must be on a public way
( )                iii the driving or riding must be in a manner so rash or

            negligent so as to endanger human life or to be likely to cause
         .hurt or injury to any person other than the driver

17. ,       Similarly to constitute an offence punishable under Section
304A ,        '   IPC it is necessary that the element of rash or negligent

'  .  -act is established In addition

( )         ;i there must be death of the person in question
( )       ; ii the accused must have caused such death and
( )           ,iii the act of the accused must have been rash or negligent

     .”though not amounting to culpable homicide

(૭.૩.૧.૧) આમ,  ઉપરોક્ત  સિધ્ધાંતો  ધ્યાને  લેતાં,  ફરિયાદ  પક્ષે  આરોપી  વિરૂદ્ધ  આક્ષપેિત
તહોમત પુરવાર કરવા પ્રસ્તુત કરવામાં આવેલ પુરાવાઓનું મૂલ્યાંકન હાથ ધરવંુ ઘટે, જથેી સદર કામે
પડેલ મૌખિક તેમજ દસ્તાવેજી પુરાવાઓની  ચર્ચા નીચે મુજબ કરવામાં આવેલ છે.

(૭.૪) હાલના  કેસમાં  ફરિયાદીની  ફરિયાદ  મુજબ ફરિયાદી  કે  જઓે  સદર  ગુનાના  કામે  અવસાન
પામનારના પત્ની છે તેઓ બનાવના દિવસે બાઇક ઉપર મરણ જનારની સાથે જતા હતા અને જઓેને
આ અકસ્માતમાં ઇજા થયેલ તેઓનો પુરાવો આરોપી સામે આક્ષેપિત ગુન્હો પરુવાર કરવા મહત્વનો
બને ત્યારે તેઓના પરુાવાનું કાળજીપુર્વક મુલ્યાંકન કરવંુ મહત્વનું બને.

(૭.પ) ફરિયાદીની જુબાનીને જોતા પહેલા ફરિયાદીની ફરિયાદમાં શું કથન છે તે જોવંુ આવશ્યક બને
છે.  જથેી ફરિયાદ પક્ષે  આંક  - ૧૪ થી લખેિત ફરિયાદ રજૂ કરેલ છે.  આ ફરિયાદ જોતા એવંુ
જણાય છે કે, તેઓના પતિ કાન્હાભાઇ ભરવાડની મોટી ગાડી ઉપર ડ્ર ાઇવીંગ કરતા આવેલા અને
ઘરે  આવવા  જવા  સારૂ  બાઇક  નં.  જીજે  ર૭  સી  ડી  ૯૬રર  નો  ઉપયોગ  કરતા  આવેલા.
તા.રર/૦૮/ર૦ર૧ ના રોજ રક્ષાબંધન નો તહેવાર હોવાથી ફરિયાદીના ભાઇને રાખડી બાંધવા
સારૂ આગળની રાત્રે તેઓ તથા તેઓના પતિ તઓેની કંપનીનું બાઇક લઇને રાસ્કા ગામે આવેલા
હતા અને બનાવના દિવસે સવારના નવેક વાગે તેઓના ભાઇને રાખડી બાંધી તેઓના ફુઇના
દીકરા કાર્તીક સોમાભાઇ સલાટ, રહે. આબંલીયારા, તા. કપડવંજ જવા સારૂ તેઓ તથા તેઓના
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પતિ વિપુલભાઇ શંકરભાઇ સલાટ તથા તેઓની નાની દીકરી મીનાને લઇને તેઓના બાઇક નં.
જીજ ેર૭ સીડી ૯૬રર ઉપર નીકળલેા હતા અને તેઓ ખાત્રજ ચોકડીથી કઠલાલ તરફ જતા રસ્તા
ઉપર આશરે સાડા દસેક વાગ્યે માંકવા સીમ, કૈલાશપુરા વિસ્તારમાંથી પસાર થતી વખતે સામથેી
એક લોડીંગ ટેમ્પી રીક્ષા પુરઝડપે આવતી હતી અને તનેા ચાલકે એકદમ તેઓની સાઇડે રીક્ષા
લઇ આવી તેઓના બાઇક સાથે અથડાવે. જથેી તેઓ તથા તેઓના પતિ વિપુલભાઇ બાઇક સાથે
રોડ ઉપર પડેલા અને તેઓના પતિને માથામાં ગંભીર ઇજાઓ થતાં લોહી નીકળેલ અને તેઓને
શરીરે કચ્ચર માર વાગેલ અને કોઇએ ૧૦૮ ગાડીને ફોન કરતાં તેઓ તમામને ખાત્રજ ચોકડી
આવેલ વેદ હોસ્પીટલમાં લાવી દાખલ કરતાં તેઓના પતિને ડોકટર સાહેબે તપાસી મરણ જાહેર
કરેલા હતા, તમેજ રીક્ષાનો નંબર તેઓએ જોયેલ તો જીજ ે૦૭ ટી વી ર૩ર૩ નો હતો, જથેી આ
બાબતે તેઓએ લોડીંગ ટેમ્પી રીક્ષા નબંર જીજ ે૦૭ ટી વી ર૩ર૩ ના ચાલક વિરૂધ્ધ કાયદેસરની
તપાસ થવા ફરિયાદ આપેલી.
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શંકરભાઇ સલાટ તમેના પતિ થતા હતા  અને તેઓ મોટી ગાડી ઉપર ડ્ર ાયવર તરીકે નોકરી

કરતા હતા. બનાવની તારીખ તેઓને યાદ નથી પરંતુ બનાવ બે વર્ષ અગાઉ બનેલો. બનાવના

દિવસે તઓે  તથા  તમેના પતિ તથા  તમેની દિકરી  મીરા ત્રણેય જણા  તમેના  ફોઇના  ઘરે

કપડવંજ મુકામે રાખડી બાંધવા જવા બાઈક લઈ નિકળેલા અને બાઈક તમેના પતિ ચલાવતા

હતા  તથા તેઓ તેમની દિકરી  ને  લઇને  પાછળ બસેેલા  હતા અને  તેઓ ખાત્રજ ચોકડીથી

કઠલાલ જવાના રસ્તે પીઠાઈવાળા રોડ ઉપર જતા હતા તે વખતે એક ટેમ્પીનો ચાલક તનેી

ટેમ્પી  ફુલ  સ્પીડમાં  સામથેી  લઈને  આવેલો  અને  તમેના બાઇકને  ટકકર  મારતા  તેઓ

મોટરસાયકલ પરથી નિચે  પડી ગયેલા.  અકસ્માત થતા  તમેના પતિને  માથાના ભાગે ઇજા

થયેલી તેમને પગમાં ઇજા થયેલી અને તમેની દિકરીને સામાન્ય ઇજા થયેલી ઇજા થતા ૧૦૮

એમ્બ્યુલન્સમાં  ખાત્રજ ચોકડી હોસ્પિટલમાં  લઇ ગયેલા ત્યાં  ડોકટર સાહેબે  તમેના પતિને

મરણ જાહેર કરેલા. તદુપરાંત, અકરમાત કરનાર ટેમ્પીના સવાર માણસોને પણ ઇજા થયલેી.

આ ટેમ્પીનો નં.  જીજ ે૦૭ ટીવી ૨૩૨૩ નો હોવાનું જણાવી, કોર્ટ  રૂબરૂ હાજર આરોપી જ તે

વાહનના ચાલક હતા તેવુ સ્પષ્ટપણે ઓળખી બતાવેલ છે.

૭.૬.૧ બચાવપક્ષે સદર ફરિયાદીની ઉલટતપાસ કરવામાં  આવતાં  તેઓએ સ્વીકારેલ છે કે,  બાઇક પર  તે

તમેના પતિ અને  તમેની દિકરી  એમ ત્રણ સવારી  જતા હતા,  ખાત્રજ ચોકડી થી કઠલાલ

જવાનો રસ્તો સિંગલ પટ્ટી રોડ છે,  તથા  સદરહુ રોડ સિંગલ પટ્ટી હોવાના લીધે તનેા પર

સામાન્ય રીતે વાહનો ધીમી ગતિએ ચાલે છે. તેઓએ એ પણ સ્વીકારેલ છે કે, ખાત્રજ ચોકડી

પરથી  કઠલાલ જવાના  રસ્તા  પર  વળાંક  આવેલા  છે. તેઓએ બચાવપક્ષના  એ સુચનનો

ઇનકાર કરેલ છે કે તેઓના પતિ વાહનને ઓવરટેક કરવા જતાં બનાવ બનેલ અને ચાલુ બાઇક

ઉપર વાતો કરતા હોવાથી તેઓના પતિ ધ્વારા મોટર સાઇકલ પરનો કાબુ ગુમાવતા અકસ્માત

HI]0LXLI, D[HL:8=[8 O:8" S,F;4 DC[DNFJFNP     Page No.: 10 of 21



OMHNFZL S[; G\AZ ov #$&qZ_ZZ

થયેલો.  તેઓએ બચાવપક્ષના એ સચુનનો પણ ઇનકાર કરેલ છે કે,  ફરિયાદ તેઓની સાથે

આવેલા ઘરના લોકોએ લખાવેલી અને ફરિયાદમાં  તેઓએ માત્ર સહી જ કરેલી.  તેઓએ એ

હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે, ફરિયાદ તેઓના ભાઇએ લખાવેલ છે. તેઓએ બચાવપક્ષના એ

સચૂનનો  પણ ઇનકાર  કરેલ છે  કે  અકસ્માતવાળી  રીક્ષાનો  નંબર તેઓના  ભાઇએ તેઓને

જણાવેલ તે લખલે છે,  તેઓએ સ્વેચ્છાએ જણાવેલ છે કે,  તેઓએ નંબર જોયો હતો તે જ

તેઓએ લખાવેલ છે. 

૭.૬.૨ અત્રે એ નોંધવંુ જરૂરી માનંુ છંુ કે, આ સાહેદ સદરહંુ બનાવના એકમાત્ર નજરે જોનાર સાહેદ છે.

કાયદાના  પ્રસ્થાપિત  સિદ્ધાંતો  મુજબ અદાલતોએ પુરાવામાં  સાહેદોની  સંખ્યા  નહિ,  પરંતુ

પુરાવાની ગુણવત્તા અને વિશ્વસનીયતા ઉપર જ આધાર રાખવો જોઈએ. આ સંજોગોમાં બનાવ

સબંંધે  એકમાત્ર  સાહેદ  (  )solitary witness નો  પુરાવો  પણ  જો  તે  ભરોસાપાત્ર  અને

વિશ્વસનીય હોય તો તે  માનવાલાયક બને છે.  બીજા શબ્દોમાં  એકમાત્ર સાહેદ  (solitary
)witness નો પુરાવો પણ જો અદાલતને ભરોસાપાત્ર, ખાત્રીદાયક અને વિશ્વસનીય જણાય

તો  તેને  અન્ય  સાહેદોનું  સમર્થન  નથી  તેવા  એકમાત્ર  કારણસર ખસડેી  દઈ  શકાય  નહિ.

નામદાર સર્વોચ્ચ અદાલત દ્વારા      , 2019Jagdish Versus State Of Haryana
(0) -  64573AIJEL SC ના ચુકાદામાં એવંુ પણ ઠરાવેલ છે કે, “   Conviction on the

           basis of a solitary eye witness is undoubtedly sustainable if there is
        reliable evidence cogent and convincing in nature along with

 .” surrounding circumstances આમ, એકમાત્ર નજરે જોનાર સાહેદનો પરુાવો પણ જો

અદાલતને ભરોસાપાત્ર, ખાત્રીદાયક અને વિશ્વસનીય જણાય તો તનેે અન્ય સાહેદોનું સમર્થન

નથી તે આરોપીને નિર્દોષ છોડવાનું  એકમાત્ર કારણ બને નહિ.  એક પાયાનો સિદ્ધાંત છે કે

આરોપી સામનેો કેસ શંકાથી પર રીતે પુરવાર કરવાનો બોજો હંમેશા ફરિયાદપક્ષની ઉપર રહે છે

અને ફરિયાદપક્ષ આરોપીના બચાવની નબળાઈઓ ઉપર આધાર રાખી શકે નહીં.  ઉપરોક્ત

સ્થાપિત કાનનૂી સ્થિતિના સંદર્ભમાં ફરિયાદી એકમાત્ર નજરે જોનાર સાહેદ છે,  કે જઓે ખુદ

આ કામના ફરિયાદી છે. ફરિયાદીના સમગ્ર પુરાવાનું કાળજીપૂર્વક મૂલ્યાંકન કરવામાં આવે તો,

તેઓનો પુરાવો વિશ્વસનીય અને ભરોસાપાત્ર જણાય છે. આ સાહેદનો પુરાવાથી એ પણ સ્પષ્ટ

થાય છે કે,  બે વર્ષ પહેલાં બનલે બનાવમાં તેણીના પતિ અવસાન પામલેા અને બનાવના

દિવસે તેણી તથા તેણીના પતિ અને તેણીની નાની દીકરી મીના તમે ત્રણેય જણા કપડવંજ

જવા  બાઇક લઇને  નીકળેલા  અને  ખાત્રજ ચોકડીથી  કઠલાલ જવાના  રસ્તે  માંકવા  સીમ,

કૈલાશપુરા  વિસ્તારમાથંી  પસાર  થતી  વખતે  એક ટેમ્પોનો  ચાલક ફુલ સ્પીડમાંથી  સામથેી

આવેલો અને તેઓના બાઇકને ટકકર મારેલી. વધમુાં તેણીએ તે પણ જણાવેલ છે કે, તેઓને

અકસ્માત થતાં તેણીના પતિને માથાના ભાગે તથા તેણીને પગના ભાગે અને તેણીની દીકરીને
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સમાન્ય ઇજા થતાં ૧૦૮ એમ્બ્યુલન્સ માં ખાત્રજ ચોકડી હોસ્પીટલે તેઓને લઇ જતાં ડોકટરે

તેઓના પતિને મરણ જાહેર કરેલ. વધમુાં તેણીએ તઓેના વાહનને અકસ્માત કરનાર ટેમ્પોનો

નંબર જીજ ે૭ ટી વી ર૩ર૩ નો હોવાનું જણાવેલ છે. વધમુાં તેણીએ અકસ્માત કરનાર વાહનને

પણ કોર્ટ  સમક્ષ ઓળખી બતાવેલ છે  અને  જ ે વ્યકિતનું  નામ પુછતાં  તેણે  પોતાનું  નામ

શહીદખાન  રહેમતુલ્લાખાન  પઠાણ  હોવાનું  જણાવેલ.  આ  સાહેદના  પુરાવામાં  આરોપીની

ઓળખ અને  આરોપીના  વાહનનો  નંબર પણ નિ:શકંપણે પરુવાર  થાય છે.  બચાવપક્ષની

સમગ્ર ઉલટતપાસમાં બચાવપક્ષનો એવો બચાવ જ નથી કે બનાવ સમયે આ કામના આરોપી

બનાવવાળો વાહન ચલાવતા જ ન હતા. અગાઉ નોંધ્યુ તેમ બનાવમાં બનાવવાળા ટેમ્પો ની

સડંોવણી અને ચાલક તરીકે  આ કામના આરોપીની ઓળખ નિ:શંકપણે પુરવાર થાય છે.

વધમુાં ફરિયાદીના પુરાવાથી એવંુ સ્પષ્ટપણે રેકર્ડ  ઉપર આવે છે કે, ટેમ્પીનો ચાલક તેની ટેમ્પી

ફુલ સ્પીડમાં સામેથી લઇને આવેલો અને તેઓના બાઇકને ટકકર મારતાં તેઓ મોટર સાઇકલ

પરથી નીચે પડી ગયેલા.  આ હકીકત બનાવ સમયે આરોપી ચલાવતા હતા તે વાહન વધુ

સ્પીડમાં હતુ અને બનાવમાં ફરિયાદી જ ેવાહન ઉપર જતા હતા તનેે ટકકર મારતાં ફરિયાદી

તથા તઓેના પતિ વાહન ઉપરથી નીચે પડી ગયેલા અને ફરિયાદીના પતિનું અવસાન થયેલું,

જ ેચાલકનું બેફામપણંુ સુચવે છે. બેફામપણંુ અને બેદરકારીપૂર્વક એ બનંે શબ્દોની વ્યાખ્યા

ભારતીય દંડ સંહિતામાં કરવામાં આવેલ નથી, આમ છતાં, બેફામપણંુ અને બેદરકારીપૂર્વક તે

બંને શબ્દોમાં મળતાપણંુ હોવા છતાં એક તાત્વિક ભેદ પણ છે. બેદરકારીપૂર્વક એટલે કે એક

સામાન્ય વ્યક્તિ પાસે જ ેઅપેક્ષા રાખવામાં આવે તે રીતે વર્તવાનું તેવી વ્યક્તિ ચૂકી જાય તે

કૃત્ય બેદરકારીપૂર્ણ ગણાય જ્યારે બેફામપણંુ એટલે કે જ્યારે એક સામાન્ય વ્યક્તિ પાસે જે

વર્તનની અપેક્ષા રાખવામાં આવે છે તેથી વિશેષ તે વર્તે ત્યારે બેફામ વર્તે છે તમે કહી શકાય.

જોકે ફરિયાદપક્ષનો  કેસ જ્યારે  એકમાત્ર નજરે  જોનાર  સાહેદના  પુરાવા  પર  મહત્વની  રીતે

આધારિત હોય,  ત્યારે અદાલતની તે ફરજ બને છે કે તે સાહેદના પુરાવાને અન્ય પુરાવાથી

સમર્થનનું બળ પ્રાપ્ત થાય છે કે કેમ તે પણ કાળજીપૂર્વક ચકાશે.  આ અંગે સ્થાનિક જગ્યાના

પંચનામાનો પરુાવો કાળજીપુર્વક ચકાસવો જરૂરી બને છે.

૭.૭ ફરિયાદપક્ષે સ્થાનીક જગ્યાનું  પંચનામું આંક-ર૧ થી રજૂ કરેલ છે,  આ પંચનામામાં

તેવો  સ્પષ્ટ ઉલે્લખ  છે  કે,  બનાવવાળી  જગ્યા  ફરિયાદીના  સાહેદ  નવઘણભાઇ  બુધાભાઇ

વાદીનાઓએ બતાવેલ છે, જ ેખાત્રજ, માંકવા, કઠલાલ રોડ ઉપરની ઉત્તર તરફ રોડથી અંદર

બે ફુટ રોડ ઉપર આવેલ છે. આ હકીકતથી ફરિયાદીના તે કથનને સમર્થન મળે છે કે, ખાત્રજ

ચોકડીથી કઠલાલ જવાના રસ્તે પીઠાઇવાળા રોડ ઉપર જતાં તેઓને અકસ્માત થયેલો. એવંુ

પણ રેકર્ડ  ઉપર આવે છે કે,  પંચનામાં મુજબ બનાવવાળા સ્થળે રોડના મધ્ય ભાગે આવેલ

સફેદ પાટા ઉપર લોહી જવેા ડાઘ પડેલ હોવાનું  તમેજ રોડની દક્ષીણ કીનારીએ એક બાઇક
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તથા એક લોડીંગ ટેમ્પી  (રીક્ષા)  આડી પડેલ છે,  જે લોડીંગ ટેમ્પી ઉભી કરી  જોતાં  તેના

આગળના ભાગે કાચ નીકળી ગયેલ જનેી નંબર પ્લેટ કે  જનેી ઉપર જીજે ૭ ટી વી ર૩ર૩

લખેલા ની નબંર પ્લટે વળી ગયેલાનું તમેજ સ્ટેરીંગ, ચીપીયો વળી ગયેલાનું નોંધલ છે, તમેજ

સદર રીક્ષાની બાજુમાં હીરો કંપનીનું બાઇક જનેો નંબર જીજ ેર૭ સી ડી ૯૬રર લખેલાનું કે જે

બાઇકનો ચીપીયો તથા સ્ટેરીંગનો ચીપીયો જોઇન્ટ તુટી ગયેલાનું ફુટ રેસ્ટ વળી જવાનું તથા

પખંો તટુી જવાનું નોંધલે છે. આ હકીકત પણ ફરિયાદીએ તેઓની જુબાનીમાં આપેલ પુરાવાને

મહત્વની  રીતે  સમર્થન  આપે  છે,  આ પંચનામું  તપાસ કરનાર  અમલદાર  ધ્વારા  બે  પંચો

અનકુ્રમે  નીખીલકુમાર  ચંદુભાઇ વાદી  તથા પ્રવીણભાઇ મંગળભાઇ વાદીનાઓની હાજરીમાં

દોરવામાં આવેલ છે. આથી આ પંચનામાની હકીકતો પંચો તથા તપાસ કરનાર અમલદારના

પુરાવાથી પણ સાબીત થાય છે કે કેમ? તે ચકાસવંુ ઘટે. 

૭.૮ OlZIFN51F[ VF\SvZ! JF/F :YFGLS HuIFGF 5\RGFDFGF\ 5|YD 5\R4 ;FC[N G\PZ4 5\R;FC[N

lGlB,S]DFZ  R\N]EF.  JFNLG[  VF\SvZ_ YL  T5F;JFDF\  VFJ[,  K[P  T[VMV[  T[VMGL

H]AFGLDF\  T[VMGL CFHZLDF\  :YFGLS HuIFV[ YI[, 5\RGFDFGL CSLSTG[ ;\5}6" ;DY"G

VF5[, K[ VG[ T[VMV[ :5Q856[ H6FJ[, K[ S[4 5M,L;[  તા.૨૩/૦૮/૨૧ ના રોજ સવારના

૮-૦૦ થી ૯ વાગ્યાના અરસામાં તમેને પંચ તરીકે  ખાત્રજ થી માકંવા ના રોડ ઉપર કૈલાશપુરા પાટીયા

પાસે તમેને પંચ તરીકે બોલાવેલ અને બનાવ વાળી જગ્યાએ રોડની દક્ષિણ દિશા માં અકસ્માત થયેલ

તે બાઇક અને લોડીંગ રીક્ષા અકસ્માત થયેલ હાલતમાં પડેલ હતા અને બનાવ વાળી જગ્યાએ ખાત્રજ

થી માંકવા જતો પાકો ડામર રોડ આવેલ હતો. તદુપરાંત બનાવ વાળી જગ્યાની આજુ બાજુ કાંતીભાઇ

ના ખેતર આવેલ હતા અને અકસ્માત થયેલ તે ટેમ્પી નો નંબર જી.જ.ે૦૭. ટીવી. ૨૩૨૩ હતો. સદર

સાહેદે આંક-ર૧ વાળા પંચનામામાં  તેઓની સહી ઓળખી બતાવેલ છે તેમજ તેઓની ઉલટતપાસ

દરમ્યાન પણ તેઓએ તે હકીકતનો સ્વીકાર કરેલ છે કે,  પંચનામા સમયે તેઓ તથા તેઓની સાથે

બીજા પ્રવિણભાઇ હતા.  તેઓએ તે  હકીકત નકારેલ છે કે,  પોલીસે જાતે  જ પંચનામું  નોંધેલંુ.  આ

પંચસાહેદે પંચનામાની હકીકતને સમર્થન આપેલ હોય ફરિયાદપક્ષે આંક-ર૧ વાળા પંચનામાના બીજા

સાહેદને ડ્ર ોપ કરવામાં આવેલ છે.

૭.૯ હવે આ સંદર્ભે જ ત.ક.અમલદારનો પુરાવો ધ્યાને લેવામાં આવે તો, ફરિયાદપક્ષે સાહેદ નં. ૭,

ત.ક.અમલદાર રાજને્દ્રગીરી ગણપતગીરીને આંક-૩૩ થી તપાસવામાં  આવેલ છે,  તેઓએ તેઓના

પુરાવામાં જણાવેલ છે કે, તેઓએ આંક-૩૪ થી રજૂ ટેલીફોનવર્ધી ના આધારે ઇજા પામનાર રેખાબેન

વિપુલભાઇ સલાટની તેઓના રૂબરૂની વિગતવાર ફરિયાદ નોંધેલી અને મરણ જનાર શબનું પંચો રૂબરૂ

આંક-ર૪ થી રજૂ ઇન્કવેસ્ટ પંચનામું ભરેલંુ. તદૂપરાંત સદર ગુન્હાની તપાસ તેઓના પોલીસ સ્ટેશનના

પી. એસ. આઇ. એન. કે. સુતરીયા સાહેબે કરેલી અને આ એન. કે. સુતરીયા સાહેબની બદલી થતાં

તેઓએ કરેલ તપાસ આધારે નામદાર કોર્ટમાં હાલનું ચાH"XL8 SZ[,]\P VFYL OlZIFN51F[  ;FC[N G\P (4

T5F; SZGFZ VD,NFZ GLDLQFFA[G SD,[XS]DFZ ;]TZLIFG[ VF\Sv#5 YL T5F;JFDF\ VFJ[, K[4
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T[VMV[ T[VMGF 5]ZFJFDF\ T5F;GL lJUTM VF5[, K[ VG[ H6FJ[ K[ S[4 U]gCFGL T5F; T[VMV[ ;\

EF/[,L VG[ ,FUTF J/UTF ;FC[NMGF lGJ[NGM GM\W[,FP VF\SvZ! JF/]\ 5\RGFD\] HMTF\ T[VMV[ VF

SFDGF  ;FC[N  GJ36EF.  JFNL  TYF  A[  5\RM  ~A~  U]gCFJF/L  HuIFG]\  5\RGFD]\  SZ[,]\P

H[ HuIFV[ VS:DFT SZGFZ 8[d5L sZL1FFf G\AZ HLH[ * 8LJL Z#Z# ZM0GL Nl1F6 SLGFZLV[ G]SXFG

YI[, CF,TDF\ 50[, CTLP AGFJJF/L HuIF BF+H4 DF\SJF4 S9,F, ZM0 p5Z DF\SJF ;LDDF\YL

5;FZ YTF\ ZM0 p5Z ZM0GL ptTZ TZO ZM0YL V\NZ Z O]8JF/L HuIFV[ AGFJ AG[,P 

૭.૯.૧ આ તબકે્ક એ નોંધવંુ અસ્થાને નહિ ગણાય કે, આ હકીકત ફરિયાદીના આંક -૧૩ થી

પુરાવા,  આંક  -  ર૧ થી રજૂ સ્થાનિક જગ્યાના પંચનામાની હકીકતો તથા આંક  -  ર૦ થી

તપાસાયેલ પંચ સાહેદના  પુરાવાને  સંપૂર્ણપણે  સુસંગત અને  સમર્થનકારક છે.  આમ,  આ

કામના ફરિયાદીનો આંક -૧૩ થી રજૂ થયેલ વિશ્વસનીય પુરાવો, આંક - ર૧ થી રજૂ સ્થાનિક

જગ્યાનું  પંચનામુ,  આંક  -  ર૦  થી  તપાસાયેલ  પંચ  સાહેદની  જુબાની  તથા  તે  સંદર્ભે

ત.ક.અમલદારની આંક - ૩પ થી જુબાની મુજબનો પુરાવો પરસ્પર સાથે રાખી વંચાણે લેતા,

તે હકીકત સ્પષ્ટપણે પ્રતિપાદિત થાય છે કે,  તા.:  રર/૦૮/ર૦ર૧ ના રોજ સવારના નવેક

વાગ્યાના અરસામાં આ કામના મરણ જનાર તથા આ કામના ફરિયાદી તથા તેઓની દીકરી

બનાવવાળા  ખાત્રજ ચોકડીથી  કઠલાલ તરફ જતા  રસ્તા  ઉપર માંકવા  સીમના  કૈલાશપુરા

વિસ્તારમાથંી પસાર થતા હતા ત્યારે આ કામના આરોપી ચલાવતા હતા તે ટેમ્પી (રીક્ષા) નં.

જીજ.ે ૦૭ ટી વી ર૩ર૩ મરણ જનાર વીપલભાઇ સલાટના બાઇક સાથે પરૂઝડપે આવી ટકકર

મારતાં મરણ જનાર તથા આ કામના ફરિયાદી રસ્તા ઉપર પડી ગયેલા અને મરણ જનારને

માથામાં ગંભીર ઇજાઓ થતાં લોહી નીકળેલ અને આ કામના ફરિયાદીને પણ ઇજા થયેલ.

આથી જ બનાવવાળા સ્થળે રસ્તાના મધ્ય ભાગે આવેલ સફેદ પાટા ઉપર લોહી જવેા ડાઘા

પડેલા જણાઇ આવેલ અને સ્થળ ઉપર તે ટેમ્પી (રીક્ષા) પણ નુકશાન ગયલેી હાલતમાં મળી

આવેલ. આ ટેમ્પી આરોપી ચલાવતા હતા તે હકીકત નિ:શંકપણે પરુવાર થાય છે, બલકે તે

અંગે મહત્વની તકરાર પણ નથી. આ તબકે્ક નામદાર ગુજરાત રાજ્યની વડી અદાલત દ્વારા

    .    ,Gujarat State Road Transport vs Kamlaben Valjibhai Vora
(2001) 3  2528GLR ના ચુકાદામાં ઠરાવેલ સિધ્ધાંત ધ્યાને લેવામાં આવે તો એવંુ ઠરાવેલ

છે કે,  

“13.  ,  ,   , ,  It is in reality very difficulty to precisely define or
       quantify the concept of negligence or meaning of

  .  ,    expression of negligence However in current forensic
,     .    :  ( ) speech negligence has three meanings They are i a

  , ( )    ( )   state of mind ii careless conduct and iii the breach of
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      .   ,   care or duty of a required standard No doubt all three
       meanings are applicable in different given fact situation

        and circumstances but any one of them does not
    .necessarily exclude the other meanings

14.        ,  ,  Negligence as a state of mind is undoubtedly the
  .        opposite of intention An act is intentional when it is

          purposeful and done with either the desire or the object of
   .  ,    producing a particular result Whereas any act is

     .    negligent when it is done thoughtlessly It is either
          because of error of judgment or on account of mistake or

 .         wrong judgment There is no intention in the element of
.negligence

15.          Negligence is often used in the sense of careless
        .  conduct without reference to any duty to take care The

         use of the term in this sense has introduced some
   ,      confusion into the subject and has tended to obscure the

          . true meaning of negligence as a part of law of tort When
      ,      ,there is a duty to take care the standard of care is

,      ,    frequently that of the reasonable man although this is
  ,   ,    not always so and consequently failure to take

       reasonable care and negligence are sometimes used as
        synonymous terms regardless of whether or not there is

  . ,       any duty cast Similarly there is a thin line and distinction
  ' '   ' '.   ,  , between expression tort and wrong They are also at

,    .times colloquially treated as synonyms

16.          It would be appropriate to articulate the well known
      " " definition of Alderson insofar as expression negligence is
,       concerned which is very well expounded and propounded

  .   ., 1856 (11) . 781. in Blyth v Birmingham Waterworks Co Ex
"         Negligence is the omission to do something which a

 ,     reasonable man guided upon those considerations which
      ,  ordinarily regulate the conduct of human affairs would

,         do or doing something which a prudent and reasonable
   ."man would not do

૭.૯.ર આમ,  ઉપરોક્ત ચુકાદાના  સિદ્ધાંતો, પંચનામાની  હકીકત,  પંચ સાહેદના  પુરાવાને

ફરિયાદીના પુરાવાની સાથે વંચાણે લેતાં, આ કામના મરણ જનાર તથા આ કામના ફરિયાદી

તથા તેઓની દીકરી બનાવવાળા ખાત્રજ ચોકડીથી કઠલાલ તરફ જતા રસ્તા ઉપર માંકવા
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સીમના કૈલાશપુરા વિસ્તારમાંથી પસાર થતા હતા ત્યારે આ કામના આરોપી ચલાવતા હતા તે

ટેમ્પી  (રીક્ષા)  નં.  જીજ.ે  ૦૭ ટી વી ર૩ર૩ મરણ જનાર વીપલભાઇ સલાટના બાઇક સાથે

પૂરઝડપે આવી ટકકર મારતાં મરણ જનાર તથા આ કામના ફરિયાદી રસ્તા ઉપર પડી ગયલેા

અને મરણ જનારને માથામાં ગંભીર ઇજાઓ થતાં લોહી નીકળેલ અને આ કામના ફરિયાદીને

પણ ઇજા થયલે અને ફરિયાદીના પતિને  હોસ્પીટલે  લઇ જતાં  ડોકટરે તેઓને મરણ જાહેર

કરેલ, તે હકીકત જ આરોપીનું બેદકારીપૂર્વકનું ડ્ર ાઇવીંગ નિ:શંકપણે દર્શાવે છે.  

૭.૧૦  OlZIFN51F[  ;FC[N  G\P#  ;FC[N  GJ36EF. A]WFEF. JFNLG[  VF\SvZZ YL  તપાસવામાં

આવેલ છે તેઓએ તેઓના પુરાવામાં  જણાવેલ છે  કે4 OlZIFNL  ;\A\WL  T[VMGF  A[G YFI

K[  VG[  DZ6 HGFZ T[VMGF  AG[JL  YTF\  CTF  VG[  AGFJ A[  JQF"  VUFp Z1FFA\WGGF

lNJ;[  AG[,M4  H[  AGFJDF\  T[VMGF  A[G  TYF  T[VMGF  AG[JL  T[VMGF  3Z[YL

DM8Z;F.S, ,. S50J\H HJF GLS/[,F VG[  BF+H RMS0L  GHLSYL 5;FZ YTF CTF

T[ JBT[ V[S ,M0L\U 8[d5LYL T[VMGM VS:DFT YI[,MP T[VMV[ H6FJ[, K[ S[4 AGFJ V\

U[GL HF6 T[VMG[  OMGYL YI[,L VG[  T[VM BF+H RMS0L J[N CM:5L8,DF\  H.G[  HMTF\

T[VMGL  A[GGF  5UGF  EFU[  .HF  YI[,  CTL  VG[  0MS8Z  ;FC[A[  T[VMG[  T[VMGF

AG[JLG[  VJ;FG AFAT[  H6FJ[,P  TN]5ZF\T  T[VMV[  H6FJ[, K[  S[4  VS:DFT SZGFZ

8[d5LGM  G\AZ  HLH[  *  8L  JL  Z#Z#  GM  CMJFG]\  T[VMG[  HF6JF  D/[,P  ;NZ  ;FC[NGL

ARFJ51F[ p,8T5F; SZTF\ T[VMV[ :JLSFZ[, K[ S[4 AGFJGL HF6 T[VMG[ OMGYL YI[,L

VG[ T[VMV[ AGFJ GHZ[ HMI[, GCLP

૭.૧૧ સદર  કામે  આંક  -  ર૪  થી  ફરિયાદપક્ષે  ઇન્કવેસ્ટ  પંચનામુ  રજૂ  રાખેલ  છે.  આ

પંચનામાના  પચં  રામાભાઇ  સાલમભાઇ  વાદી  (ફ.સા.નં.:  ૦૪)નાઓને  આંક  -  ૨૩થી

તપાસવામાં આવેલ છે.  આ પંચ સાહેદે  તેઓના પુરાવાથી ઇન્કવેસ્ટ પંચનામાની હકીકતને

સમર્થન આપલે છે અને તેઓએ તેઓના પુરાવામાં જણાવેલ છે કે, બે ત્રણ વર્ષ અગાઉ પોલીસે

તમેને પંચ તરીકે મહેમદાવાદ ખાત્રજ ચોકડી પાસે આવેલ વેદ હોસ્પિટલમાં પંચ તરીકે બોલાવેલ અને

ત્યાં  વિપુલભાઇ  શંકરભાઇ  સલાટનુ  વાહન  અકસ્માત થતા  મરણ થયેલુ  તેમની  લાશનુ  પંચનામુ

કરવામાં આવેલુ તે પંચનામામાં પોલીસે  તેમની પંચ તરીકે સહિ લીધેલી.  આ શબને જોતા માથાના

ભાગે ઇજા થયેલ હતી. તેઓએ આંક-ર૪ વાળા પંચનામામાં તેઓની સહી ઓળખી બતાવેલ છે તમેજ

તેમની સાથેના જગદીશભાઇ કાળાભાઇ વાદીએ સહી કરેલ તે પણ ઓળખી બતાવેલ છે.

૭.૧ર OlZIFN51F[  ;FC[N G\P5  ;FC[N 0MP  J{EJ 58[,G[  VF\SvZ5 YL ;MU\N p5ZGL H]AFGLYL

T5F;JFDF\ VFJTF\ T[VM ;ZT5F;DF\ H6FJ[ K[ S[4 તે ઓથોપેડીક સર્જન છે અને તમેની વેદ
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હોસ્પીટલ ના નામે  ખાનગી  હોસ્પીટલ,  ખાત્રજ એકડી મહેમદાવાદ ખાતે  આવેલી છે.  તા.

રર/૦૮/૨૦૨૧ ના રોજ તેઓ તમેની હોસ્પીટલ માં હાજર હતો તે સમયે દર્દી નામે રેખાબેન

વિપલુભાઈ સલાટ ને વાહન અકસ્માત માં ઈજાઓ થવાથી તેઓને થયેલ ઈજાની સારવાર અર્થે

તમેની હોરપીટલમાં લાવેલા. દર્દી ને ઈજા બાબતે પુછતા દર્દી એ જાતે જણાવેલ કે તે દીવસે

સવારે ૧૦-૦૦ થી ૧૦-૨૦ વાગ્યાના અરસા માં  તેઓ મો.સા પર બેસી કૈલાસપુરા ગામ

પાસેથી  પસાર  થતા  હતા  તે  વખતે  રીક્ષાવાળાએ  ટકકર  મારતા  અકરમાત  થયેલ  હોવાનુ

જણાવેલ તેઓને તપાસતા તેઓને જમણા પગની સાથળમાં દખુાવો થતો હતો દર્દીને આ પગ

ઉપર વજન રાખીને ઉભા રહી શકતા ન હતા અને દર્દી ના ઈજા થયેલ ભાગનો એક્સ-રે લેતા

પ્યુબીક પાર્ટ  માં આવેલ હાડકામાં ફેંકચર હતુ તે દર્દી ને અંદર ના દર્દી તરીકે દાખલ કરેલ અને

જરૂરી સારવાર આપી તા.૨૫/૦૮/૨૦૨૧ ના રોજ ડીસ્ચાર્જ કરેલા. દર્દીને થયલે ઈજા ગંભીર

પ્રકાર ની અને વાહન અકસ્માત માં થઈ શકે તેવી હતી.  દર્દી નો એકસ-રે આજરોજ સાથે

લાવેલ છે જ ેરજુ દા.આંક ર૬ આપવામાં આવે છે. દર્દી ને થયેલ ઈજા તથા આપલે સારવાર

અંગેનું  સટીફીકેટ  તેઓએ  તમેના હસ્તાક્ષરમાં  તયૈાર  કરી  તમેની સહી  તથા  સીકકો  કરી

પોલીસને આપેલુ જ ે આજરોજ  તેમને બતાવામાં  આવે છે તે  જ છે જે રજુ  દાખલ આંક-ર૭

આપવામાં  આવે છે.  આજ દીવસે આજ સમયે દર્દી નામે  ગોપાલભાઈ માલપાની ને વાહન

અકસ્માત માં ઈજા થવાથી સારવાર અર્થે તમેની હોસ્પીટલ માં લાવવામાં આવેલ તેઓને ઈજા

બાબતે પુછતા તે જ દીવસે  સવાર ના ૧૧-૩૦ કલાકે કલાશપુરા ગામ પાસે ટુવ્હીલર અને

ત્રીવ્હીલર વચ્ચે અકસ્માત થતા ઈજા થયલે હોવાનું જણાવેલ.  તેઓને તપાસતા ખોપડી ના

પાછળ ના  ભાગ માં  લોહી  નીકળતુ  હતુ  અને  દુખાવો  હતો.  ત્યારબાદ તેમનો  સીટી  સ્કેન

કરાવતા  સીટીસ્કેન  માં  કોઈ  હેમરેજ  જણાઈ  આવેલ  નહી  તેઓએ દર્દી  ને  જરૂરી  સારવાર

આપલેી, તા. ૨૫/૦૮/૨૦૨૧ ના રોજ ડીસ્ચાર્જ કરેલા. દદીને થયેલ ઈજા ગંભીર પ્રકાર ની

અને વાહન અકરમાત માં થઈ શકે તેવી હતી. દર્દી નો સીટી સ્કેન રીપોટઆજરોજ સાથે લાવેલ

છે જ ેરજુ દા.આ ર૮ આપવામાં આવે છે. દર્દી ને થયેલ ઈજા તથા આપેલ સારવાર અંગે નુ

સટીફીકેટ  તેઓએ તેમના હસ્તાક્ષરમાં  તયૈાર કરી  તમેની સહી તથા સીકકો કરી પોલીસ ને

આપલેુ જે તેઓએ ઓળખી બતાવેલ છે. સદરહંુ સાહેદનો પુરાવો મહત્વની રીતે પડકારવામાં

આવેલ નથી.  તમેજ બચાવપક્ષે લેવામાં આવેલ ઉલટતપાસમાં પણ પરુાવા ઉપર શંકા જાય

તેવી કોઇ હકીકત રેકર્ડ  ઉપર આવતી નથી.

૭.૧૩ OlZIFN51F[ ;FC[N G\P& ;FC[N 0MP ZFH[X ULZHFX\SZ 5]ZF6LG[ VF\Sv#_ YL ;MU\N p5ZGL

H]AFGLYL T5F;JFDF\ VFJTF\ T[VM ;ZT5F;DF\ H6FJ[ K[ S[4 તા.૨૨/૦૮/૨૦૨૧ ના રોજ

ત ે મડેીકલ ઓફીસર તરીકે સી.એચ.સી.  મહેમદાવાદ ખાતે  તેમની ફરજ ઉપર હાજર હતો તે  વખતે

વિપુલભાઇ શકંરભાઇ સલાટ ઉ.વ. ૩૦ નુ શબ  પી.સી. દેવાંગસિંહ કનભુાઇ બ.નં. ૨૧૬ મહેમદાવાદ
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પો.સ્ટે.ની યાદીની સાથે લાવેલ હતા તે યાદી આજ રોજ સાથે લાવેલ  છે જે રજુ દાખલ આંક-૩૧

આપવામાં  આવે  છે. યાદી  સાથે  તમેને  ઇન્કવેસ્ટ  પંચનામાની  નકલ તથા  મરણોત્તર  મોકલવામાં

આવેલુ. જનેુ પીએમ તેઓએ તે જ દિવસે સાંજના ૦૫/૧૦ વાગે શરુ કરી અને ૦૬/૩૦ કલાકે પુર્ણ

કરેલ. શબનુ બાહ્ય પરીક્ષણ કરતા એક ૩૦ વર્ષના યુવાન પુરુષ વ્યક્તિનુ શબ હતુ જ ેઓળખાયેલુ

મજબુત બાંધાનુ અને ઠંડુ હતુ. તનેા શરીર પર ગુલાબી શર્ટ  કાળા રંગનુ જીન્સ જમણા હાથે નાડા છડી

અને ડાબા પગમાં મોજા પહેરેલ હતા. જ ેકપડા લોહી થી ખરડાયેલા હતા. રાયગર મોટીસ આખા શરીર

ઉપર હતી.  પીએમ લીવીડીટી શરીરના પાછળના ભાગે ફીક્ષ હતી.  આંખો અને મોઢુ  બંધ હતુ.  આ

શબના શરીર ઉપર નિચે મુજબની ઇજાઓ માલુમ પડેલ. ૧. માથાના  પાછળના  અને  ફંટોપરાયટલ

ભાગ ઉપર હોસ્પિટલ બેન્ડેજ હતો. બેન્ડેજ રીમુવ કરતા ૬*૩ ઇંચ હાડકા સુધી ઉંડી તીક્ષ ઇજાનો ઘા

હતો. ૨.૪*૨ ઇંચ ની  તીક્ષ  ઇજા એ દાઢીના  જમણી  બાજુના  ભાગે  સ્નાયુ  સુધી  ઉંડી  હતી.  ૩.

ખોપરીના પાછળના ઓકસીપીટલ ભાગમાં ઘણા બધા ઉઝરડા હતા. ૪. જમણા ખભા પર આશરે ૫*૫

ઇંચનુ મોટુ ચકામુ હતુ. ૫.જમણા પગની નાની અને ત્રીજા નંબરની આંગળી પર ૨*૨ ઇંચના ચકામા

હતા. ૬.ખોપરીના  જમણા  ફં્રટોટેમ્પોરલ  ભાગમાં  ફે્રકચર  જણાયેલ.  ઉપરની  તમામ  ઇજાઓ  મતૃ્યુ

પહેલાની હતી. શબનુ આંતરીક પરીક્ષણ કરતા ખોપરીમાં થયેલ બાહ્ય ઇજાઓ એ આંતરીક ઇજા ઓ

સાથે  સુસંગત  જણાયેલ.  ખોપરીના  જમણા  ફં્રટો  ટેમ્પોરલ  ભાગમાં  બાહ્ય  ઇજા  પ્રમાણનેુ  ફે્રકચર

જણાયેલ.  મગજના આંતરીક તપાસમાં આશરે ૬*૬ ઇંચનુ ઇન્ટ્ર ા કે્રઇનેરીયર હેમરેજ જે જમણા ફં્રટો

ટેમ્પોરલ ભાગમાં હતુ. છાતીની આંતરીક પરીક્ષણમાં બનંે ફેફસા સંકોચાયેલા હતા અને તેને ચેકો મુકતા

રક્ત સ્ત્રાવ જણાયેલો. હદયની જમણી બાજુ લોહીથી ભરાયેલ હતુ અને મોટી રક્ત વાહીનીઓ ફુલેલી

હતી.  પેટની આંતરીક તપાસમાં  કંઠનળી અન્નનળી અને મોઢાની અંદરની ત્વચા સંકોચાયેલી હતી.

હોજરીમાં  આશરે ૨૦૦ મી.લી.  પ્રવાહી જણાયેલ.  નાના અને મોટા આંતરડામાં  આશરે ૪૦૦ મીલી

અર્ધપાચ્ય પદાર્થ અને ગેસ જણાયેલ.  યકૃત,  મતુ્રપીંડ અને બરોડ સંકોચાયેલા હતા અને જનેન્દ્રીય

સામાન્ય હતી.  તેમના અભિપ્રાય મુજબ આ મૃત્યુ મગજમાં  થયેલ રક્ત સ્ત્રાવના કારણે હદય અને

શ્વાસોશ્વાસની ક્રિયાઓ બંધ થવાના કારણે થયેલ છે. તેઓની જુબાની દરમ્યાન આંક-૩ર થી પી. એમ

નોટ  રજૂ  થયેલ  છે.  સદરહંુ  સાહેદનો  પુરાવો  પણ  મહત્વની  રીતે  પડકારવામાં  આવેલ  ન  હોય,

બચાવપક્ષે લેવામાં  આવેલ ઉલટતપાસમાં પણ પુરાવા પર શંકા જાય તેવી કોઇ હકીકત રેકર્ડ  ઉપર

આવતી નથી. 

૭.૧૪ અગાઉ ઉલે્લખ કરેલ છે તેમ ફરિયાદપક્ષે પુરાવાના અંતે સાહેદ નં.૮ તપાસ કરનાર અમલદાર

નીમીષાબને કમલેશકુમાર સુતરીયાને આંક-૩પ થી તપાસવામાં  આવેલ છે જમેણે તેઓએ

કરેલ તપાસની સંપૂર્ણ વીગત આપેલ છે. અગાઉ સ્થાનીક જગ્યાના પચંનામાં સંબંધે તેઓએ

આપલે પુરાવાની નોંધ કરવામાં આવેલ હોય, તનેું પુનરાવર્તન આવશ્યક નથી. આમ છતાં તે

નોંધપાત્ર છે કે, આ સાહેદની જુબાનીમાં આંક- ૩૮ થી અકસ્માત કરનાર ટેમ્પી (રીક્ષા) નં.

જીજ ે૭ ટી વી ર૩ર૩ નું આર. ટી. ઓ. અધિકારી મારફતે અકસ્માત રીપોર્ટ  ફોર્મ રજૂ થયેલ છે,

જ ેસ્પષ્ટ રીતે સૂચવે છે કે, બનાવ સમયે અકસ્માત કરનાર વાહનની બ્રેક વર્કીંગ કન્ડીશનમાં
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હતી.  તદુપરંાત સદર સાહેદની જુબાની દરમ્યાન આંક-૩૭ થી એફ.  એસ.  એલ.  અધિકારી

ધ્વારા  થયેલ  સ્થળ  પરીક્ષણનો  અહેવાલ  રજૂ  થયેલ  છે  જમેાં  પણ  એવંુ  સૂચવેલ  છે  કે,

અકસ્માત કરનાર લોડીંગ ટેમ્પી રીક્ષા જનેો રજીસ્ટર્ડ  નં. જીજ ે૭ ટી વી ર૩ર૩ આગળની તરફ

જમણી બાજુએ તેમજ ટ્ર ોલીની જમણી બાજુના આગળના પડખાના ભાગે અથડાવવાના કારણે

ગોબા અને કાળા રંગના ધસારા જોવા મળલે છે અને બાઇક નં.  જીજ ેર૭ સી ડી ૯૬રર પણ

આગળની બાજુએ અથડાવવાના કારણે હેડ લાઇટ સાઇડ લાઇટ ફ્રન્ટ વ્હીલનો પંખો  તટુી

ગયલે છે.

૭.૧પ આમ, સમગ્ર રજૂ પુરાવાઓને પરસ્પર સાથે રાખી વંચાણે લેતાં સદર બનાવ હાલના આરોપી

ચલાવતા હતા તે લોડીંગ ટેમ્પી(રીક્ષા) નં. જીજ ે૭ ટી વી ર૩ર૩ ના ચાલક એટલે કે હાલના

આરોપીના બેફામ અને બેદરકારીપૂર્વકના વાહન ચલાવવાના કારણે જ બનલે છે, જ ેબનાવમાં

મરણ  જનારની  કે  ફરિયાદીની  કોઇ  બેદરકારી  ન  હતી.  કેમકે  તેઓ

AGFJ ;DI[ AF.S ,.G[ BF+H RMS0LYL S9,F, HJFGF Z:T[ 5L9F.JF/F Z:TF p5Z

HTF CTF tIFZ[ VFZM5LGL 8[d5L O], :5L0YL ;FD[YL VFJL 8SSZ DFZTF\4 DZ6 HGFZGF

50L  HJFYL  T[VMG[  DFYFDF\  U\ELZ  .HF  Y.  BM50LGF  HD6F  EFUDF\  O|[SRZGF

SFZ6[ YI[, C[DZ[H sVF\TZLS ZST :+FJf GF SFZ6[ મૃતકનું મૃત્યુ થયલે છે. આ સંજોગોમાં,

આરોપી સામે ભારતીય દંડ સંહિતા,૧૮૬૦ની કલમ - ૨૭૯, ૩૦૪ (અ) સાથે વાંચતા મોટર

વ્હિકલ એક્ટની કલમ  -  ૧૭૭,  ૧૮૪   મુજબનો ગુન્હો નિઃશંકપણે પુરવાર થાય છે,  તેવંુ

અત્રનેી અદાલતનું માનવંુ હોઈ, ત્યારે મુદ્દા નં.: ૦૧ નો નિર્ણય " હકારમાં" આપી, મુદ્દા નં.:

૦૨ પરત્વે નીચે મુજબનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

-:: હુકમ ::-
(૧) આરોપી  XCLNBFG ZC[D]T]<,FBFG 59F64 ZC[P DC[DNFJFN D,[SJF0F  JFJJF/]  O/LI]\4

TFPDC[DNFJFN નાઓને  ભારતીય દંડ સંહિતા,૧૮૬૦ની કલમ  -  ૨૭૯,  ૩૦૪  (અ)  સાથે
વાંચતા  મોટર  વ્હિકલ  એક્ટની  કલમ  -  ૧૭૭,  ૧૮૪  મુજબના  ગુન્હા  સબબ  ફોજદારી
કાર્યરીતિ સંહિતા, ૧૯૭૩ ની કલમ - ૨પપ (૨) મુજબ તકસીરવાન ઠરાવવામાં આવે છે. 

(૨) સજા અંગે બંન્ને પક્ષોને સાંભળવા સદર કામની કાર્યવાહી મલુતવી રાખવામાં આવે છે. 

આજ તારીખ ૧૧'મી, માહે મે, સને ૨૦૨૬નારોજ હુકમ ખુલ્લી અદાલતમાં વાંચી, સંભળાવી 
જાહેર કર્યો.

સ્થળ : મહેમદાવાદ દેવદત્ત વી. વ્યાસ
તારીખ : ૧૧ / ૦પ / ૨૦૨૬ જ્યુડીશીયલ મેજીસ્ટ્રેટ ફર્સ્ટ  ક્લાસ,

 મહેમદાવાદ. (જીજ૦ે૧૬૫૯)

HI]0LXLI, D[HL:8=[8 O:8" S,F;4 DC[DNFJFNP     Page No.: 19 of 21



OMHNFZL S[; G\AZ ov #$&qZ_ZZ

-:: સજા અંગે સાંભળ્યા ::- 

(૧) સજાના મદેુ્દ ઉભય પક્ષે રજૂઆતો સાંભળવામાં આવી.

(૨) સદર કામે આરોપી તરફે વિ.વ.શ્રી સી.એચ. ત્રિવેદી તરફે એવી રજૂઆત કરવામાં આવેલ છે કે,
આરોપી સ્થાનિક રહીશ છે, આરોપીનો કોઈ ગુન્હાઇત ઇતિહાસ નથી અને પરિવાર માટે તેઓ એકમાત્ર
કમાનાર  વ્યક્તિ  છે.  ગુન્હાનું  સ્વરૂપ  ધ્યાને  લેતાં,  અકસ્માત  કરવાનો  કોઈ  ઈરાદો  ન  હતો  પરંતુ
કમનસીબે  અકસ્માતનો  બનાવ  બનેલ  છે.  આ સંજોગોમાં  આરોપીને   રહેમરાહે  પ્રોબેશનનો  લાભ
આપવા તમેજ ઓછામાં ઓછી સજા કરવા રજૂઆત કરેલ છે.

(૩) ફરિયાદ પક્ષે વિ.એ.પી.પી.શ્રી તરફથી એવી રજૂઆત કરવામાં આવેલ છે કે, રોજબરોજ બેફામ
અને  બેદરકારીપૂર્વકના વાહન ચલાવવાના કારણે અકસ્માતથી લોકોના મૃત્યુ  થાય છે  અને  આવા
બનાવો વધતા જતા હોઈ, ગુન્હાની ગંભીરતા તથા ગુન્હાના સ્વરૂપને ધ્યાને લઇ, ગુન્હાના પ્રમાણસર
આરોપીને કાયદાકીય જોગવાઈ મુજબ પરેૂપૂરી સજા કરવા રજૂઆત કરેલ છે.  વધમુાં,  મોટર વ્હિકલ
એક્ટની કલમ - ૨૨ મુજબ આરોપીનું લાયસન્સ સ્થગિત કરવા લાયસન્સિંગ ઓથોરિટીને યાદી કરવા
હુકમ થવા વિનતંી કરેલ છે.

(૪) ઉભય પક્ષે રજૂઆતો તેમજ આરોપીના સંજોગો ધ્યાને લીધા. નામદાર સર્વોચ્ચ અદાલત દ્વારા
     ,  2000  (0)  -  7175Dalbir Singh Versus State Of Haryana AIJEL SC ના

ચુકાદામાં તેવંુ ઠરાવેલ છે કે, “13.        Bearing in mind the galloping trend in road
        accidents in India and the devastating consequences visiting the

   ,      victims and their families Criminal Courts cannot treat the nature
   / .  304- ,       of the offence u s A Indian Penal Code as attracting the

   . 4    ..”benevolent provisions of sec of the PO Act  આમ,  ઉપરોક્ત ચુકાદામાં
ઠરાવેલ સિદ્ધાતં ધ્યાને લેતાં, ભારતીય દંડ સંહિતા, ૧૮૬૦ની કલમ - ૩૦૪ (અ) મુજબના ગુન્હામાં
પ્રોબેશનનો  લાભ આપી  શકાય  નહીં.  જોકે  સજાનો  હુકમ  કરતા  આરોપીની  આર્થિક સ્થિતિ  અને
સંજોગોને નિશ્ચિંતપણે ધ્યાનમાં રાખવા જોઈએ. સદર કામે ગંુહાનું સ્વરૂપ અને ગંભીરતાને ધ્યાને લઈ,
આરોપીને  પ્રમાણસર સજા કરવાના  અભિપ્રાય ઉપર આવંુ છંુ.  સદર કામે  આરોપીને  ભારતીય દંડ
સંહિતા,૧૮૬૦ની કલમ - ૨૭૯, ૩૦૪ (અ) સાથે વાંચતા મોટર વ્હિકલ એક્ટની કલમ - ૧૭૭,
૧૮૪ મુજબના  ગુન્હા  સબબ  તકસીરવાન  ઠરાવવામાં  આવે  છે,  આમ  છતાં  સજા કરતી  વેળાએ
ભારતીય દંડ સંહિતા,૧૮૬૦ની કલમ - ૭૧ની જોગવાઈને પણ લક્ષમાં રાખી, નીચે મુજબનો આખરી
હુકમ કરવો વ્યાજબી માનું છંુ.

-:: આખરી હુકમ ::-

(૧) આરોપી  XCLNBFG ZC[D]T]<,FBFG 59F64 ZC[P DC[DNFJFN D,[SJF0F  JFJJF/]  O/LI]\4

TFPDC[DNFJFN નાઓનેનાઓને ભારતીય દંડ સંહિતા,૧૮૬૦ની કલમ - ૨૭૯, ૩૦૪ (અ)
સાથે વાંચતા મોટર વ્હિકલ એક્ટની કલમ - ૧૭૭, ૧૮૪ મુજબના ગુન્હા સબબ ફોજદારી
કાર્યરીતિ સંહિતા, ૧૯૭૩ ની કલમ - ૨પપ (૨) મુજબ તકસીરવાન ઠરાવી, ભારતીય દંડ
સંહિતા,૧૮૬૦ની  કલમ  -  ૭૧ના  પ્રાવધાનો  વંચાણે  લેતાં,  મહત્તમ  સજાની  જોગવાઈ
ધરાવતાં, ભારતીય દંડ સંહિતા,૧૮૬૦ની કલમ - ૩૦૪ (અ)ના  ગુન્હા સબબ ૧ વર્ષ (એક
વર્ષ)ની સાદી કેદની સજા તથા રૂ.પ૦૦૦/- (અંકે રૂપિયા પાંચ હજાર પૂરા)નો દંડ ભરવાનો
હુકમ કરવામાં આવે છે અને જો દંડની રકમ ન ભરે તો વધુ  ૦૩ માસની સાદી કેદની સજા
ભોગવવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.
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(૨) આરોપીને  ફોજદારી કાર્યરીતિ સંહિતા,  ૧૯૭૩ ની કલમ  -૩૬૩  (૧)  મુજબ સદર હુકમની
પ્રમાણિત નકલ વિનામૂલ્યે તાત્કાલિક આપવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

(૩) આરોપીના અગાઉના જામીનખત રદ કરવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

આજ તારીખ ૧૧'મી, માહે  મે, સને ૨૦૨૬નારોજ હુકમ ખુલ્લી અદાલતમાં વાંચી, સંભળાવી
જાહેર કર્યો.

સ્થળ : મહેમદાવાદ દેવદત્ત વી. વ્યાસ
તારીખ : ૧૧ / ૦પ / ૨૦૨૬ જ્યુડીશીયલ મેજીસ્ટ્રેટ ફર્સ્ટ  ક્લાસ,

 મહેમદાવાદ. (જીજ૦ે૧૬૫૯)
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