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NFB, TFZLB ov _(q_$qZ_Z!

NFB, TFZLB ov _(q_$qZ_Z!

O[\;, TFZLB ov ૦૬/૦૩/૨૦૨૬

;DIUF/M ov JQF"  DF;  lNJ;

B[0F HL<,FGF  DC[P +LHF VlWS 0L:8=LS8 HH ;FC[AzLGL VNF,TDF\4  
D]PG0LVFNP       

Z[uI]P l;lJ, V5L, G\P $ZqZ_Z!
       VF\Sov

V[5[,[g8ov s!f ZMlCTS]DFZ l+SD,F, lD:+L4 
s મૂળ JFNLf pPJPVFP 5Z4 W\WMv J[5FZ4 

ZC[P 5ZD;]B OlG"RZ4 ;FZ5Lg0 O[S8ZL ;FD[4
5LH ZM04 8]\0[,4 TFP G0LVFN4 HLPB[0FP 

oo lJ~wW oo

ZL:5Mg0g8 ov s!f UMC[, ,1DLA[G  VFXFEF.GL lNSZL 
s મૂળ 5|lTJFNLf T[ ZFJHLEF. JF3[,FGL 5tGL4 pPJP5]bT4

W\WMv3ZSFD4
sZf UMC[, HXLA[G VFXFEF. GL NLSZL 

T[ ZD[XEF.  5ZDFZGL 5tGL4 pPJP 5]bT4
W\WMv 3ZSFD4

s#f UMC[, SMSL,FA[G VFXFEF.GL NLSZL 
T[ HI\TLEF. JF3[,FGL 5tGL4 pPJP 5]bT4
W\WMv 3ZSFD4

s$f UMC[, S{,F;A[G VFXFEF.GL NLSZL 
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T[ EZTEF.  5ZDFZGL 5tGL pPJP 5]bT4
W\WMv 3ZSFD4

s5f UMC[, 5FJ"TLA[G VFXFEF.  GL NLSZL  
T[ 3GxIFDEF. pO[" SG]EF. ;M,\SLGL 5tGL4
pPJP 5]bT4 W\WMv 3ZSFD4

s&f  UMC[, UMZWGEF. VFXFEF.4 
pPJP 5]bT4 W\WMvB[TL4

s*f 9FSMZEF. VFXFEF. UMC[,4
pPJP 5]bT4 W\WMvB[TL4 
TDFD ZC[P8]\0[, ZM0 p5Z4 સારપીન્ડ ફેક્ટરી સામે
D]\P8]\0[,4 TFPG0LVFN4 HLPB[0FP 

l;lJ, 5|M;LHZ SM0GL S,Dv)&  D]HA V5L,

PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP

V[5[,[g8GF lJPJPzL V[GP ;LP 58[,
ZL:5Mg0g8 GF lJPJPzL V[;P VFZP XFC

PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP

9 ZF J

s!f VF  SFDGF  V[5[,[g8qD]/JFNL  wJFZF  CF,GL  V5L,  NFB,  SZL

H6FJ[,  K[  S[4  G0LVFNGF  D[P +LHF  VlWS  l;lGIZ  l;lJ,

HH ;FC[AzLV[ Z[PlNPD]PG\P&_qZ_!5 GF SFD[ V[5,[g8qD]/ JFNLGM

NFJM TFPZ_q_ZqZ_Z! GF ZMH GFD\H}Z IFG[  ZN SZTM C]SD SZL A\

G[  51FSFZMV[  5MT5MTFGM  BR"  EMUJJM  T[  D]HAGM  C]SD

VG[ C]SDGFD] OZDFJ[, VG[ T[ C]SDYL GFZFH Y. GLR[GF SFZ6M;Z

CF,GL V5L, NFB, SZ[, K[P 
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s!f 8=FI,  SM8"GM  C]SD  TYF  C]SDGFD]  gIFI  lGTLGF  l;wWF\TM

 lJZ]wWGM CMI ZN YJFG[ 5F+ K[P

sZf 5|FP lJJFNLGM C]SD TN'G 5]ZFJF CSLST  TYF E], EZ[,M  CMI 

T[YL ZN YJFG[ 5F+ K[P 

s#f 8=FI, SM8"GM C]SD SZ[,M K[ T[ 5]ZTF 5]ZFJF GYL 5Z\T] DF+ VF\

Sv!# GL VZHL 5|FP JFNLV[ VF5[,L T[ VZHLGL CSLSTM wIFG[

ZFBL lG6"I SZ[,M K[P

s$f 8=FI,  SM8"[  V[5[,[g8  VF\Sv$&  YL  VF\Sv55  YL  N:TFJ[HL

 5]ZFJF VF5[,FK[P T[ 5]ZFJF wIFG[ ,LW[,F GYL VG[ VF\SvZ)

 YL H]AFGL VF5[,L T[DH VDFZF ;F1FLV[ VF\Sv5) YL H]AFGL

 VF5[, K[ VG[ GFDP 8=FI, SM8"[ E], EZ[,M C]SD SZ[,M K[ T[YL

 ZN YJFG[ 5F+ K[P

s5f 8=FI, SM8[" V[5[,g8 TZO[ VF\SvZ) YL H]AFGL NFJF VZHL ;MU\

NGFDF ;FY[  ZH]  SZ[, K[P  ;DY"G SZTM 5]ZFJM  GFDP SM8"DF\  

VF5[,M K[P KTF\ GFDP 8=FI, SM8["G[ T[ CSLST wIFG[ ,LWL GYLP

s&f 8=FI,  SM8["  VF\Sv  Z5  YL  D]N'F  SF-[,F  K[  H[  D]N'F  G\P!

 V[5[,g8[  VDFZL  VF\SvZ)  GL  H]AFGL  TYF  VF\Sv5)  GL

 H]AFGL  TYF  N:TFJ[HL  5]ZFJF  VF\Sv$&  YL  VF\Sv55  ZH]

 SZ[,F K[P T[GFYL D]N'FDF, G\P ! JFNLV[ 5]ZJFZ SZ[,M K[P KTF\

 8=FI, SM8["  BM8L  C]SD 5]ZFJF  VZHL  lJZ]wW VG[  E], EZ[,M

 lG6"I  pTFJ/LIM  lG6"I  TYF  BFDL  I]ST  lG6"I  ,[JFDF\

 E], SZ[,L CMI H[YL ZN YJFG[ 5F+ K[P 

s*f 8=FI, SM8[" 5|lTJFNL TZO[ D]N'F G\P#4 $4 5 5]ZJFZ SZJFGF CTF 

T[ 5|lTJFNLVMV[ 5]ZJFZ S[ ;FlAT SZ[,F GYL T[DH T[VMV[ VF\

Sv!# YL HJFA VF5[,M K[P HJFAGL TSZFZM 56 5]ZJFZ  
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SZ[, GYL VG[ GFDP SM8"DF\ SM. 5]ZFJM VF5[, GYL KTF\ 8=FI,

SM8[" BM8L ZLT[ lG6"I SZ[,M K[P T[ ZN YJFG[ 5F+ K[P

s(f V[5[,g8 TZO[ ,[BLT N,L,M VF SFD[ ZH] SZ[,L K[P H[ N,L,M  

VF\Sv&( YL  ZH]  SZ[,  K[P  H[  N,L,M  56 GFDP  8=FI, SM8["

wIFG[ ,LW[, GYL VG[ DF+ 5lTJFNLVMGL DF{lBS N,L,M p5Z

 VFWFZ ZFBL BM8M lG6"I SZ[,M CMI H[ NZ YJFG[ 5F+ K[P 

JW]DF\ એપલેન્ટે દલીલમાં સદર અપીલ મંજુર કરી નડીઆદના D[P

+LHF VlWS  l;lGIZ  l;lJ, HH ;FC[AzLV[  Z[PlNPD]P  G\P&_qZ_!

5GF SFD[ V[5,[g8qD]/ JFNLGM NFJM TFPZ_q_ZqZ_Z! GF ZMH GFD\

H}Z IFG[ ZN SZTM C]SD VF\Sv&) TYF C]SDGFD] VF\Sv*_ YL કરેલ છે

તે રદ કરવા હુકમ કરવા VZH SZ[, K[P  

s ૨ f GFDNFZ lJwJFG 8=FI, VNF,T[ ;NZC]\ NFJFGF lGSF, DF8[ VF\SvZ5

YL D]N'FVM 30[,F H[ GLR[ D]HA K[P

!P X]\  JFNL  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4  TSZFZL  HDLGGM  Z:TM   J[RF6

N:TFJ[H G\P $)&* DF\ H6FjIF D]HAGF TYF NFJFVZHLGF  

5[ZF v! DF\ H6FjIF D]HAGM !_ O]8 5CM/M VFJ[,M K[ m

ZP X]\  JFNL  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4  5|lTJFNLVMV[  ;NZC]  Z:TF  p5Z

 NAF6 SZ[, K[ TYF JFNLG[ ;NZC] Z:TFGF p5IMU  SZJFDF\  

VJZMW  YFI T[J] S'tI SZ[ K[ m

#P X]\  5|lTJFNL  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4  JFNLGF  NFJFG[  51FSFZGF

  HM0F6GF lGIDMGM AFW G0[[ K[ m

$P X]\ 5|lTJFNL 5]ZJFZ SZ[ K[ S[4 JFNL 5|lTJFNLVMGL HDLGDF\ GJF

 Z:TFGM GJM CSS pEM  SZJF 5|ItG  SZ[ K[ m
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5P X]\  5|lTJFNL  5]ZJFZ  SZ[  K[  S[4  JFNLV[  U[ZSFIN[;Z  ZLT[  5|

lTJFNLVMGL  HDLG  TZO  ptTZ  lNXFDF\  BM8L  ZLT[  NZJFHM

  D]SLG[ NAF6 SZJF 5|ItG  SZ[, K[ m

&P X]\ JFNL DFuIF D]HAGL NFN D[/JJF CSSNFZ K[ m

*P X\] C]SD VG[ C]SFDGFD]  m

s#f p5ZMST D]N'FVMGF HJFA GLR[ D]HA VF5[, K[[[[P

s!f CSFZDF\P

sZf GSFZDF\P

s#f GSFZDF\P

s$f GSFZDF\P 

s5f GSFZDF\P

s&f GSFZDF\P

s*f VFBZL C]SD D]HAP

s$f 8=FI, SM8"DF\ JFNL TZO[ GLR[ D]HAGF DF{lBS TYF N:TFJ[HL 5]ZFJFVM 

ZH] YI[,F K[P 

vo DF{lBS 5]ZFJM ov

VG]P G\P ;FC[N VF\S

! JFNLvZMlCTEF.  l+SDEF.  lD:+LG]\
,[BLT ;ZT5F;  :J~5G]\ ;MU\NGFD]\ 

Z)

Z ;FC[N  Z6HLTl;\C   ZFDl;\C   HFNJG]\
,[BLT ;ZT5F;  :J~5G]\ ;MU\NGFD]\

 5)

s5f  JFNL TZO[ GLR[ D]HAGF N:TFJ[HL 5]ZFJFVM ZH] YI[,F K[P

vo N:TFJ[HL 5]ZFJM ov 

VG]PG\P N:TFJ[HL 5]ZFJM VF\S

! NFJFJF/L  HDLGGF  UFD  GD]GF  G\P*  GF  pTFZFGL  BZL $&
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GS,

Z NFJFJF/L HDLGGF UFD GD]GF G\P  (v V GF pTFZFGL
BZL GS,

$*

# NFJFJF/L  HDLGGF VFSFZ6L5+SGL h[ZM1F GS, $(

$ ,F.8AL, V;, $)

5 O[ZOFZ GM\W G\P 5(&5 GF UFD GD]GF  G\P & CSS5+SGL
h[ZM1F GS,

5_

& J[RF6 N:TFJ[HGL .g0[1FGL h[ZM1F  GS, 5!

* JFNLGL TZO[6DF\ YI[, J[RF6  N:TFJ[HGL  BZL GS, 5$

( JFNLV[ H[GL 5F;[YL J[RF6 N:TFJ[H  SZFJ[, T[GF D]/
DFl,SGL TZO[6DF\ YI[, J[RF6 N:TFJ[HGL  BZL GS,

55

(૬) 8=FI, SM8"DF\  એપેલન્ટ/મૂળ JFNL  TZO[  5]ZFJM  5]ZM  YIFGL  5]Z;L;

VF\Sv&#YL ZH] YI[, K[P 

(૭) 8=FI, SM8"DF\  રીસ્પોડન્ટ/મૂળ 5|lTJFNL  TZO[  SM. 5]ZFJM  ZH}  YI[,  

GYLP 

(૮) V[5[,g8/મૂળ JFNL  TYF  ZL:5Mg0g8/મૂળ 5|lTJFNLGF  lJPJPzLGL

N,L,M ;F\E/LP

(૯) આ કામે એપેલન્ટ/મૂળ વાદી દ્વારા આંક-૦૯ થી અપીલના કામે દલીલ

કરી  અપીલ મેમાની  હકીકતોને  પનુરાવર્તીત  કરેલ  છે.  વધુમાં  તેઓએ

જણાવેલ  છે  કે,  એપેલન્ટ/મૂળ  વાદી  દ્વારા  આંક-૪૬  થી  ૫૫  ના

દસ્તાવેજી પુરાવા આપેલા જ ેધ્યાને લીધેલા નથી તેમજ એપેલન્ટ/ મૂળ

વાદી દ્વારા આંક-૨૯ થી મૌખિક જુબાની પણ આપેલ છે અને દાવાના

સમર્થનમાં આંક-૫૯થી અન્ય સાહેદની જુબાની આપેલ છે અને વાદીએ

સદર દાવો સાબિતી અતંર્ગત પુરવાર કરેલો તેમ છતા ટ્ર ાયલ કોર્ટ  દ્વારા

દાવો રદ કરતો ભુલ ભરેલો હુકમ કરેલો છે. 

(૯.૧)આ કામે ના.ટ્ર ાયલ કોર્ટ  દ્વારા આંક-૨૫ થી જ ેમુદ્દા કાઢેલા જ ેમુદ્દા નં.૧

 વાદીએ પોતાની આંક-૨૯ની જુબાની તથા આંક-૫૯ સાહેદની જુબાની
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 અતંર્ગત પુરવાર કરેલો અને સાથેસાથે દસ્તાવેજી પુરાવા આંક-૪૬ થી

 આંક-૫૫ ના પુરવાર કરવા રજૂ કરેલા અને જ ેઅંતર્ગત એપેલન્ટ/મૂળ

 વાદીએ  દાવાના  કામે  તકરારી  જમીનનો  રસ્તો  વચેાણ  દસ્તાવેજ  

નં.૪૯૬૭ માં જણાવ્યા મુજબ અને દાવા અરજીના પેરા એકમાં જણાવ્યા

 મુજબ ૧૦ ફુટ પહોળો આવેલ છે તે પુરવાર કરેલ. જ્યારે મુદ્દા નં.૨ કે જે

 એપલેન્ટ/મૂળ  વાદીએ  પુરવાર  કરવાનો  હતો  કે  પ્રતિવાદીઓ

 સદરહુ રસ્તા ઉપર દબાણ કરેલ છે અને વાદીને સદરહુ રસ્તાનો ઉપયોગ

 કરવામાં અવરોધ થાય તેવુ કૃત્ય કરેલ છે તેમાં ટ્ર ાયલ કોર્ટે  મુદ્દા નં.૨ નો

 ખોટી રીતે નિર્ણય આપી તેનો જવાબ નકારમાં આપેલ છે.

(૯.૨)વધુમાં લેખીત દલીલમાં જણાવેલ છે કે, રીસ્પોડન્ટ/ મૂળ પ્રતિવાદીઓ 

તરફે મુદ્દા નં.૩ થી ૫ પુરવાર કરવાના હતા જ ેતેઓ પુરવાર કરવામાંઅને

સાબિત કરવામાં નિષ્ફળ ગયેલ અને રીસ્પોડન્ટસ/મૂળ પ્રતિવાદીઓએ

 દાવાનો  આંક-૧૩થી  જવાબ પણ આપેલો  અને  સદર  જવાબમાં  જ ે  

તકરારો લીધેલ તે પણ પુરવાર કરેલી નહીં તેમ છતા એપલેન્ટ/મૂળવાદી

ના દાવાનો નિર્ણય ખોટી રીતે આપી દાવો રદ કરેલ છે.  વધુમાં  અતે્ર

 અપીલના કામે જણાવેલ છે કે ટ્ર ાયલ કોર્ટમાં એપેલન્ટ/મૂળ વાદી દ્વારા

 આંક-૬૮ થી લેખીત દલીલ રજૂ કરેલી તે દલીલોને પણ ધ્યાને લીધેલ

 નથી  અને  માત્ર  રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીઓની  મૌખિક  દલીલો  પર

 આધાર રાખી ખોટી રીતે નિર્ણય કરેલ છે. 

(૯.૩)આ સિવાય હાલની અપીલના કામે એપેલન્ટ/મૂળ વાદીએ જણાવેલ છે

 કે તઓેએ દસ્તાવેજથી દાવાવાળી જ ે તે જગ્યા વચેાણ રાખેલી અને તે

 અન્વયે તેઓ તે જમીનમાં માલીકી કબજા ભોગવટો ધરાવતા થયેલા અને

 તે ખેતીની જુની શરતની જમીન જનેો પચંાયત મિલકત નં.૧૭૮૩ નો

 હતો  અને  તે  જમીનમાં  જવા  આવવાનો  તમામ  પ્રકારનો  રસ્તો

 વચેાણવાળી જમીનના દક્ષિણ દિશાએ આવેલ છોટાભાઈ ડાહ્યાભાઈની

 જમીન આવેલ છે. તે મિલકત એપલેન્ટ/મૂળ વાદી નાઓએ રસ્તા સહિત

 રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીઓના પિતા વસંતભાઈ ઈશ્વરભાઈ પટેલ અને

 રણજીતસિંહ  જાદવ  પાસેથી  દસ્તાવેજ  નં.૧૧૩૪  થી

તા.૦૬/૦૫/૨૦૦૨ ના  રોજ  સાક્ષીઓ રૂબરૂ વચેાણ દસ્તાવેજ  કરી
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 રાખેલી અને જમેાં આ કામના પ્રતિવાદી નં.૭ નાઓએ પણ સહી કરેલી

 અને એ દસ્તાવેજ મુજબ ૧૦ ફુટનો રસ્તો આવેલો છે અને જ ેરસ્તો છોટા

 ડાહ્યાની  બાઉન્ડ્ર ી  હદ  છોડી  રીસ્પોડન્ટ/મૂળ  પ્રતિવાદીની  જમીનની

 વચ્ચે પહોળો રસ્તો છે. જ ેપીજ રોડે જાય છે અને તે રસ્તામાં જઈને જવા

 આવવાનો રસ્તો છે અને એપેલન્ટ/મૂળ વાદીનાઓએ સદર મિલકતનો

 રજીસ્ટર વેચાણ દસ્તાવેજ ૪૯૬૭ થી તા.૦૧/૧૨/૨૦૦૯ ના રોજ કરી

 આપેલો અને સદર વાદીના દસ્તાવજેમાં પ્રતિવાદીઓના મિલકતમાં ૧૦

 ફુટનો  રસ્તો  પેજ  નં.૪  ઉપર  જણાવેલ.  આમ,  કાયદેસરનો  રસ્તો

 રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીઓની મિલકતમાંથી જવા આવવાનો છે અને

 ત્યાંથી એપેલન્ટ/મૂળ વાદીઓ જાય છે અને વર્ષોથી જતા આવ્યા છે.

 પરંતુ  રીસ્પોડન્ટ/મૂળ  પ્રતિવાદીઓએ  સદર  રસ્તા  પૈકીના  આગળનાં

 રસ્તામાં એન્ટ્ર ીના ભાગ ૪.૫૦ ફુટ રસ્તો ખુલ્લો છે અને ત્યારબાદ ૫.૫૦

 ફુટમાં  પાકી  દિવાલ  કરેલી  છે  જનેા  કારણે  આગળથી  સાધન  હાલમાં

 આવતુ નથી અને જથેી એપેલન્ટ/મૂળ વાદીનાઓને તમામ સાધનો રોડ

 ઉપર ઉભા રાખી માલસામાન પલંગ કે લાકડાઓના ટેમ્પા આગળ ઉભા

 રાખી જવુ પડે છે અને એપેલન્ટ/મૂળ વાદીનાઓને આ રસ્તા સિવાય

 બીજો કોઈ રસ્તો નથી.  તેમજ એપેલન્ટ/મૂળ વાદી અપંગ હોય તેઓ

 દ્વારા  પલંગ  ઉપાડીને  રસ્તા  બહાર  લઈ  જવાતા  નથી.  જથેી  ધંધા

 રોજગારને  પણ  રસ્તાના  કારણે  નુકશાન  થાય  છે  અને  વાહનોની

 અવરજવર પણ ઓછી થતી હોવાથી ધંધો યોગ્ય રીતે થઈ શકતો નથી.

 વધુમાં  તેઓએ જણાવેલ છે  કે  સદર જગ્યા તેઓએ કાયદેસર ફર્નિચર

 બનાવવા  રાખેલ  અને  રીસ્પોડન્ટ/  મૂળ પ્રતિવાદીઓ માથાભારે  અને

 જુથબળવાળા હોય સદર ખુલ્લો રસ્તો બંધ કરી દેવાની ધમકી આપે છે

 અને  જથેી  વાદીને  સદર જમીનમાં  કારખાનામાં  ઘણી અગવડ પડે  છે.

 વધુમાં સદર રસ્તામાં આગળ તઓેએ દબાણ પણ કરેલ છે અને સદર

 દાવાવાળી મિલકત વાદીના નામે ચાલે છે અને પ્રતિવાદીનાઓએ દબાણ

 કરી આગળ દિવાલ મુકી રસ્તાની વચ્ચે ઓટલા બનાવેલા છે અને જનેા

 કારણે વાહન વ્યવહાર બરાબર થઈ શકતો નથી અને જનેા કારણે તમામ

 પલંગ  તેઓએ  ઉપાડીને  લઈ  જવા  પડે  છે.  વધુમાં  રીસ્પોડન્ટ/મૂળ

 પ્રતિવાદીઓના  પિતાએ  મૂળ  દસ્તાવેજમાં  જમીન  વચેાણ  આપી  તે
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 માલિકોએ દસ્તાવજે વચેાણ કરી આપેલો અને તેમાં કાયદેસરનો રસ્તો

 ૧૦ ફુટનો લખેલ છે.  અને  ખોટી  રીતે  રસ્તો  ગેરકાયદેસર  દબાણ કરી

 દિવાલ કરી અડચણ ઉભી કરેલ છે.  વધુમાં વાદીનાઓએ સદર દબાણ

 દુર કરી ખુલુ્લ કરવા માટે ઘણી વખત જણાવેલુ અને ફરીયાદ કરેલી છતા

 સદર દબાણ દુર  કરતા નથી અને  હાલ એપેલન્ટ/મૂળ વાદીનાઓ જે

 ખુલ્લો રસ્તો છે તેમાં જતા આવતા ખોટી રીતે રસ્તો બંધ કરી અટકાવવા

 પ્રયત્ન કરે છે અને રસ્તો બંધ કરી દેવાની ધમકીઓ આપે છે. 

(૯.૪)વધુમાં એપેલેન્ટ/મૂળ વાદીના લેખીત દલીલમાં એમ પણ જણાવેલ છે કે

 એપલેન્ટ/મૂળ વાદીનાઓએ દાવાના કામે આંક-૨૯ થી જુબાની આપી

 તમામ  હકીકતો  પુરવાર  કરેલ  અને  જનેી  ઉલટ  તપાસ  પણ

 રીસ્પોડન્ટ/મૂળ  પ્રતિવાદીઓ  તરફે  કરવામાં  આવેલ  તેમ  છતા

 પ્રતિવાદીઓ તેઓને લાભ થાય તેવી કોઈપણ હકીકત રેકર્ડ  ઉપર લાવી

 શકેલ  નથી  કે  સાબિત  કરી  શકેલ  નથી.  આ સિવાય  આંક-૫૯ થી

 પ્રતિવાદી પાસેથી જ ેમિલકત વેચાણ રાખેલી તઓેએ જુબાની આપેલ છે

 અને આંક-૫૫ ના દસ્તાવેજમાં રસ્તોનો ઉલે્લખ કરવામાં આવેલ છે તે

 ધ્યાને લવેાની જરૂર હતી પરંતુ તે ટ્ર ાયલ કોર્ટ  દ્વારા ધ્યાને લીધેલ નથી

 અને પ્રતિવાદીઓની મિલકતમાં એપેલન્ટ/મૂળ વાદીઓનો રસ્તો પુરવાર

 અને  સાબિત  થયેલ  હોવા  છતા  અને  તેના  સમર્થનમાં  આંક-૪૬ થી

 આંક-૫૫ ના એપેલન્ટ/મૂળ વાદીના દસ્તાવેજો રજૂ કરેલ હોવા છતા

 અને એપલેન્ટ/મૂળ વાદીઓ મુદ્દા નં.૧ પુરવાર કરેલ હોવા છતા અન્ય

 મુદ્દાઓ એપેલન્ટ/મૂળ વાદીની તરફેણમાં ન આપી નકારમાં ઠરાવેલ છે.

 તેમજ રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીઓના શીરે જ ેમુદ્દાઓ સાબિત કરવાના

 હતા તે પણ મુદ્દા નકારમાં ઠરાવી છેવટની દાદા નામંંજૂર કરતો હુકમ કરેલ

 છે કે જનેા કારણે એપેલન્ટ/મૂળ વાદીનાઓને હાલના અપીલ કરવાની

 જરૂર પડેલ છે. 

(૧૦)આ કામે રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીઓ પકે્ષ વારંવાર મુદતો દલીલો કરવા

માટે આપેલ છે અને છેવટે રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીઓ તરફે દલીલો ન

કરતા તઓેની દલીલોનો હક્ક બંધ કરવામાં આવેલ છે.
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s ૧૧ fCJ[4  હાલના એપેલન્ટની  V5L,GF TASS[  p5Z H6FJ[,F D]N'FVMGL

RRF" ;FY[ GLR[ D]HAGF D]N'FVM lJRFZ6FDF\ ,[JF p5l:YT YFI K[P 

v o o v D]  N'F v o o v

!P lJwJFG 8=FI, VNF,T[ TFP Z_q_ZqZ_Z! GF ZMH Z[uI],Z NLPD]PG\P

&_qZ_!5 GF  SFD[  VF\Sv&) YL  VF5[,  C]SD  TYF  C]SDGFD]

U[ZSFIN[;Z4 U[ZjIFHAL VG[ SFINFGF l;wWF\TGL lJ~wW CMI T[DF\

C:T1F[5 SZJFG[ 5F+ K[ m

ZP X]\ C]SD VG[ C]SDGFD]m

(૧૨) p5ZMST D]N'FVM V\U[GF DFZF lG6"I GLR[ D]HA K[P

s!f GSFZFtDSP

sZf VFBZL C]SD D]HAP

(૧૩) p5ZMST ZH] YI[, DF{lBS T[DH N:TFJ[HL 5]ZFJFVM T[DH N,L,MGF

VFWFZ[ V+[GL VNF,TGF lG6"IMGF SFZ6M GLR[ D]HA VF5[,F K[P

qq SF Z 6M qq

D]N'F G\P! ov

(૧૪) CJ[  AgG[  51FMGL ZH]VFT wIFGDF\  ,[TF T[DH 50[, 5]ZFJM  wIFGDF\

લતેા T[DH p5l:YT SZJFDF\  VFJ[,F lJwJFG 8=FI, VNF,TDF\  O[|D

SZ[,F D]N'FVM  VG[ T[ AFAT[ ;F1FLVMGM 5]ZFJM wIFGDF\ ,[TF VG[ 5]Go

D]<IF\SG SZL lJwJFG 8=FI, VNF,TDF\ ZH] YI[,F N:TFJ[HL VFWFZM

T[DH VF\S[  50[,F  NP5]P  VG[  T[GF  ;\NE"DF\  બંને  પક્ષના સાક્ષીઓની

;ZT5F; VG[ p,8T5F;DF\ SZ[,L ZH]VFTM HMTF C]\ V[JF TFZ6 p5Z

VFJ] K]\  S[  V[5[,g8q મૂળ JFNLGL VF V5L, D\H]Z YJFG[ 5F+ GYL

V[8,[ S[ ZN' SZJFG[ 5F+ K[ VG[ T[ DF8[GF SFZ6M GLR[ D]HA K[ ov
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(૧૫) આ કામે ટ્ર ાયલ કોર્ટના હુકમ તેમજ ટ્ર ાયલ કોર્ટમાં રજૂ કરેલ મૌખિક તેમજ

દસ્તાવેજી  પુરાવા  જોવામાં  આવે  તો,  એપેલન્ટ/મૂળ  વાદીનાઓએ

આંક-૨૯ થી અને તેમના સાહેદ રણજીત જાદવ નાઓએ આંક-૫૯ થી

મૌખિક  પુરાવો  રજૂ  કરેલ  છે.  આ  સિવાય  દસ્તાવેજી  પુરાવાઓમાં

દાવાવાળી જમીનના ગામ નમુના નં.૭,  ૮અ તથા આકારણી પત્રકની

ઝેરોક્ષ, લાઈટબિલ, તેમજ ફેરફાર નોંધ નં.૫૮૬૫ ના ગામ નમુના નં.૬

ના  હક્ક પત્રકની  ઝેરોક્ષ  તેમજ વેચાણ દસ્તાવેજની  ઈન્ડેક્ષની  ઝેરોક્ષ

નકલ રજૂ કરેલ છે જે અનુક્રમે આંક-૪૬ થી આંક-૫૧ ટ્ર ાયલ કોર્ટમાં

આપવામાં આવેલ છે. આ સિવાય એપેલન્ટ/મૂળ વાદીની તરફેણમાં જે

વચેાણ દસ્તાવેજ થયેલ તનેી ખરી નકલ તેમજ એપેલન્ટ/મૂળ વાદીએ

જનેી પાસેથી વેચાણ દસ્તાવેજ કરેલ તે મૂળ માલિકની તરફેણમાં થયેલ

વચેાણ દસ્તાવેજની ખરી નકલ અનુક્રમે આંક-૫૪,  ૫૫ થી રજૂ થયેલ

છે.  આ કામે  મુદ્દા  નં.૧  થી  ૬  માં  મુદ્દા  નં.૧,  ૨  તેમજ  મુદ્દા  નં.૬

એપલેન્ટ/મૂળ વાદીએ સાબિત કરવાના હતા.  જ્યારે મુદ્દા નં.૩ થી ૫

રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીએ સાબિત કરવાના હતા. આ કામે ટ્ર ાયલ કોર્ટ

દ્વારા  મુદ્દા  નં.૧  કે  જે વાદીએ મૌખિક  જુબાની  આપેલ છે  અને  તનેા

સમર્થનમાં એપેલન્ટ/મૂળ વાદીએ પોતાની તરફેણમાં  થયેલ દસ્તાવેજ

આંક-૫૪ વાળો રજૂ કરતા મુદ્દા નં.૧ એપેલન્ટ/મૂળ વાદીના તરફેણમાં

સાબિત થયેલ છે અને દસ્તાવેજ મુજબ ૧૦ ફુટનો પહોળો રસ્તો આવેલ

છે તેવુ રેકર્ડ  પર આવેલ છે. જ્યારે મુદ્દા નં.૨ એપલેન્ટ/મૂળ વાદીનાઓ

દ્વારા રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીઓએ સદરહુ રસ્તા ઉપર દબાણ કરેલ છે

અને  વાદીને  સદર  રસ્તાના  ઉપયોગ  કરવામાં  રીસ્પોડન્ટ/મૂળ

પ્રતિવાદીઓ અવરોધ થાય તેવુ  કૃત્ય કરેલ છે  તેવુ  કોઈપણ જગ્યાએ

એપલેન્ટ/મૂળ વાદી પુરવાર કરી શકેલ નથી.  આ કામે આંક-૨૯ થી

વાદીની  જુબાની  અને  ત્યારબાદ  તેની  ઉલટ તપાસ જોવામાં  આવે  તો

વાદીએ એ કબલુ કરેલ છે કે સદર દાવાવાળી મિલકત તેઓએ વચેાણ

રાખેલી  અને  સદર  વેચાણ  રાખેલી  જમીનની  દક્ષિણ  દિશામાં

પ્રતિવાદીઓની ૧૫ ગંુઠા જમીન આવેલ છે. આ સિવાય પશ્ચિમ દિશામાં

કોની જમીન આવેલ છે તેની તેઓને ખબર નથી. પરંતુ તઓે જણાવે છે કે

સદર જમીન છોટાભાઈ ડાહ્યાભાઈનાઓ ખેડે  છે.  આ સિવાય પોતે  એ
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પણ કબુલ કરે છે કે દાવા અરજીમાં જ ેખંુટ લખેલ છે તે વાદીના જમીનના

ખંુટ લખેલ છે.  આ સિવાય તે પણ હકીકત કબુલ રાખેલ છે કે તકરારી

રસ્તાની પશ્ચિમ દિશામાં છોટાભાઈ ડાહ્યાભાઈની જમીન આવેલ છે અને

ઉગમણી બાજુ આ પ્રતિવાદીઓની જમીન આવેલ છે.  વધુમાં  એ પણ

કબુલ રાખેલ છે કે તેઓએ આ જમીન વચેાણ રાખી ત્યારે રસ્તાની પૂર્વ

બાજુએ પ્રતિવાદીઓના કુલ ૮ મકાન આવેલ હતા અને સદર જમીનનો

વચેાણ દસ્તાવેજ કરેલ ત્યારે રસ્તાની પશ્ચિમ દિશામાં કોઈ વાડ આવેલ

ન હતી. આ સિવાય એ પણ હકીકત કબુલ કરેલ છે કે આ તકરારી રસ્તો

એ ખાનગી છે.

(૧૬) વધુમાં  એ હકીકતને  વાદીએ નકારી  કાઢેલ છે કે  તેઓની સરતપાસના

 પાના નં.૨ ઉપર તઓેના જણાવ્યા મુજબ "તે દસ્તાવેજમાં ૧૦ ફુટ રસ્તો

 આવેલ  છે  જે  રસ્તો  છોટા  ડાહ્યાની  બાઉન્ડ્ર ી  હદ  છોડી  પ્રતિવાદીની

 જમીનની વચ્ચે  ૧૦ ફુટ પહોળો રસ્તો છે.  જે પીજ રોડ જાય છે."  તે

 હકીકત તેઓએ ખોટી જણાવેલ છે. આમ, ઉપરોક્ત હકીકત એપેલન્ટ/

મૂળ વાદીએ કબુલ મંજૂર રાખેલ છે એટલે કે તેઓએ દાવામાં જ ેહકીકત

 ખોટી  જણાવેલ  છે  તે  વાત  ખરી  નથી.  વધુમાં  આંક-૫૪ નો  વાદીને

 દસ્તાવેજ બતાવવામાં આવેલ તેમાં એ હકીકત કબુલ કરેલ છે કે તેમાં

 બાઉન્ડ્ર ીનો કોઈ ઉલે્લખ કરેલ નથી. વધુમાં એ હકીકત કબુલલે છે કે આ

 દસ્તાવેજ કરી  આપનાર વસંતભાઈ પટેલ તથા રણજીતભાઈ જાદવની

 બીજી  કોઈ  જમીન  આવેલ  નથી  અને  પ્રતિવાદીઓએ  સદર  તકરારી

 રસ્તામાંથી આવવા જવાનું લેખિત લખાણ કરી આપલે નથી.  વધુમાં એ

 હકીકત પણ વાદીએ કબુલ રાખેલ છે કે પંચનામાંનાં પાના નં.૨ ઉપર

 દક્ષિણ દિશામાં  "તકરારી  સર્વે  નં.૭૦૬/૧ પૈકી  મુકી  પ્રતિવાદીઓની

 જમીન આવેલ છે (મકાનો)" તેમ જણાવેલ છે. વધુમાં એ પણ કબુલલે

 છે કે તે મકાનનોમાં આ ૮ મકાનનો ઉલે્લખ છે.  વધુમાં પોતે એ હકીકત

 સ્વિકારેલ છે  કે,  તકરારી  રસ્તાની પૂર્વ  બાજુએ પ્રતિવાદીઓની જમીન

 અને પશ્ચિમ બાજુએ છોટાભાઈ ડાહ્યાભાઈની જમીન આ બંને જમીનોની

 વચ્ચે ૧૦ ફુટનો રસ્તો આવેલ છે.  આ સિવાય નિશાની ૧૬/૧ વાળો

 દસ્તાવેજ આધારે  વાદીએ કબુલ રાખેલ છે કે  રસ્તાની પશ્ચિમ દિશાના
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 માલિકોએ તારની ફેન્સિંગ મારેલ છે.  જ ેદસ્તાવેજ આંક-૫૬ થી ટ્ર ાયલ

 કોર્ટના રેકર્ડ  ઉપર આવેલ છે. 

(૧૭) આ સિવાય એપેલન્ટ/મૂળ વાદી તરફે આંક-૫૯ થી સાહેદ રણજીતસિંહ

 જાદવ નાઓએ મૌખિક જુબાની આપેલ છે અને તઓેએ જણાવ્યા મુજબ

 સદર જમીનમાં તઓેએ જમીન વાદીને વેચાણ આપ્યા બાદ સને-૨૦૦૨

 બાદ તઓે જમીન પર ગયેલ નથી. આ સિવાય એ પણ કબુલ રાખેલ છે કે

 તકરારી રસ્તાની પશ્ચિમ દિશામાં છોટાભાઈ ડાહ્યાભાઈની જમીન આવેલ

 છે અને સદર તકરારી રસ્તાની દક્ષિણ દિશામાં પીજ રોડ આવેલ છે અને

 દક્ષિણ દિશાથી આગળ જતા પ્રતિવાદીઓના મકાનો આવેલ છે. વધુમાં

 સદર  સાહેદે  એ  હકીકત  પણ  કબુલ  રાખેલ  છે  કે  ૧૦  ફુટનો  રસ્તો

 વચેાણથી આપેલ હોવાનો ઉલે્લખ આંક-૫૫ ના દસ્તાવેજમાં નથી કે આ

 અગેં કોઈ અલગથી આધારભૂત પુરાવો પણ રજૂ કરેલ નથી.  વધુમાં એ

 પણ કબુલ રાખેલ છે કે વેચાણ દસ્તાવેજના પાના નં.૪ ઉપર જણાવ્યા

 મુજબ  "આ જમીનમાં  જવા  આવવાનો  તમામ  પ્રકારનો  રસ્તો  વચેાણ

 વાળી જમીનના દક્ષિણ દિશામાં આવેલ છોટાભાઈ ડાહ્યાભાઈ તથા લખી

 આપનારના બીજી માલિકીની જમીન વચ્ચે આવલે ૧૦ ફુટ પહોળાઈના

 રસ્તામાં થઈને પીજ રોડ થઈને છે."  તે બાબતે આ દસ્તાવેજમાં ઉલે્લખ

 કરતા પહેલા મૂળ માલિક ગોહેલની કોઈ લેખીત સંમતિ લીધેલ ન હતી.

 વધુમાં એ પણ હકીકત કબુલ રાખેલ છે કે આ તકરારી રસ્તો જાહેર રસ્તો

 ન હતો. વધુમાં એ હકીકત કબુલ રાખેલ છે કે પ્રતિવાદીઓ સદર રસ્તાની

 બાજુમાં  આવેલી ઓરડીઓનો ઉપયોગ કરતા આવે  છે  અને  પાછળથી

 જણાવે  છે  કે  ઉપયોગ  કરતા  હશે.  આ સિવાય  વાદીના  કહેવા  મુજબ

 વાદીને પ્રતિવાદીઓ ગુનાહિત ધમકી આપે છે તે અંગેની જાણ તઓેને

 વાદીના કહેવાથી ખબર પડેલી.

(૧૮) વધુમાં  અગાઉ  ઉપરોક્ત  ચર્ચા  કર્યા  મુજબ  મુદ્દા  નં.૧  નો  જવાબ

 એપલેન્ટ/મૂળ  વાદીની  તરફેણમાં  હકારમાં  આપવામાં  આવેલો  જ્યારે

 મુદ્દા નં.૨ અન્વયે ટ્ર ાયલ કોર્ટનો હુકમ જોવામાં આવે તો વાદીએ કબુલ

 રાખેલ  કે  સદર  જમીન  વેચાણ  રાખેલ  ત્યારે  રસ્તાની  પૂર્વ  બાજુએ

 રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીઓના કુલ ૮ મકાન આવેલ હતા અને તેઓએ
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 દાવો દાખલ કરેલ ત્યારે  પચંનામુ કોર્ટ  કમીશનર મારફતે  કરાવેલુ  અને

 પંચનામા  વખતે  પોતે  ત્યાં  હાજર  હતા  અને  પચંનામા  વખતે  પણ

 રીસ્પોડન્ટ/મૂળ  પ્રતિવાદીની  તકરારી  સર્વે  નં.૭૦૬/૧  મુકી

 પ્રતિવાદીઓની જમીન આવેલ છે(મકાનો)  તેમ જણાવેલ છે  અને  જ ે

 મકાનોમાં  ૮  મકાનોનો  ઉલે્લખ  છે.  વધુમાં  નિશાની  ૧૬/૧  વાળા

 દસ્તાવેજ  મુજબ  રસ્તાની  પશ્ચિમ  દિશાના  માલિકોએ  તારની  ફેન્સીંગ

 મારેલ છે.

(૧૯) આમ, ઉપરોક્ત હકીકત જોતા સદર દાવાવાળી મિલકત ખરીદી તે વખતે

પણ રીસ્પોડન્ટ/મૂળ પ્રતિવાદીઓની ઓરડીઓ (મકાનો) આવેલ હતા.

આ સિવાય બીજી બાજુએ તારની ફેં સિન્ગ આવેલ હતી.  એપલેન્ટ/મૂળ

વાદીએ જ્યારે મિલકત ખરીદી તે અગાઉથી સદર જવા આવવાની રસ્તાની

મિલકતની આજુબાજુ  તારની  ફેં સિન્ગ તેમજ મકાન આવેલ હોય અને

એપલેન્ટ/મૂળ  વાદીના  કહેવા  મુજબ  ૧૦  ફુટનો  દસ્તાવેજ  આધારે

આવવા જવાનો રસ્તો  છે  તે  એેપેલન્ટ/મૂળ વાદીનાઓ ટ્ર ાયલ કોર્ટમાં

પોતાની  તરફેણમાં  સાબિત  કરી  શકેલ  નહીં.  વધુમાં  એપેલન્ટ/મૂળ

વાદીના  કહેવા  મુજબ દસ્તાવેજમાં  ૧૦  ફુટના  રોડનો  ઉલે્લખ  છે  પરંતુ

પંચનામાની હકીકતે તેમજ એપેલન્ટ/મૂળ વાદી તરફે થયેલ જુબાની અને

તેની ઉલટ તપાસ જોતા સદર હકીકત પુરવાર કરવામાં એપેલન્ટ/મૂળ

વાદી દાવાના કામે નિષ્ફળ નિવડેલ અને તે જ હકીકત પુરવાર કરવા માટે

અપીલ દાખલ કરેલ પરંતુ અપીલના કામે પણ એપેલન્ટ/મૂળ વાદી એ

રકેર્ડ  પર  લાવી  શકેલ  નથી  કે  દસ્તાવેજ  મુજબ  ૧૦  ફુટ  પહોળો

એપલેન્ટ/મૂળ  વાદીને  આવવા  જવાનો  રસ્તો  હતો.  આમ,  ઉપરોક્ત

હકીકત ધ્યાને  લેતા  ઉપરોક્ત હકીકત પુરવાર કરવામાં  એપેલન્ટ/મૂળ

વાદી નિષ્ફળ ગયેલ હોય મુદ્દા નં.૧ નો જવાબ નકારમાં ઠરાવુ છંુ અને

મુદ્દા નં.૨ અન્વયે આખરી હુકમ નીચે મુજબ ફરમાવવામાં આવે છે. 
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