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આંકઃ- !#P

ફદિરયા!ીઃ- શ્રી સરકાર

વિવ  રૂ  દ્ધ

આરોપીઃ- ZFC], ZFDS]EF. 0[Z{IF4

pPJP#54 W\WMvDH]ZL4

ZC[PAZJF/F4TFPE[\;F64HLPH]GFU-P

ગુનોઃ- ધી ગુજરાત પ્રોહીબીશન  (  અમેન્ડમેન્ટ  )   એક્ટ  ,  ૨૦૧૭   (  સન ૨૦૧૭ નો  
અવિધવિનયમ  ક્રમાંક ૯  )   થી સુધારેલ   (  અમલ તા  .  ૧૯  /  ૧૨  /  ૨૦૧૬  )  ની  
કલમ ૬૫  (  એ  )(  એ  )   અન્વયેનો  

રજૂઆતઃ-

ફદિરયા! પક્ષ તરફે વિવદ્વાન એ.પી.પી. zL V[DPV[RP;L\WLP

આરોપી તરફે વિવદ્વાન વકીલ zL JLPJLPZF6JFP

--// જજમેન્ટ //--

(૧)     ફરિ�યા�દ પક્ષના કેસની ટૂંકમાં હકીકતઃ પક્ષના કેસની ટૂંકમાં હકીકતઃ� કે� સના કેસની ટૂંકમાં હકીકતઃ� ટૂં��કેમાં હકીકતઃ�� હકે�કેતઃ�  -  
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ફદિરયા! પક્ષના કેસની ટંૂકમાં હકીકત એવી છે કે,VF SFDGF  VFZM5LV[

TFP_&q_ZqZ_Z&  GF  S,FS  !Zq#_  JFuI[  E[;F6  5ZA  ZM0

HLP.PALP SR[ZL HFC[ZDF\ U[ZSFIN[;Z ZLT[ SM. 5F; 5ZDL8 JUZ N[XL

5LJFGM  NF~  ,L8Zv_54  lSP~FP!___qvGM  5|MlC  D]N'FDF, ZFBL

Z[.0 NZlDIFG CFHZ D/L VFJL U]gCM SIF" AFATGM VFZM5L p5Z

VF1F[5 K[P

(૨)  પ�લી�સ કે�યા�વા�હ�

આરોપી  વિવરૂધ્ધ  ધી  ગુજરાત  પ્રોહીબીશન  એક્ટની  કલમ-૬૫(એ)

(એ) મજુબની ફદિરયા!, ફદિરયા!ીએ E[\;F6 5M,L; :8[XGDF\ 5|YD 

 AFTDL  G\P!!Z_#__*Z&__$ZqZ_Z&  YL નોંધાવતા  તે  આધારે

બનાવની  તપાસ  કરનાર  પોલીસ  અવિધકારીશ્રીએ  લાગતા-વળગતા

સાહે!ોના  વિનવે!નો  લઈ,  આરોપી  વિવરૂધ્ધ  ગુન્હા  સબબના  પુરતા

પુરાવા મળતા ઇન્સાફી કાય�વાહી થવા સારૂ અત્રેની અ!ાલત સમક્ષ

ચાજ�શીટ રજૂ કરેલ છે.

(૩)  કે�ટૂં� કે�યા�વા�હ�

આ કામના આરોપી સામે ચાજ�શીટ રજૂ થતાં, આરોપી સામે EFZTLI

GFUZLS  ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z#  GL  S,DvZ!_s!fsALf મુજબ

પોલીસ  રીપોટ�ને  આધારે  ઉપરોક્ત  ગુનાનું  સંજ્ઞાન  લઈ  આરોપીને

EFZTLI  GFUZLS  ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z#  GL  S,DvZZ* અન્વયે

સમન્સ  કરવામાં  આવેલ  જે  અનુસંધાને  આરોપી  કોટ�માં  ઉપવિસ્થત

થયલે.  ત્યારબા!  EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF ;\lCTFvZ_Z# GL S,D-

Z#_ મજુબ આરોપીન ે 5M,L;  પેપસ� ચાજ�શીટની નકલો વિવનામૂલ્યે

મળી  ગયાની  ખાતરી  કયા� બા! ,  EFZTLI  GFUZLS  ;]Z1FF  

;\lCTFvZ_Z# GL S,DvZ&#s!f પ્રમાણે આરોપી ઉપર  આંક-_$

થી  ઉપરોક્ત  ગુન્હાનું  તહોમતનામું  કોટ�  દ્વારા  ફરમાવી ,  સ!રહુ
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તહોમતનામું S,DvZ&#sZf  5|DF6[ આરોપીને  વાંચી-સંભળાવી,

આરોપીની સ!રહુ તહોમતનામા અંગે આંક-_5 થી પ્લી રેકડ�  કરવામાં

આવેલ જમેા,ં  તમેણે ગુનો કબૂલ હોવાનો સ્પષ્ટપણે ઇન્કાર કરેલ છે.

જથેી,  કેસ EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z# GL S,DvZ&5

મજુબ ફદિરયા!પક્ષના પરુાવા ઉપર રાખવામાં આવેલ હતો.

(૪) આ કામે ફદિરયા!ી પક્ષ દ્વારા નીચે મુજબનો મૌખિખક તમેજ !સ્તાવેજી

પુરાવો રજૂ થયેલ છે.

ક્રમ આંક વિવગત

_! _* 5|MlC Z[.0 V\U[GF 5\RGFDFGF 5\R HIlN5EF. lJZHLEF.

5ZDFZGL H]AFGLP

_Z _( 5|MlC Z[.0 V\U[G]\ 5\RGFD]P

_# _) 5|MlC Z[.0 V\U[GF  5\RGFDFGF 5\R  lJ5],EF. DGHLEF.

B]DF6GL H]AFGLP

_$ !_ T5F;  SZGFZ  VD,NFZ  l5g8]EF.  ELB]EF.  JF3[,F  GL

H]AFGLP

_5 !! V;, OZLIFNP

_& !Z V[OPV[;PV[,PD]N'FDF, 5'yYSZ6 ZL5M8"P

(૫) આરોપીનુ     EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z# GL  S,Dv#5!  

મજુબનુ   lJX[QF     વિનવે!ન  -   

ઉપરોક્ત સાહે!ો તપાસ્યા બા! ફદિરયા! પક્ષે પુરાવો પુરો થયાનુ ંજાહેર

કરતા ંપુરાવો બંધ કરવામાં આવેલ છે.  ત્યારબા! આ કામ આરોપીના

lJX[QF વિનવે!ન માટે રાખવામાં  આવતા આ કામે આરોપીનુ EFZTLI

GFUZLS  ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z#  GL  S,Dv#5! મજુબનુ  lJX[QF

વિનવે!ન  રેકડ�  કરતા  આરોપીએ  તેમને  પછુવામાં  આવેલ  સવાલોનો

જવાબ  નકારમાં  આપી  8M8,  0LGF.,GM  ARFJ  ,LW[,  K[  VG[
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બચાવના  સાહે!ો  તપાસવાનો  તથા  સોગં!  ઉપર  પુરાવો  આપવાનો

ઈન્કાર કરી વિવશરે્ષમાં 5MT[ TNG lGNM"QF CMJFG]\ VG[ તેમની સામે ખોટી

ફદિરયા! કરેલ હોવાનુ જણાવેલ છે. 

ત્યારબા! ફદિરયા! પક્ષે વિવ. એ.પી.પી. શ્રી તથા આરોપી પક્ષ તરફે વિવ.

વકીલશ્રીની !લીલો સાંભળી.  જમેાં ફરીયા!પક્ષે વિવ.એ.પી.પી.  શ્રી એ

પોલીસ સાહે!ની જુબાની ધ્યાને લઈ આરોપીને કાય!ા મજુબની સજા

કરવા  !લીલ કરેલ  છે  જ્યારે  આરોપીના  વિવ.વ.શ્રી  એ !લીલ કરતા

જણાવેલ છે કે  સ!ર કેસમાં  કોઈ સ્વતતં્ર સાહે!ોના વિનવે!ન લેવામાં

આવેલ  નથી  પંચસાહે!ો  હોસ્ટાઈલ  થયેલ  છે  તેથી  માત્ર પોલીસ

સાહે!ની જુબાનીથી કેસ પરુવાર થયલે હોવાનુ ગણી શકાય નહી અને

આરોપી ઉપરનો આક્ષપેિપત ગુનો ફરીયા!પક્ષ વિનશંકપણે પુરવાર કરી

શકેલ  ન  હોઈ  આરોપીને  શંકાનો  લાભ આપી  વિન!Zર્ષ  ઠરાવી  છોડી

મુકવા !લીલ કરેલ છે.

(૬) આ કામમાં મારા વિનણ�ય માટે નીચે મજુબના મુદ્દાઓ ઉપવિસ્થત થાય

છે.

મદુ્દાઓઃ-

૧. શું ફદિરયા! પક્ષ વિનઃશંકપણે પુરવાર કરે છે કે,VF  SFDGF

VFZM5L TFP_&q_ZqZ_Z& GF S,FS !Zq#_ JFuI[ E[;F6 5ZA

ZM0 HLP.PALP SR[ZL HFC[ZDF\ U[ZSFIN[;Z ZLT[ SM. 5F; 5ZDL8 JUZ

N[XL  5LJFGM  NF~ ,L8Zv_54 lSP~FP!___qv GM 5|MlC  D]N'FDF,

ZFBL Z[.0 NZlDIFG CFHZ D/L VFJL4 ધી ગુજરાત નશાબધંી ધારાની

કલમ-૬૫(એ)(એ) મજુબનો વિશક્ષાપાત્ર ગુનો કરેલ છે?

૨. શું હુકમ ?

(૬.૧) ઉપરના મદુ્દાઓ અંગે મારા વિનણ�યો હવે પછીથી આ ઠરાવમાં આપલેા

કારણોના આધારે નીચે મજુબ છે.

વિનણ�યોઃ-

મદુ્દા ન.ં ૧ - નકારમા.ં

મદુ્દા ન.ં ૨ - આખરી હુકમ મજુબ.
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-: કા     ર     ણો   :-

મદુ્દા     નંબર   ૧  ,   ૨     :-

(૭) આ કામ ે ફદિરયા! પક્ષે પોતાના કેસના સમથ�નમાં VF\Sv_*  YL

પંચસાહે! HIlN5EF. lJZHLEF. 5ZDFZG[  TYF  VF\Sv_)  YL પંચ

સાહે!  lJ5],EF.  DGHLEF. B]DF6G[ સોગં!  ઉપર  તપાસલેા  છે.

સ!રહંુ પંચ સાહે!ો આંક-_( થી રજૂ 5|MlC Z[.0 V\U[GF 5\RGFDF થી

તદ્દન વિવરોધાભાસી સોગં! ઉપર જુબાની આપતા હોઈ,  ફદિરયા! પક્ષે

પંચ સાહે!ને ફરી ગયલેા જાહેર કરેલા છે અને ઉલટ તપાસ લીધેલી છે,

પરંત ુઉલટ તપાસથી ફદિરયા! પક્ષ કોઈ ફળ!ાયી હકીકત મેળવી શક્યા

નથી કેમ કે, ઉલટ તપાસમા ંપણ પંચ સાહે! પંચનામાની હકીકતોને

લેશમાત્ર સમથ�ન આપેલ નથી, જ ેસંજોગોમાં પંચનામુ ંસાબિબત થયાનું

માની શકાય નહી અને પંચ સાહે!ના પુરાવા ઉપર આધાર રાખી શકાય

નહી અને પંચ સાહે!ના પુરાવા પરથી આ કામના આરોપીના કબજા

ભોગવટામાથંી  બનાવના  દિ!વસે  સમયે  અને  સ્થળે  ગેરકાય!ેસરનો

lJN[XL !ારૂ મળી આવેલાનું સાબિબત થઈ શકતુ નથી.  આમ, ફદિરયા!

પક્ષે મહત્વના મુદ્દામાલ રીકવરીના પંચ સાહે!ો જ ફરી ગયેલા જાહેર

કરેલા  હોઈ,  ફદિરયા! પક્ષ પોતાનો  કેસ પરુવાર  કરી  શકેલ નથી.  તે

જોતાં ખરેખર આ પંચનામાની હકીકત મુજબ આરોપીની પાસથેી આ

મદુ્દામાલ કબજ ેથયેલ હતો તે હકીકત શંકાસ્પ! બને છે અને આ કામે

ઉપરોકત હકીકત ઘ્યાને લતેાં આ મુદ્દામાલ આરોપીના કબજામાં હતો

કે કેમ? તે હકીકત ફદિરયા! પક્ષ વિન:શંકપણે સાબિબત કરવામાં વિનષ્ફળ

ગયેલ છે.

(૮) આ કામે ફદિરયા! પક્ષે પોતાના કેસના સમથ�નમાં આંક-!_ YL  T5F;

SZGFZ VD,NFZ l5g8]EF. ELB]EF. JF3[,F ન ેસોગં! પર તપાસલેા

છે અને તેઓએ આ કામે કરેલ કાય�વાહીનો VF{5RFZLS  પુરાવો આપેલ

છે આંક-!! થી ફદિરયા! રજૂ કરેલ છે. આ સાહે!નો પુરાવો ધ્યાને લેતાં

ફદિરયા!  આપતા  અગાઉ  પચંનામુ  કરવામાં  આવેલુ  હોય  તેમ  છતાં

ફદિરયા!માં  પંચોના  નામ !શા�વેલ નથી જથેી  આંક-_( વાળુ  5|MlC
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Z[.0  V\U[G]\ પંચનામુ  શંકાસ્પ!  જણાઈ  આવે  છે.  વધુમાં  આ કામે

તપાસ  કરનાર  અવિધકારીએ  કબજે  કરેલ  પ્રોહી.  મુદ્દામાલ અંગે

એફ.એસ.એલ.  D]N'FDF, 5'yYSZ6 ZL5M8" આંક-!Z YL ZH]  YI[,

K[  5Z\T]  SM.56 lJ`J;GLI 5]ZFJFGF  VEFJ[ હાલના  આરોપીના

કબજામાથંી પ્રોહી.  અંગેનો  મુદ્દામાલ કબજ ેકરેલ હોવાનુ માની શકાય

નહી.  વધુમાં  આ કામે ફદિરયા! પક્ષના સ્વતતં્ર કહી શકાય તેવા પચં

સાહે!ો ફદિરયા! પક્ષને મ!!રૂપ થતો પુરાવો રજૂ રાખેલ નથી.  આમ,

સોગં!  ઉપર તપાસવામાં  આવેલ ત.ક.  અમલ!ારની  સમગ્ર જુબાની

વંચાણે લેતાં તેઓએ ફદિરયા! પક્ષને મ!!રૂપ થાય તે મુજબ પરુાવો રજૂ

કરેલ નથી. તે જોતાં ખરેખર આ પચંનામાની હકીકત મજુબ આરોપીની

પાસથેી આ મુદ્દામાલ કબજ ેથયલે હતો તે હકીકત શંકાસ્પ! બને છે.

આ  કામે  ઉપરોકત  હકીકત  ધ્યાને  લતેાં  આ  મુદ્દામાલ  આરોપીના

કબજામાં હતો કે કેમ? તે હકીકત ફદિરયા! વિન:શંકપણે સાબિબત કરવામાં

વિનષ્ફળ ગયેલ છે.  વધમુાં બનાવવાળી જગ્યાની માલીકી અંગેના કોઈ

પુરાવા કબજે કરેલ નથી,  કોઈ સ્વતંત્ર સાહે!ોને તપાસવામાં  આવેલ

નથી  જે હકીકત પણ શંકાસ્પ! બને  છે.  જે સંજોગોમા  આ કામના

આરોપીના  કબજા ભોગવટામાથંી  બનાવના  દિ!વસે  અને  સ્થળે

ગેરકાય!ેસરનો !ેશી !ારૂ મળી આવેલાનુ સાબિબત થઈ શકતુ નથી.

આ  સંજોગોમાં  Satish  Me - hra  ve - rsus  De - lhi

administration –criminal  appe - al  no.1385 of  1995*

J.date - -july  31,1996  નાં  ચુકા!ામાં  નામ!ારસવZચ્ચ  અ!ાલતે

પ્રસ્થાપીત  કરેલ  ખિસધ્ધાતં  મજુબ  જ્યારે  મહત્વનાં

સાહે!ોએફદિરયા!પક્ષને સમથ�ન આપેલ ન હોય ત્યારે બાકીના સાહે!ોને

તપાસવાની  ફોમા�લીટી  પુરી  કરવી  જરૂરી  નથી.  નામ!ાર  સવZચ્ચ

અ!ાલતનાં  ઉપરોક્ત  ચુકા!ાના  પેરા-15  માં  જણાવ્યા  પ્રમાણે  15

But  when  the  Judge  is  fairly  certain  that  there  is  no

prospect of the case ending in conviction the valuable time

of the court should not be wasted for holding a trial only for

the  purpose  of  formally  completing  theprocedure  to

pronounce the conclusion on a future date. We are mindful
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that most of the Sessions courts in India are under heavy

pressure  of  workload.  If  the  Sessions  Judge  is  almost

certain that the trial would only be an exercise in futility or

a sheer waste of time it is advisable to truncate or snip the

proceedings at the stage of Sec. 227 of the Code itself.

વધમુાં  નામ!ાર  સવZચ્ચ  અ!ાલતનાં  ચુકા!ા  Madan

Mohan Abbot  Ve - rsus  State -  of  Punjab  ,  AIR  2008

S.C.1969 *  J.Date -  March 26,2008 માં જણાવ્યા પ્રમાણે

જ્યારે આરોપીને તકસીરવાન ઠરાવવાની કોઇ શક્યતાઓ જણાતી ન

હોય ત્યારે કોટl  આવી કાય�વાહી આગળ ચલાવવાની વિનરથ�ક કસરત ન

કરવી  જોઇએ.આમ,  ઉપરોકત  ચુકા!ાઓમાં  પ્રસ્થાપિપત  ખિસધ્ધાંતોને

ધ્યાનમાં રાખીને સ!રહંુ કેસમાં અન્ય સાહે!ો કે જઓે પોલીસ સાહે!ો છે

તેઓને તપાસેલ નથી.

(૯) પુરાવાનું મુલ્યાંકન 

(૯.૧) સૌ  પ્રથમ આરોપી વિવરૂધ્ધ આક્ષેપીત  ગુનાની કલમનો ઉલે્લખ અત્રે

જરૂરી છે. ધી ગુજરાત પ્રોહીબીશન એક્ટની કલમ 65 (એ)(એ)જ ેકોઈ

વ્યવિક્ત,  કલમો  65  અથવા  66 માં  ગમેત ે મજકૂર હોય તે છતાં

રાજ્યસરકારે રાજપત્રમાં જાહેરનામાથી વિનર્દિ!ષ્ટ કયા� પ્રમાણેના જથ્થાથી

ઓછા જથ્થામાં, કોઈ નશાયુક્ત પ!ાથ� વેચે, ખરી!ે, પોતાના કબજામાં

રાખે અથવા તેની હેરફેર કરે,તે !ોર્ષીત ઠયlથી આવા !રેક ગુના માટે

ત્રણ વર્ષ� સુધીની કે!ની અને !ંડની વિશક્ષાપાત્ર પણ થશે.

(સન-ે2017  નાં  અવિધવિનયમ ક્રમાંક  9  મજુબ  કલમ  65-એએ

ઉમેરવામા ંઆવી છે. અમલતા.19-12-2016.)

આ કામે ફદિરયા! હકીકત અનુસંધાને કાય!ાકીય જોગવાઈઓ

ધ્યાને લતેા આ કાય!ા મજુબ આરોપી વિવરુદ્ધનો કેસ સાબિબત કરવા

માટે ફદિરયા! પક્ષે સૌપ્રથમ  આ કાય!ામાં જણાવ્યા મુજબનો

પ્રપિતબવંિધત મદુ્દામાલ આરોપીની  હાજરીમાં તનેી પાસેથી અથવા

આરોપીના કબજાવાળી પિમલકતમાથંી  કબજે લેવામાં  આવેલ છે તેવંુ

સાબિબત કરવાનું  રહે છે.  જો આ હકીકત સાબિબત થાય તો જ ગુજરાત
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પ્રોહીબીશન એક્ટ ની કલમ 65 (એ)(એ) મજુબનો ગુનો બને છે તેવંુ

માનવાને કારણ રહે છે.

(૯.Z)  EFZTLI ;F1I  VlWGLIDvZ_Z# GL  S,Dv!_$ ની  જોગવાઇ

ધ્યાને લીધી.

Section.104. Burden of proof.—

Whoever desires any Court  to  give judgment as to  any

legal right or liability dependent on the existence of facts

which he asserts, must prove that those facts exist. When

a person is bound to prove the existence of any fact, it is

said  that  the  burden  of  proof  lies  on  that  person.

Illustrations.

(a)  A desires  a  Court  to  give  judgment  that  B  shall  be

punished for a crime which A says B has committed. A

must prove that B has committed the crime.

(b) A desires a Court to give judgment that he is entitled to

certain  land in  the  possession  of  B,  by  reason of  facts

which he asserts, and which B denies, to be true. A must

prove the existence of those facts.

It is well settled that the prosecution can succeed by

substantially proving the very story it alleges. It must stand

on its own legs. It cannot take advantage of the weakness

of the defence. Nor can the court on its own make out a

new case for the prosecution and convict the accused on

that  basis;  Narain  Singh v.  State,  (1997)  2  Crimes 464

(Del).(para15)

આ કામના આરોપી સામે નુ ંતહોમત રેકોડ�  પર નો પુરાવો વગેરે

ધ્યાન ેલેતા ફદિરયા!માં પંચો સાથે રેડ કરેલા નંુ જણાવે છે પરંતુ પંચોએ

આરોપી પાસથેી  મુદ્દામાલ મળી આવ્યાની હકીકતોનો  ઇનકાર કરી

પંચનામાની કોઈપણ હકીકતને સમથ�ન આપલે નથી આ ખિસવાય પણ

સાહે! દ્વારા પોલીસ સાથે કોઈ જગ્યાએ રેડ માં ગયલે હોય અથવા

તેઓની રૂબરૂ કોઇ  પંચનામુ કરવામાં આવેલું હોય  તેવી તમામ
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હકીકતનો નકારી કાઢે છે.  મદુ્દામાલ !ારૂ આરોપી પાસેથી કબજ ેકરેલ

છે તેવી હકીકત સાબિબત કરવા માટે  આજના વિડવિજટલ યુગમાં જ્યારે

પોલીસ સાહે!ો પાસે     android mobile - phone - ઉપલબ્ધ હોય છે

ત્યારે પંચો ખિસવાય અન્ય માધ્યમ જમેકે ઇલેક્ટ્ર ોવિનક પુરાવો વગેરેથી

બીજો પુરાવો રજૂ કરી કેસની હકીકત સાબિબત કરી શક્યા હોત પરંતુ

Prose - cution તરફથી  આવી કોઈપણ કાય�વાહી  કરવામાં  આવેલ

નથી કેવંુ રેકોડ�  જોતા જણાઈ આવે છે.

(૯.#) આ તબકે્ક નામ!ાર ગુજરાત હાઈકોટ�માં  ચુકા!ો  સ્ટેટ  ઓફ ગુજરાત

વિવરૂધ્ધ  સુરેશભાઈ  એસ.પટેલ  જી.એચ.જ.ે  2011  (26)  પેજ  1

ધ્યાનમાં  લેવો જરૂરી છે જમેા ઠરાવેલ  છે કે  મૌખીકતથા !સ્તાવેજી

પુરાવાથી અગર એક પંચ સાહે! ફરી જવાથી પણ જપ્તી અને ઝડતી

પ્રોહીબીશન ના કેસમાં    be - yond re - asonable - doubt પુરવાર થઈ

શકે નહીં.     – ,Panch witne - sse - s de - clare - d hostile - he - ld

     prose - cution faile - d to e - stablish case - against

-        accuse - d NO conviction can be based solely on the conviction can be - base - d sole - ly on the - 

     .basis of e - vide - nce - of complainant જમેાં નામ!ાર હાઈકોટl

આરોપીને વિન!Zર્ષ છોડી મૂકવાના ચુકા!ાને યથાથ� ઠરાવેલ છે. હાલના

કેસમાં પણ પંચ સાહે!ો હોસ્ટાઇલ છે આ કામે ફદિરયા! પક્ષ વિનશંકપણે

પુરવાર કરી શક્યો નથી કે કહેવાતો મુદ્દામાલ આરોપીનાં અનન્ય અને

સભાનપણા ના કબ્જા માથંી લેવાયેલ છે.

વધમુાં  નામ!ાર ગુજરાત હાઇકોટ�નો  ચુકા!ો State  of

Gujarat  v/s.  Raijibhai  Chaturbhai  Solanki

Criminal Re - fe - re - nce -  No. 14 of 1960 * J.Date -  july 8,

1960 વંચાણે લીધો.જમેાં જણાવ્યા પ્રમાણે,

Pre - se - nce -  of Panchas is obligatory at the -  time - 

of  se - arch-  e - vide - nce -  of  police -  office - r  conducting

se - arch must be -  corroborate - d- in abse - nce -  of such

corroboration, conviction should not re - st sole - ly on

uncorroborate - d  te - stimony  of  police -  office - r  who
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conducte - d  se - arch-conviction  and  se - nte - nce -  se - t

aside - .

વધમુાં,  નામ!ાર  ગુજરાત હાઇકોટ�નાં નામ!ાર  જસ્ટીસ

આર.પી.ઢોલરીયા  સાહેબનો ચુકા!ો  State -  of  Gujarat  V/s,

Yadve - ndrasing sardar surjitsing Jat, Criminal Appe - al

No.16 of 2006,* J.Date -  July 22, 2006, ધ્યાને લીધો જનેા

પેરા-10 માં જણાવ્યા પ્રમાણે

Para No.   10-          O conviction can be based solely on then ove - rall e - xamination of the - 

e - vide - nce -  on re - cord, it appe - ars that from the -  se - ve - n

witne - sse - s  e - xamine - d,  five -  witne - sse - s  be - longe - d  to

police -  de - partme - nt.  Two  are -  inde - pe - nde - nt  panch

witne - sse - s who have -  be - e - n e - xamine - d and the - y have - 

de - pose - d that the - y we - re -  calle - d at police -  station and

the - y  have -  unloade - d  the -  rice -  bags  and  boxe - s

containing  liquor  from  the -  truck  and  in  toke - n

the - re - of, the - y have -  signe - d. The -  le - arne - d Trial Court

has  re - corde - d  the -  finding  that  the -  inve - stigating

age - ncy  faile - d  to  prove -  conscious  posse - ssion  of

afore - said fore - ign liquor qua pre - se - nt re - sponde - nts as

we - ll  as  faile - d  to  e - ve - n  carry  out  the -  se - aling

proce - dure -  in accordance -  with the -  se - ttle - d guide - line - s

issue - d  so  far  de - aling  with  such  case - s  are - 

conce - rne - d and furthe - r also faile - d to disclose -  during

the -  inve - stigation the -  labe - ls indicating the -  brand of

such liquor. Howe - ve - r, on pe - rusal of e - ntire -  e - vide - nce - 

on  re - cord,  this  Court  finds  that  while -  PSI  Shri

Vaghe - la re - ce - ive - d se - cre - t information, the - n, he -  could

not  have -  carrie - d  out  all  the -  inve - stigations  as

re - gards  carrying  out  raid,  lodging  complaint,

carrying out all the -  inve - stigation and e - ve - n filing of

charge -  she - e - t.  In  that  vie - w  of  the -  matte - r,
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conse - que - ntly, the -  e - ntire -  proce - dure -  he -  carrie - d out

appe - ars  to  be -  tainte - d  and  base - d  upon  such

inve - stigation, no conviction can be -  re - corde - d. Eve - n

othe - rwise -  also the -  panchas have -  not supporte - d the - 

prose - cution case -  and the -  case -  of the -  prose - cution is

not  ge - tting  corroboration  with  the -  e - vide - nce -  and,

the - re - fore - ,  finding  re - corde - d  by  the -  le - arne - d  trial

court is just and prope - r.

વધમુાં,  નામ!ાર ગુજરાત હાઇકોટ�નો ચુકા!ો  Mansibhai

      Mulubhai Kathi Darbar Versus State Bank Of

    .435Gujarat Criminal Revision Application NO

 2003, .  -  17,2012of J.Date -April 17,2012 Date April   ધ્યાને લીધો.  જનેાં પેરા-6

અને પરેા-7 નીચે મજુબ છે.

(6.)       From the record it clearly appears that appears that

       the Panchas have not supported the case of

.    ,   prose - cution It also appe - ars that e - xce - pt the - Panch

   ,   witne - ss and Police - witne - sse - s the - prose - cution has

      not e - xamine - d any inde - pe - nde - nt witne - ss to support

        the - case - of the - prose - cution and the - re - is no

       me - ntione - d e - ithe - r in the - panchnama or in the - 

        complaint or in the - de - position of witne - sse - s that the - 

        bottle - was se - ale - d and intact and the - re - was labe - l

     . ...indicating the - name - of its manufacture - r

 (7.)Para     ,    In the - pre - se - nt case - it is cle - arly appe - are - d

        that the - Panchas have - not supporte - d the - case - of

        the - prose - cution and the - re - is no me - ntion in the - 

       panchnama re - garding the - se - al and slip rappe - d on

        the - bottle - and the - re - cove - ry of muddamal from the - 

 -     .  applicant accuse - d is also doubtful No

      inde - pe - nde - nt witne - ss is e - xamine - d to support the - 
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  .      case - of prose - cution The - re - are - also numbe - r of

     mate - rial contradictions in the - e - vide - nce - of

. ,      witne - sse - s The - re - fore - in my opinion both the - Courts

      be - low have - committe - d e - rror in holding the - 

 -      applicant accuse - d guilty of the - offe - nce - charge - d

 .against him

(૯. $) આમ રજૂ થયેલા પુરાવાઓનું મૂલ્યાંકન અને કાય!ાની જોગવાઇઓ

ધ્યાને  લેવામાં આવે તો ફોજ!ારી  વિવવિધશાસ્ત્રના ખિસદ્ધાતં મજુબ  ફોજ!ારી

કાય�વાહીમા ં પુરાવો  રજૂ કરીને પોતાનો કેસ વિનશંકપણે  એટલ ે કે  Be - yond

Re - asonable -  Doubt  પુરવાર  કરવાનો બોજો ફદિરયા! પક્ષ ઉપર  હોય છે.

ફોજ!ારી કાય�વાહીમાં ફદિરયા! પક્ષે ગુનાની માત્ર સંભવીતતા જ !શા�વવાની હોતી

નથી પરંતુ ગુનો શંકાથી પર પુરવાર કરવાનો હોય છે.  પુરાવાનાં  વિનયમો !ીવાની

અને  ફોજ!ારી  કાય�વાહીઓમાં  સરખા  જ  છે  અને  તે  !રેકને  માટે  એકસરખા

બંધનકારક છે.પરંતુ   Be - st નાં  મતમજુબ  પુરાવાની  અસર સબંધી  !ીવાની  અને

ફોજ!ારી કાય�વાહીમાં  નોંધપાત્ર તફાવત છે.  !ીવાની મુકદ્દમાઓમાં  સંભવીતતાની

પ્રબળતા પુરતી છે જ્યારે ફોજ!ારી સુનાવણીઓમાં ગુનાઓનો આરોપ એટલો સચોટ

હોવો જોઇએ કે તેમાં અ!ાલત માટે વાજબી શંકાને ક્યાંય  સ્થાન રહેવંુ ન જોઇએ.

ફોજ!ારી કાય�વાહીમાં મુદ્દાઓ વાજબી શંકાથી પર સાબીત થવા જોઇએ.

પ્રોદિહબિબશન  જવેા કેસોમા ં સૌપ્રથમ રેડ  કરવામાં આવે છે અને તે રેડ

!રપિમયાન ગુનો થતો જણાય તો તે અંગેનું પંચનામું કરી પ્રપિતબવંિધત વસ્તુઓ અંગે

અનુમાન કરવા માટે  કાય!ામાં વણ�વેલ રીત થી પ્રપિતબધંીત વસ્તુઓ કબજ ે લઇ

તેના આધારે ફદિરયા! આપવામાં આવે છે એટલે કે આવા કેસોમાં પંચનામું એ પાયા

નો પુરાવો બની જતો હોય છે અને ફદિરયા! પક્ષનો આધાર પંચનામાં ઉપર રહે છે

એટલ ેકે ફદિરયા! પક્ષે પંચનામું સાબિબત કરવંુ પડે અને જો પંચનામું સાબિબત કરવામાં

વિનષ્ફળ જાય અને પંચનામાં જવેો પાયાના પુરાવો સાબિબત ન થયો હોય તો તેના

આધારે કરવામાં આવેલી ફદિરયા!નુ ં કોઈ પુરાવાકીય મૂલ્ય રહેતું નથી. આ તમામ

સંજોગો તથા રેકડ�  ધ્યાને લેતાં ફદિરયા!માં આક્ષેપીત બનાવ બનલે છે કે કેમ તેમજ

ખરેખર  ફદિરયા!ની  ચોક્કસ  અને  તટસ્થ  તપાસ  થયેલ  હોવાની  હકીકત  પણ

શંકાસ્પ! જણાય છે અને ફદિરયા! પક્ષ રજુ થયલે પરુાવાનાં આધારે આરોપી પરનો

આક્ષેપીત ગુનો વિનઃશંકપણે પુરવાર કરવામાં વિનષ્ફળ વિનવડેલ હોય જથેી આરોપીને
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શંકાનો  લાભ આપી  મદુ્દાનં-૧ નો  વિનણ�ય  નકારમાં  આપી  મુદ્દા  નં-૨ અન્વયે

ન્યાયનાં હીતમાં નીચે મજુબ હુકમ કરવામાં આવે છે.

-:: આ ખ રી  હુ ક મ ::-

૧. આ  કામના  આરોપી  ZFC],  ZFDS]EF.  0[Z{IF નાઓને  EFZTLI

GFUZLS  ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z#  GL  S,DvZ*!s!f અન્વયે  ધી

ગુજરાત નશાબંધી ધારાની કલમ-૬૫(એ)(એ) મુજબના ગુનામાંથી

વિન!Zર્ષ ઠરાવી છોડી મૂકવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

૨. આ કામે કબજ ેકરેલ મુદ્દામાલ !ારૂનો અપીલ સમય વિવત્યે ધોરણસર

વિનયમોનુસાર નાશ કરવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

૩. EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z# GL S,Dv$(!s!f મુજબ

સ!ર ચુકા!ા વિવરૂધ્ધ અપીલ થાય તો નામ!ાર અપેલેટ કોટ�માં હાજર

રહેવા  માટેનાં  આરોપીએ  રૂ.૭૫૦૦/-  (અંકે  રૂપિપયા  સાત  હજાર

પાંચસો પુરા) ના જામીન તથા તેટલી જ રકમના જાત મુચરકા અતે્રથી

કોટ�માં રજૂ કરવા વિવકલ્પે અગાઉ રહેલ જામીન!ારની અપીલ સમયના

જામીન તરીકે ચાલુ રહેવા અંગેની પુરસીસ રજુ રાખવી.

 હુકમ આજરોજ તારીખ !Z DL4H}G4 ;G[ Z_Z& ના રોજ ખુલ્લી

અ!ાલતમાં વાંચી, સંભળાવી જાહેર કયZ.

તારીખ-!Zq_&qZ_Z&P
સ્થળ - E[\;F6P ભાસ્કરકુમાર રમેશભાઈ કારીયા

 .  01626CO conviction can be based solely on theDE No GJ
જ્યુડીશીયલ મેજીસ્ટ્રેટ ફસ્ટ�  ક્લાસ,

E[\;F6P 
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