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s!f OZLIFN  51FGF  S[;GL  8]\SDF\  CSLST  oov  આ કામે ફરિયાદપક્ષના

કેસની ટંૂકમાં હકીકત એવી છે કે,આ  કામના  આરોપી  નં.૧

તા.ર૯/૧ર/ર૦રપ  ના  રોજ  સાંજના  કલાક  ૧/૪પ  વાગ્યાના

અરસામા  જુની  વાતનું  મનદુ:ખ રાખી  આ કામના ફરીયાદી  પોતાની

કાયદેસરની ફરજ ઉપર ભેસાણ તાલુકા પંચાયત બાંધકામની કચરેીએ

હાજર હોય ત્યાં  આવી ફરીયાદીને  જમે  ફાવે  તેમ ભંુડી  ગાળો  આપી

આરોપી નં.ર તથા ૩ નાએ ફરીયાદીને પકડી રાખી આરોપી નં.૧ એ

ફરીયાદીને  શરીરે  ઢીકાપાટુનો  મુંઢમાર  મારી  ફરીયાદીનું  ગળુ  દબાવી

જાનથી મારી નાખવાની ધમકી આપી ફરીયાદીની કાયદેસરની ફરજમાં

રૂકાવટ કરી આરોપીઓએ એકબીજાની મદદગારી કરી,ભારતીય ન્યાય

સંહિતાની કલમ-૧ર૧, ર૯૬(બી), ૩પ૧(૩), પ૪  મુજબના ગુના

SZ[, CMJFGM VF1F[5 K[P 

sZf 5M,L; SFI"JFCL

 p5ZMST  U]GM  SIF"  AFATGL  OZLIFN  OZLIFNLV[ ભેસાણ પોલીસ

સ્ટેશનમાં રજૂ કરતાં, ફરિયાદ હકીકતે ભેસાણ પોલીસ સ્ટેશનમાં ફર્સ્ટ

ગુના રજી. નં. ૧૧૨૦૩૦૦૭રપ૦પ૩૮/૨૦૨પ થી આરોપીઓ વિરૂદ્ધ

ગુનો નોંધાયેલ અને તપાસ  કરનાર  અમલદારે   T5F; SZL ,FUTF

J/UTF ;FC[NMGF lGJ[NGM ,. તપાસ પૂર્ણ  થયા બાદ આરોપીઓ

વિરૂદ્ધ  અંગેનું  ચાર્જશીટ ઇન્સાફી કાર્યવાહી સારૂ અત્રનેી કોર્ટમાં  રજૂ

કરેલ.

s#f SM8" SFI"JFCL

 VF SFDGF VFZM5L ઓ ;FD[ RFH"XL8 ZH} YTF\4 VFZM5L  ;FD[  EFZTLI

GFUZLS ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z# GL S,DvZ!_s!fsALf  D]HA 5M,L;

ZL5M8"ને  VFWFZ[  p5ZMST U]gCFG]\  ;\7FG ,.4  VFZM5L ઓ G[  EFZTLI

GFUZLS ;]Z1FF ;\lCTFvZ_Z# GL S,DvZZ*  VgJI[ ;Dg; SZJFDF\

VFJ[, H[ VG];\WFG[ VFZM5L SM8"DF p5l:YT YI[, tIFZAFN EFZTLI

GFUZLS  ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z#  GL  S,D-Z#_ D]HA  આરોપીઓને

RFH"XL8  5[5;"GL  GS,M  lJGF  D}<I[  D/L  UIFGL  BFTZL  SIF"  AFN4
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EFZTLI  GFUZLS  ;]Z1FF  ;\lCTF  vZ_Z#  GL  S,DvZ&#s!f5|

DF6[ VFZM5L ઓ  p5Z  VF\Sv _# YL ઉપરોક્ત ગુન્હાનું તહોમતનામું કોર્ટ

દ્વારા ફરમાવી,  સદરહુ  તહોમતનામું  S,Dv Z&#sZf 5|DF6[ આરોપીને

વાંચી-સંભળાવી,  આરોપીની સદરહુ તહોમતનામા અંગે  TCMDTGFD]\ SF[8"

äFZF  OZDFJL4  ;NZC\]  TCMDTGFD]\  આરોપીઓ G[  JF\RLv;\E/FJL4

આરોપીઓ GL ;NZC\] TCF[DTGFDF V\U[ VF\Sv_$ YL આંક ૦૬ સધુી %,L

Z[S0"    SZJFDF\    VFJ[,    H[DF\4    T[D6[   U]GF[    SA},

CF[JFGF[  :5Q856[ .gSFZ SZ[, K[ H[YL4 કેસ EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF ;\

lCTF vZ_Z# GL S,DvZ&5 મુજબ ફરિયાદપક્ષના પુરાવા ઉપર રાખવામાં

આવેલ હતો.

s$f આ કામે ફરિયાદી પક્ષ દ્વારા નીચે મુજબનો મૌખિક તમેજ દસ્તાવેજી

પુરાવો રજૂ થયેલ છે.

મૌખિક તમેજ દસ્તાવેજી પુરાવો

ક્રમ આંક વિગત

૧. ૮ ફરીયાદી વિશાલભાઇ શામજીભાઇ પોકરની જુબાની.

૨. ૯ અસલ ફરિયાદ. 

૩. ૧૦ બનાવવાળી સ્થાનિક જગ્યાનું પંચનામું.

૪. ૧૧ ફરિયાદી વિશાલભાઇનું મેડીકલ સર્ટીફીકેટ.

 VF  l;JFI  OZLIFN  51F[  VgI  SM.  H  5]ZFJM  ZH]  ZFBJFDF\  VFJ[,

GYLP ફરિયાદપક્ષે પુરાવો પુરો  થયા અંગેની ક્લોઝીંગ પરુસીસ  આંક-૧ર થી રજુ

કરતાં કેસ આરોપીઓનાં વિશેષ નિવેદન પર રાખવામાં આવેલ હતો.

s5f ભારતીય નાગરીક સુરક્ષા સંહિતા  -  ૨૦૨૩ ની કલમ  -  ૩૫૧ અન્વયે  

આરોપીઓનું વિશેષ નિવેદન      oov  

VF SFD[ OZLIFN 51F[ ZH] ZFB[, 5]ZFJFVMGF V\T[ ભારતીય નાગરીક સુરક્ષા

સંહિતા-2023 ની કલમ-351 મુજબ  :8[8  VMO 5\HFA lJPCZL;\U  VG[  ALHF

V[PVF.PVFZP Z__)4 ;]PSMP!)&& DF\ H6FJ[, DFU"NX"S l;wWF\TM wIFG[ ,.
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VFZM5L ઓ G] lJX[QF lGJ[NG SM8" ~A~ GM\WJFDF\ VFJ[,P H[DF\ VFZM5LV[  ટોટલ

ડીનાઇલનો  ARFJ  ,.  T[VMGL  ;FD[  BM8F  VF1F[5M  SZL  BM8M  S[;  SZ[,

K[  VG[  T[VM  lGNM"QF  CMJFG]\  lJX[QFDF\  H6FJ[,  K[P  VFZM5L ઓ V[  ;MU\N  5Z

H]AFGL VF5[, GYL S[ ARFJGF ;FC[NM T5F;[, GYLP

s&f ત્યારબાદ,  સરકાર  તરફે  વિ.એ.પી.પી.  તથા  બચાવપક્ષ  તરફે

વિ.વ.શ્રી.ની દલીલો સાંભળવામાં આવેલ.

s*f આ કેસના નિર્ણય માટે મારી સમક્ષ નીચે મુજબના મુદ્દાઓ ઉપસ્થિત

થાય છે.

// મુ દ્દા //

(૧) શું  ફરિયાદપક્ષ નિઃશંકપણે પરુવાર કરે  છે કે,  આ કામના

આરોપી નં.૧ તા.ર૯/૧ર/ર૦રપ ના રોજ સાજંના કલાક

૧પ/૪પ વાગ્યાના અરસામા જુની વાતનું  મનદુ:ખ રાખી

આ  કામના  ફરીયાદી  પોતાની  કાયદેસરની  ફરજ  ઉપર

ભેસાણ તાલુકા પંચાયત બાંધકામની કચેરીએ હાજર હોય

ત્યાં  આવી  ફરીયાદીને  જમે  ફાવે  તેમ  ભંુડી  ગાળો  આપી

આરોપી નં.ર તથા ૩ નાએ ફરીયાદીને પકડી રાખી આરોપી

નં.૧  એ  ફરીયાદીને  શરીરે  ઢીકાપાટુનો  મુંઢમાર  મારી

ફરીયાદીનું  ગળુ  દબાવી  જાનથી  મારી  નાખવાની  ધમકી

આપી  ફરીયાદીની  કાયદેસરની  ફરજમાં  રૂકાવટ  કરી

આરોપીઓએ એકબીજાની મદદગારી  કરી,ભારતીય ન્યાય

સંહિતાની કલમ-૧ર૧,  ર૯૬(બી),  ૩પ૧(૩),  પ૪

મુજબના ગુના SZ[, CMJFGM  શિક્ષાનેપાત્ર ગુનો કરેલ છે ?

(૨) શું હુકમ?

૭.૧ ઉપરોકત મુદ્દાઓના મારા નિર્ણયો નીચે મુજબ છે.

(૧) મુદ્દા નં.૧ - નકારમાં.

(૨) મુદ્દા નં.૨ - આખરી હુકમ મુજબ.
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s(f p5ZMST D]N'F V\U[GF gIFILS lG6"IM DF8[GF SFZ6M GLR[ D]HAGF K[P

voo SFZ6M oov

s(P!f p5ZMST D]N'FVM 5ZtJ[GF U]GF ;\A\W[ ZH] 5]ZFJM D],JTF 5C[,F\4 

OlZIFN51F[ VF1F[l5T U]GM AGJF DF8[ SIF SIF TtJM ;FlAT SZJFGF 

ZC[ K[ T[ HMJ]\ DCtJG]\ AGL ZC[ K[P જ ેકલમ માં જણાવેલ ગુનાનીવ્યાખ્યા પરથી 

નીચે મજુબ જાણવા મળશે. 

EFZTLI    ન્યાય સંહિતા  ની     કલમ  -  ૧ર૧      D]HAGF lX1FF5F+ U]GFG[ ;FlAT  

SZJF OZLIFN 51F[ GLR[ D]HAGL AFATM ;FALT SZJL HZ]ZL K[P

૧. આરોપીએ કોઇ  વ્યકિત,  કોઇ  રાજય  સેવકને  એવી  હેસીયતથી  તે  ફરજ

બજાવતો હોય ત્યારે અથવા તે રાજય સેવકને કે અન્ય કોઇ રાજય સેવકને એવી

હેસીયતથી ફરજ બજાવતો અટકાવવાના કે  રોકવાના ઇરાદાથી અથવા તેણે એવા

રાજય સેવકની એવી હેસીયતથી પોતાની કાયદસેરની ફરજ બજાવતા કંઇ કૃત્ય કયુ

હોય કે કરવાની કોશીશ કરી હોય તેના પરિણામે એવા રાજય સેવકને સ્વેચ્છાપૂર્વક

વ્યથા કરે તો તનેે પ વર્ષ મુદત સધુીની બે માથંી કોઇપણ પ્રકારના કેદની અથવા

દંડની   અથવા બનંે શિક્ષા કરવામાં આવશે.

s(PZf EFZTLI      ન્યાય  સંહિતા  ની     કલમ  -  ર૯૬  (  બી  )    D]HAGF  lX1FF5F+  

U]GFG[ ;FlAT SZJF OZLIFN51F[ GLR[ D]HAGL AFATM ;FALT SZJL HZ]ZL K[P

૧. આરોપીએ HFC[Z :Y/ p5Z SM. jIlSTG[ V5XaNM prRFZ[, K[

296.     .— ,   Obscene acts and songs Whoever to the
  ,—annoyance of others

( )        ; a does any obscene act in any public place or

( )  ,       ,   b sings recites or utters any obscene song ballad or
,      ,words in or near any public place
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        shall be punished with imprisonment of either description for
       ,    a term which may extend to three months or with fine which

     ,   .may extend to one thousand rupees or with both

s(P#f 351.  .—Criminal intimidation
(3)        Whoever commits the offence of criminal intimidation by

      ,    threatening to cause death or grievous hurt or to cause the
     ,      destruction of any property by fire or to cause an offence
    106   ,  punishable with death or imprisonment for life or with

         ,imprisonment for a term which may extend to seven years
      ,    or to impute unchastity to a woman shall be punished with

        imprisonment of either description for a term which may
   ,   ,   .extend to seven years or with fine or with both

EFZTLI    ન્યાય સંહિતા  ની     કલમ  -  ૩પ૧  (  ૩  )  D]HAGF lX1FF5F+ U]GFG[  ;FlAT  

SZJF OZLIFN51F[ GLR[ D]HAGL AFATM ;FALT SZJL HZ]ZL K[P

!P VFZM5LV[ OZLIFNLG[  EIELT SZJFGF .ZFNFYL VYJF 5MT[  H[  SZJF

SFG]GAwW  G  CMI  T[J]  SZJF  DF8[  VYJF  H[  SFG]GAwW  CMI  T[  G  SZJF

DF8[GM .ZFNM WZFJTF CMIP

ZP T[JF  .ZFNFYL  OZLIFNLG[  WDSL  VF5L  CMI  VYJF  DCFjIYF  5CM\

RF0JFGL  S[  D'tI]  lG5HFJJFGL  S[  SM.  lD<STGM  VFUYL  GFX  SZJFGL

S[ VFHLJG S[N VYJF ;FT JQF"GL ;HFG[ 5F+ U]GM SZJF V\U[  VYJF :+L

p5Z RFlZ+I  lCGTFGF VF1F[5GL   V[8,[ S[ U]GFlCT WDSL VF5L CMIP

VFD4  p5ZMST   jIFbIFG[   wIFG[  ,[TF\  VFZM5LV[  VF5[,   WDSL

U]GFCLT  DFG;  c  ZFBLG[  VF5JDF\  VFJ[,L  T[  OlZIFN  51F[  ;FlAT  SZJ]\

VlGJFI"  AG[  K[  SFZ6  S[4  VFJL  U]GFlCT  WDSL  VF5JF  DF8[   VFZM5LG]\

RMSS; U]GFlCT DFG; CMJ]\  HM.V[P  VF p5ZF\T4 VFJL U]GFlCT  WDSLGL

V;Z 56 EMU AGGFZG[ YI[, CMJFG\] OlZIFN 51F[ ;FlAT  SZJFG\] ZC[ K[P HM
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VFZM5L  wJFZF  VF5JFDF\ VFJ[, U]GFlCT WDSLGF 5lZ6FD[  EMU AGGFZGF

DGDF\ SM. 5|SFZ[ EI pt5gG YI[, G CMI VUZ TM VFZM5L T[JM U]GM SZX[  T[

V\U[  SM.  XSITF  G  CMI  TM  T[JF  ;\HMUMDF\  .P5LPSMPS,Dv5_&  sZf

VG];FZGM U]GM AG[ T[D DFGL XSFI GCLP

s(P$f 54.      .—Abettor present when offence is committed
  ,        Whenever any person who is absent would be liable to be

   ,        punished as an abettor is present when the act or offence for
        which he would be punishable in consequence of the

  ,       abetment is committed he shall be deemed to have
    .committed such act or offence

EFZTLI    ન્યાય સંહિતા  ની     કલમ  -  પ૪      D]HAGF lX1FF5F+ U]GFG[  ;FlAT SZJF  

OZLIFN51F[ GLR[ D]HAGL AFATM ;FALT SZJL HZ]ZL K[P

૧. આરોપીએ 5MT[ CFHZ G ZCL VG[ 5MT[ SZ[,F N]Q5|[Z6GF 5lZ6FD[ YI[,F

S'tI DF8[ N]Q5|[ZS TZLS[ SM. jIlSTG[ lX1FF YFI T[J]\ S'tI SZ[, K[

(૯) ક્રિમીનલ જસ્ટીસ ડીલેવરી સિસ્ટમ મુજબ ફરિયાદ પક્ષે આરોપી સામે

મૂકવામાં  આવેલ  તહોમત  બિયોન્ડ  રીઝનબેલ  ડાઉટ  યોગ્ય  અને

નિઃશંક  પુરાવો  રજૂ  કરીને  પુરવાર  કરવાનુ  હોય  છે.  ટંૂકમાં  આરોપી

દોષિત છે તેવો પુરતો અને વિશ્વસનીય પરુાવો રજૂ કરીને ફરિયાદપક્ષે

પુરવાર  કરવાનુ  હોય છે.  આરોપી નિર્દોષ છે  તેવંુ  આરોપીએ પુરવાર

કરવાનું હોતું નથી. એમ કહી શકાય કે, ફોજદારી મુકદ્દમામાં આરોપીએ

પોતાની નિર્દોષતા પુરવાર કરવાની હોતી નથી.  કાયદાના પ્રસ્થાપિત

સિદ્ધાંત  મજુબ આરોપીને  દોષિત ન ઠરાવવામાં  આવે ત્યાં  સુધી  તે

નિર્દોષ છે તેવી ધારણા કરીને અદાલતે ચાલવાનું હોય છે અને નામદાર

કોર્ટ  દ્વારા બાંધવામાં આવેલ આ અનમુાનનું ખંડન ફરિયાદપક્ષે યોગ્ય,

પુરતો ને વિશ્વસનીય પુરાવો રજૂ કરીને કરવાનું હોય છે. ફરિયાદપક્ષના

રજૂ થયેલ પુરાવામાં એકાદ કડી પણ પુરવાર કરવાનુ ફરિયાદપક્ષ ચુકે

તો  તેવી  સ્થિતિનો  લાભ બચાવપક્ષને  મળવાપાત્ર થાય છે  અને  તે

સંજોગોમાં  આરોપી દોષ મુકિત અગર બનેીફીટ ઓફ ડાઉટ મેળવવા
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હક્કદાર  થાય  છે.  "પુરાવાનું  મૂલ્યાંકન"  શબ્દ  ભારતીય  પરુાવા

અધિનિયમમાં  કોઇ પણ સ્થાને  વ્યાખ્યાયિત કરવામાં  આવેલ નથી.

"પુરાવાનું  મૂલ્યાંકન"  ફકત અને  ફકત ભારતીય પુરાવા  અધિનીયમ

કલમ-૩ માં  દર્શાવેલ   PROVE અને    NOT PROVE શબ્દો  ઉપર

અવલંબે છે. કોઇ હકીકતનું અસ્તિત્વ સાબિત માનવુ કે બિનઅસ્તિત્વ

સાબિત  માનવુ  તે  મૂલ્યાંકનનો  વિષય  છે.  આ  પૂર્વભૂમિકા  સંદર્ભે

ફરિયાદપક્ષે  રજૂ  થયલે  પુરાવાનુ  મૂલ્યાંકન કરી  ફરિયાદપક્ષ આરોપી

સામનેા તહોમત કે તે પૈકીનું કોઇ પણ તહોમત નિઃશંકપણે પરુવાર કરી

શકેલ છે કે કેમ? તે અંગે નિર્ણય કરવાનો રહે છે.

(૧૦) ત્યારબાદ,  આરોપીઓ  પરનો  આક્ષેપીત  ગુનો  નિઃશંકપણે  પરુવાર

કરવા માટે ફરિયાદપક્ષે સૌથી મહત્વનાં સાહેદ    આંક  -  ૦૮ થી ફરિયાદી  

વિશાલભાઇ શામજીભાઇ પોકર  ને  સોગંદ  ઉપર તપાસવામાં  આવેલ  .  

તેઓએ તમેની જુબાનીમાં  જણાવેલ કે  ,  ccTFPZ)q!ZqZ5 GF ZMH C]

E[;F6  TF,]SF  5\RFITDF\  OZH  p5Z  CTM  tIFZ[  VDFZF  HL<,F

5\RFIT GF ;eI S]DFZEF. A;LIF TYF A[ VHF^IF Xb;M VFJL4

DG[ UF/M SF-JF ,FU[,FPS]DFZEF.V[  DG[  V[S hF58 DFZL  lNW[,

VG[ A[  VHF^IF Xb;M DG[ XZLZ[  -LSF5F8]GM DFZ DFZJF ,FU[,P

36F AWF DF6;M E[UF Y. UI[,F VG[ DG[ S]DFZEF.V[ HFGYL

DFZL  GFBJFGL  WDSL  VF5[,LP  VF  AGFJ  VUFpGF  DGN]oB

GF ,LW[ AG[, CTMPD[ NJFBFGFDF\ OZLIFN VF5[,LPV;, OZLIFNDF\

DFZL  ;CL  K[  H[  VM/BL  ATFJ]  K]P  ZH]  NFPVF\Sv)  VF5JFDF\

VFJ[ K[Pc

  આરોપી  તર્ફે  વિધ્વાન  વકીલશ્રી.વી.વી.રાણવા  દ્રારા  સદર

સાહેદની  ઉલટતપાસ લેવામાં  આવેલી  છે  જમેાં  તેઓ એ હકીકતનો

સ્વિકાર કરે છે કે V[ JFT BZL K[ S[ AGFJ JBT[ 36F DF6;MG] 8M/]

E[U] Y. UI[,]PH[DF\ S]DFZEF. 56 CTFP VDFZF 8L0LVM X[B ;FC[A

56 CTF VG[  VDFZL VMOL;DF VZHNFZM  56 E[UF Y. UI[,FP
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DG[  SM6[  hF58  DFZ[,L  T[  C]  RMSS;  SCL  XS]  GCLP  AGFJ

JBT[ WSSF D]SSL YI[,LPDF6;M N[SFZM SZTF CMI VG[ p\RF VJFH[

AM,TF CMI DG[ UF/M VG[ WDSL SM6[ VF5[,L CMI T[ C] RMSS;

SCL  XS]  GCLP  VF  WSSF  D]SSLDF\  C]  50L  HTF  DG[  .HF  YTF

C] ;FZJFZ DF8[ NJFBFG[ UI[,MP V[ JFT BZL K[ S[ D[ DFZL OZLIFNDF\

VHF^IF DF6;M ,BFJ[,F VF SFDGF VFZM5LVMV[[  DG[ SM. DFZ

DFZ[, GYL S[  SM. UF/M AM,[, GYL S[  SM. WDSL VF5[, GYLP

V[ JFT BZL K[ S[ D[ OZLIFN JF\R[,L GCL OST ;CL SZ[,LPS]DFZEF.

VDFZF HL<,F 5\RFITGF ;eI CMI H[GF ,LW[ T[DG[ C] VM/B] K]P

હાથ ઉપરના કેસમાં જ્યારે ફરિયાદી પોતે જ ફરિયાદ પક્ષને સમર્થન આપતા ન હોય

ત્યારે  અન્ય સાહેદોને તપાસવામાં આવે તો પણ કઇ અર્થ સરે તમે જણાઇ આવેલ

નહી.તથેી  અન્ય  સાહેદોને  તપાસવામાં  આવેલ  નથી.આ  સંજોગોમાં  Satish
    –  Mehra versus Delhi administration criminal appeal

.1385   1995*  . -  31,1996  no of J date july નાં  ચુકાદામાં  નામદાર

સર્વોચ્ચ અદાલતે  પ્રસ્થાપીત  કરેલ  સિધ્ધાંત  મુજબ જ્યારે  મહત્વ નાં  સાહેદોએ

ફરિયાદપક્ષને  સમર્થન  આપેલ  ન  હોય  ત્યારે  બાકીના  સાહેદોને  તપાસવાની

ફોર્માલીટી પુરી કરવી જરૂરી નથી. નામદાર સર્વોચ્ચ અદાલતનાં ઉપરોક્ત ચુકાદાના

પેરા-15 માં જણાવ્યા પ્રમાણે

15              But when the Judge is fairly certain that there is no
 prospect        of the case ending in conviction the valuable

            time of the court should not be wasted for holding a trial only
       for the purpose of formally completing theprocedure to

    pronounce the conclusion on   .    a future date We are mindful
          that most of the Sessions courts in India are under heavy

  .       pressure of workload If the Sessions Judge is almost certain
            that the trial would only be an exercise in futility or a sheer

          waste of time it is advisable to truncate or snip the
     . 227    .proceedings at the stage of Sec of the Code itself
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વધમુાં  નામદાર  સર્વોચ્ચ  અદાલતનાં  ચુકાદા    Madan Mohan Abbot
    ,   2008  . .1969  *   .Versus State of Punjab AIR S C J Date

 26,2008 March માં જણાવ્યા પ્રમાણે જ્યારે આરોપીને તકસીરવાન ઠરાવવાની

કોઇ શક્યતાઓ જણાતી ન હોય ત્યારે કોર્ટે  આવી કાર્યવાહી  આગળ ચલાવવાની

નિરર્થક કસરત ન કરવી જોઇએ. VFD p5ZMST R]SFNFVMDF\ 5|:YFl5T l;wWF\TM

G[ wIFGDF ZFBLG[  તથા ફરિયાદપક્ષે આપવામાં આવેલ ક્લોઝીંગ પુરસીસને ધ્યાને

લઇ ;NZC]\ S[;DF\ VgI ;FC[NM  T5F;[, GYLP 

(  ૧૧  )   પુરાવાનું મૂલ્યાંકનઃ  -  

હવે ફરિયાદ પક્ષ તરફથી આરોપી પરનો ગુનો નિઃશંકપણે પરુવાર કરવા માટે રજુ  

પુરાવાઓનું મુલ્યાંકન કરવામાં આવે તો સૌપ્રથમ ભારતીય પુરાવાનાં કાયદાની 

કલમ 101 ની જોગવાઇ ધ્યાને લીધી.

 Section.101. Burden of proof.—
Whoever desires any Court to give judgment as to any legal right or

liability dependent on the existence of facts which he asserts, must

prove that those facts exist. When a person is bound to prove the

existence of any fact, it is said that the burden of proof lies on that

person. Illustrations.

(a) A desires a Court to give judgment that B shall be punished for a

crime  which  A  says  B  has  committed.  A  must  prove  that  B  has

committed the crime.

(b) A desires a Court to give judgment that he is entitled to certain

land in the possession of B, by reason of facts which he asserts, and

which B denies, to be true. A must prove the existence of those facts.

It  is well  settled that the prosecution can succeed by substantially

proving the very story it  alleges. It  must stand on its own legs. It

cannot take advantage of the weakness of the defence. Nor can the

court on its own make out a new case for the prosecution and convict
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the accused on that basis; Narain Singh v. State, (1997) 2 Crimes
464 (Del).(para15)

VT|[4  GM\WJ]  H~ZL\  H6FI  K[  S[4  GFDNFZ  ;]l5|D  SM8"  T[DH  GFDNFZ

U]HZFT CF.SM8"GF R}SFNFVM ,1FDF\ ,[TF\ T[DF\ OMHNFZL S[;MDF\ 50[, 5]ZFJFVMG]\

gIFILS lJx,[QF6 V\U[GF l;wWF\T 5|:YFl5T SZ[, K[P

(૧૧.૧) in case of Dr. S. L. GOSWAMI Vs. STATE OF M.P. that

the onus of proving all the ingredients of an offence is always upon

the prosecution and at no stage does it shift to the Accused. It is no

part  of  the prosecution duty to somehow hook the crook. Even in

cases  where  the  defense of  the  Accused does not  appear  to  be

credible or is palpably false that burden does not become any the

less. It is only when this burden is discharged that it will be for the

Accused  to  explain  or  contravene  the  essential  elements  in  the

prosecution case which would negative it and even if the onus shifts

upon the Accused and the Accused has to establish his plea, the

standard  of  proof  is  not  the  same  as  that  which  rests  upon  the

prosecution  and  where  the  onus  shifts  to  the  Accused  and  the

evidence on his behalf probabilities the plea he will be entitled to the

benefit of reasonable doubt.

(૧૧.૨)  JW]DF\  GFDP;JM"rR  VNF,T[  cclNUdAZ  J{xGJvlJP  v:8[8 VMO

KtTL;U-cc  H[sZ_!)f$4 V[;P;LP;LPv5ZZ  DF\  5|l;wW  YI[,  K[  T[GF

5[ZFvZ$ TYF Z) DF\ V[D 9ZFJ[, K[ S[4

”One  of  the  fundamental  principles  of  criminal  jurisprudence  is

undeniably that the burden of proof squarely rests on the prosecution

and that the general burden never shifts. There can be no conviction

on the basis of surmises and conjectures or suspicion however grave

it  may  be.Strong  suspicion,strong  coincidences  and  grave  doubt

cannot take the place of legal proof.The onus of prosecution cannot

be discharged by referring to very strong suspicion and existence of
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highly  suspicious  factors  to  inculpate  the  accused  nor  falsity  of

defence could take the place of proof which the prosecution has to

establish in order to succeed,though the false plea by the defence at

best,  be  considered  as  an  additional  circumstances,  if  other

circumstances unfailingly point to guilt.”

(૧૧.૩)  The Hon'ble Gujarat High Court has held the ratio in it's 

decision delivered in case of Mohd Alimuddin Versus State Of 

Assam(1992,Cri.L.J.3287)

Criminal Appeal No. 75 of 1990 ; *J.Date :- FEBRUARY 4, 1992

HELD :-Para 24

It is one of the fundamental tenets of criminal jurisprudence that the

burden  of  proving  the  prosecution  case  squarely  lies  on  the

prosecution. This general burden never shifts. Defence is not bound

to  open its  mouth  so  long  as  prosecution  does  not  discharge  its

general  burden  of  proving  its  case  beyond  reasonable  doubt.

Defence  version  may  even  be  false,  because  a  falsely  instituted

prosecution may compel the accused to adopt a false defence. So,

prosecution cannot  derive any advantage from the falsity  or other

infirmities of the defence version, so long as it does not discharge its

initial burden of proving its case beyond all reasonable doubts. 

The  fundamental  principle  of  criminal  jurisprudence  is  that  an

accused is  presumed to  be  innocent,  and the  burden lies  on  the

prosecution  to  prove  the  guilt  of  the  accused  beyond  reasonable

doubt.This general  burden never shifts  and it  always rests on the

prosecution.

 

(૧ર) હવે  આ  કામે  OZLIFNL  H[  ;F{YL  DCtJGF  ;FC[N

K[  T[VMV[  ARFJ51F[  ,LW[,  p,8T5F;DF\  V[  CSLSTGM  :JLSFZ  SZ[,

K[ S[4V[ JFT BZL K[ S[ AGFJ JBT[ 36F DF6;MG] 8M/] E[U] Y. UI[,]PH[DF\
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S]DFZEF. 56 CTFPVDFZF 8L0LVM X[B ;FC[A 56 CTF VG[ VDFZL VMOL;DF

VZHNFZM 56 E[UF Y. UI[,FP DG[ SM6[ hF58 DFZ[,L T[ C] RMSS; SCL XS]

GCLP AGFJ JBT[ WSSF D]SSL YI[,LPDF6;M N[SFZM SZTF CMI VG[ p\RF VJFH[

AM,TF CMI DG[ UF/M VG[ WDSL SM6[ VF5[,L CMI T[ C] RMSS; SCL XS] GCLP

VF  WSSF  D]SSLDF\  C]  50L  HTF  DG[  .HF  YTF  C]  ;FZJFZ

DF8[  NJFBFG[  UI[,MPV[  JFT  BZL  K[  S[  D[  DFZL  OZLIFNDF\  VHF^IF

DF6;M ,BFJ[,F VF SFDGF VFZM5LVMV[[ DG[ SM. DFZ DFZ[, GYL S[ SM. UF/M

AM,[, GYL S[ SM. WDSL VF5[, GYLPV[ JFT BZL K[ S[ D[ OZLIFN JF\R[,L GCL

OST  ;CL  SZ[,LPS]DFZEF.  VDFZF  HL<,F  5\RFITGF  ;eI  CMI

H[GF  ,LW[  T[DG[  C]  VM/B]  K]P  આમ,મહત્વનાં  ફરીયાદીએ  ફરિયાદ  હકીકતને

લેશમાત્ર  સમર્થન  આપેલ  નથી.સદર  કામે  મેડીકલ સર્ટીફીકેટ  તથા  બનાવવાળી

જગ્યાના સ્થાનિક પંચનામાને  બચાવપક્ષને સંમતીથી આંક  આપવામાં આવેલા છે

પરંતુ  દસ્તાવેજોને  માત્ર  આંક  આપી  દેવાથી  તે  પરુવાર  થઇ  જતા  નથી  માહેની

વિગતોને ભારતીય પુરાવાની જોગવાઇઓ મુજબ પરુવાર કરવા જરૂરી છે જ ે સદર

કામે કરવામાં આવેલ નથી જનેો લાભ આરોપીને મળવાપાત્ર છે.

(૧૩) ઉપરાંત નીચનેો ચુકાદો ધ્યાને લીધો.

(૧૩.૧)The  Hon'ble  Gujarat  High  Court  has  held  the  ratio  in  it's

decision delivered in case of STATE OF GUJARAT Vs. PRAVINSINH

RANUBHAGARASIA  that  when  the  case  is  full  of  defects  and

infirmities that the whole case becomes doubtful,  then prosecution

has utterly failed to prove the case. The Hon'ble Gujarat High Court

has held the  ratio  in  it's  decision  delivered  in  case  of RAYSING

LALSING DARBAR Vs. STATE OF GUJARAT that when in view of

discrepancies  appearing  on  record,  the  complainants  case  is

shrouded  in  mystry  and  his  version  becomes  doubtful  as  to

occurrence of the incident in question, the case of complainant is not

free from doubt, the benefit of doubt has to operate in favour of the
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Accused according to well settled principles of criminal law.આમ જ્યારે

ફરિયાદપક્ષના કેસ બાબતે શંકા ઉત્પન્ન થાય તેનો લાભ આરોપીને મળવાપાત્ર છે.

(૧૪) VFD4 p5Z GM\wIF D]HAGF R]SFNFVMDF\ ;JM"rR VNF,T[4 નામદાર અન્ય

વડી અદાલતોએ T[DH GFDNFZ U]HZFT CF.SM8[" 5|lT5FlNT SZ[, l;wWF\TM wIFG[

,[TF  રજૂ થયેલા પરુાવાઓનું મૂલ્યાંકન અને કાયદાની જોગવાઇઓ ધ્યાને લેવામાં

આવે તો ફોજદારી વિધિશાસ્ત્રના સિદ્ધાંત મુજબ ફોજદારી કાર્યવાહીમાં પરુાવો રજૂ

કરીને પોતાનો કેસ નિશંકપણે એટલે કે    Beyond Reasonable Doubt પુરવાર

કરવાનો  બોજો ફરિયાદ  પક્ષ ઉપર  હોય  છે.  ફોજદારી  કાર્યવાહીમાં  ફરિયાદ  પક્ષે

ગુનાની માત્ર સંભવીતતા જ દર્શાવવાની હોતી નથી પરંતુ ગુનો શંકાથી પર પુરવાર

કરવાનો હોય છે. પુરાવાનાં નિયમો દીવાની અને ફોજદારી કાર્યવાહીઓમાં સરખા જ

છે  અને  તે  દરેકને  માટે  એકસરખા  બંધનકારક  છે.પરંતુ   Best નાં  મતમજુબ

પુરાવાની  અસર  સબંધી  દીવાની  અને  ફોજદારી  કાર્યવાહીમાં  નોંધપાત્ર  તફાવત

છે.દીવાની  મુકદ્દમાઓમાં  સંભવીતતાની  પ્રબળતા  પુરતી  છે  જ્યારે  ફોજદારી

સનુાવણીઓમાં ગુનાઓનો આરોપ એટલો સચોટ હોવો જોઇએ કે  તમેાં  અદાલત

માટે  વાજબી શંકાને  ક્યાંય સ્થાન રહેવંુ  ન જોઇએ  .  ફોજદારી  કાર્યવાહીમાં  મદુ્દાઓ  

વાજબી  શંકાથી  પર  સાબીત  થવા  જોઇએ  .     OZLIFN51F  5MTFGM  S[;  lGoX\S

56[ 5]ZJFZ SZJFDF\ lGQO/ ZC[, K[  જથેી  T[GM ,FE VFZM5L 51FG[ D/JF5F+

K[P

(૧પ)   VFD4 ફરિયાદપક્ષ ZH]  ZFB[, 5]ZFJFVMGF\  V\T[  VFZM5LVM lJ~wWGF

VF1F[5M H[JF\  S[4  આ કામના આરોપી નં.૧ તા.ર૯/૧ર/ર૦રપ ના રોજ સાજંના

કલાક  ૧પ/૪પ  વાગ્યાના  અરસામા  જુની  વાતનું  મનદુ:ખ  રાખી  આ  કામના

ફરીયાદી  પોતાની  કાયદેસરની  ફરજ ઉપર ભેસાણ તાલુકા  પંચાયત બાંધકામની

કચેરીએ હાજર હોય ત્યાં આવી ફરીયાદીને જમે ફાવે તેમ ભંુડી ગાળો આપી આરોપી

નં.ર  તથા  ૩  નાએ ફરીયાદીને  પકડી  રાખી  આરોપી  નં.૧  એ ફરીયાદીને  શરીરે

ઢીકાપાટુનો મુંઢમાર મારી ફરીયાદીનું  ગળુ દબાવી જાનથી મારી નાખવાની ધમકી

આપી  ફરીયાદીની  કાયદેસરની  ફરજમાં  રૂકાવટ  કરી  આરોપીઓએ  એકબીજાની

મદદગારી  કરી,ભારતીય ન્યાય સંહિતાની કલમ-૧ર૧,  ર૯૬(બી),  ૩પ૧(૩),



  - Page 15/15.       ક્રિમીનલ કેસ નં. ર૦૦/૨૦૨૬

પ૪ મુજબના  ગુના  SZ[,  CMJFGM  VF1F[5  D]HAGM  lX1FFG[  5F+  U]નાઓ કર્યા

બાબતનો લેશમાત્ર પુરાવો રજુ કરેલ  ન હોય આરોપીને નિર્દોષ ઠરાવી છોડી મુકવા

સિવાય કોર્ટ  પાસે  બીજો કોઇ વિકલ્પ ન હોય  p5ZMST D]N'F  G\P  ! GM HJFA

GSFZFtDS 9ZFJL D]N'F G\P Z VgJI[ gIFIGF lJXF/ lCTDF\ GLR[ D]HA VFBZL

C]SD SZJFDF\ VFJ[ K[P

આખરી હુકમ

!P આ કામના આરોપી  નં.  (૧)  કુમારભાઇ સુરગભાઇ બસીયા,  નં.  (ર)

વિનોદભાઇ  બટુકભાઇ  બોરીસાગર  તથા  નં.  (૩)  અનિરુધ્ધભાઇ

ભિખુભાઇ ખુમાણનાઓને નાગરીક સુરક્ષા સંહીતા સને ૨૦૨૩ની કલમ-

૨૭૧(૧)અન્વયે,ભારતીય ન્યાય  સંહિતાની કલમ-૧ર૧,  ર૯૬(બી),

૩પ૧(૩), પ૪  મુજબના ગુના કામે  નિર્દોષ ઠરાવી છોડી મૂકવામાં આવે

છે. 

ZP EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF ;\lCTFvZ_Z# GL S,Dv$(!s!f નાં હેતુ માટે 

આરોપીઓએ રૂ.૫,૦૦૦/-(અંકે રૂપીયા પાંચ હજાર પુરા)નાં  જામીન  

તથા તેટલી જ રકમનાં જાતમુચરકા રજુ રાખવા.

    હુકમ આજરોજ તારીખ  ૧૧ DL4H}G4  ;G[  Z_Z&  ના રોજ ખુલ્લી

અદાલતમાં વાંચી, સંભળાવી જાહેર કર્યો.

તારીખ-૧૧ q_&qZ_Z&P
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