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ફરિયાદીઃ- શ્રી સરકાર

વિ  રૂ  દ્ધ

આરોપીઃ- I];]OEF. pO[" DLD,L UGLEF. DSJF6F4

pPJP5_4 ZC[PD[\N5ZF4GNLGF ;FDF SF\9[4
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ગુનોઃ- ધી ગુજરાત પ્રોહીબીશન  (  અમેન્ડમેન્ટ  )   એક્ટ  ,  ૨૦૧૭   (  સન ૨૦૧૭ નો  
અધિનિયમ  ક્રમાંક ૯  )   થી સધુારેલ   (  અમલ તા  .  ૧૯  /  ૧૨  /  ૨૦૧૬  )  ની  
કલમ ૬૫  (  એ  )(  એ  )   અન્વયેનો  

રજૂઆતઃ-

ફરિયાદ પક્ષ તરફે વિદ્વાન એ.પી.પી. zL V[DPV[RP;L\WLP

આરોપી તરફે વિદ્વાન વકીલ zL JLPJLPZF6JFP

--// જજમેન્ટ //--

(૧) ફરિયાદ પક્ષના કેસની ટંૂકમાં હકીકતઃ  -  
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ફરિયાદ પક્ષના કેસની ટંૂકમાં હકીકત એવી છે કે,VF SFDGF VFZM5L V[

TFP_!q!ZqZ_Z5  GF  S,FS  _!q__  JFuI[  ZC[6F\S  DSFG[  U[Z

SFIN[;Z ZLT[ SM. 5F; 5ZDL8 JUZ 5MTFGF SAHFDF\ 5LJFGM N[XL

NF~  VFXZ[  ,L8Zv!_4 lSP~FP  Z___qv GM 5|MlC  D]N'FDF, ZFBL

Z[.0 NZlDIFG CFHZ D/L VFJL U]gCM SIF" AFATGM VFZM5L p5Z

VF1F[5 K[P

(૨) પોલીસ કાર્યવાહી

આરોપી  વિરૂધ્ધ ધી  ગુજરાત  પ્રોહીબીશન એક્ટની  કલમ-૬૫(એ)

(એ) મુજબની  ફરિયાદ, ફરિયાદીએ  E[\;F6  5M,L;  :8[XGDF\  

5|YD  AFTDL  G\P!!Z_#__*Z5_$)&qZ_Z5  YL નોંધાવતા  તે

આધારે  બનાવની  તપાસ  કરનાર  પોલીસ  અધિકારીશ્રીએ  લાગતા-

વળગતા સાહેદોના  નિવેદનો લઈ,  આરોપી વિરૂધ્ધ ગુન્હા  સબબના

પુરતા પુરાવા  મળતા ઇન્સાફી  કાર્યવાહી  થવા સારૂ અત્રેની અદાલત

સમક્ષ ચાર્જશીટ રજૂ કરેલ છે.

(૩) કોર્ટ  કાર્યવાહી

આ કામના આરોપી સામે ચાર્જશીટ રજૂ થતાં, આરોપી સામે EFZTLI

GFUZLS  ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z#  GL  S,DvZ!_s!fsALf મુજબ

પોલીસ  રીપોર્ટને  આધારે  ઉપરોક્ત  ગુનાનું  સંજ્ઞાન  લઈ  આરોપીને

EFZTLI  GFUZLS  ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z#  GL  S,DvZZ* અન્વયે

સમન્સ  કરવામાં  આવેલ  જે  અનસુંધાને  આરોપી  કોર્ટમાં  ઉપસ્થિત

થયેલ. ત્યારબાદ EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF ;\lCTFvZ_Z# GL S,D-

Z#_ મુજબ આરોપીને  5M,L;  પેપર્સ  ચાર્જશીટની નકલો વિનામૂલ્યે

મળી  ગયાની  ખાતરી  કર્યા  બાદ,  EFZTLI  GFUZLS  ;]Z1FF  

;\lCTFvZ_Z# GL S,DvZ&#s!f પ્રમાણે આરોપી ઉપર  આંક-_&

થી  ઉપરોક્ત  ગુન્હાનું  તહોમતનામું  કોર્ટ  દ્વારા  ફરમાવી,  સદરહુ

તહોમતનામું  S,DvZ&#sZf  5|DF6[ આરોપીને  વાંચી-સંભળાવી,
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આરોપીની સદરહુ તહોમતનામા અંગે આંક-_* થી પ્લી રેકર્ડ  કરવામાં

આવેલ જમેાં,  તમેણે ગુનો કબૂલ હોવાનો સ્પષ્ટપણે ઇન્કાર કરેલ છે.

જથેી,  કેસ  EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z# GL S,DvZ&5

મુજબ ફરિયાદપક્ષના પુરાવા ઉપર રાખવામાં આવેલ હતો.

(૪) આ કામે ફરિયાદી પક્ષ દ્વારા નીચે મજુબનો મૌખિક તેમજ દસ્તાવેજી

પુરાવો રજૂ થયલે છે.

ક્રમ આંક વિગત

_! _) 5|MlC Z[.0 V\U[GF 5\RGFDFGF 5\R G\P! SF\TL,F, 0FIFEF.

JF/FGL  H]AFGLP

_Z !_ 5|MlC Z[.0 V\U[G]\ 5\RGFD]\P

_# !# T5F;  SZGFZ  VD,NFZ  5Lg8]EF.  ELBFEF.  JF3[,FGL

H]AFGLP

_$ !$ V;, OZLIFNP

_5 !5 V[OPV[;PV[,PD]N'FDF, 5'yYSZ6 ZL5M8"P

_& !& 5|MlC  Z[.0  V\U[GF  5\RGFDFGF  5\R  G\PZ  HUNLXEF.

DGHLEF. 5gGFGL  H]AFGLP

(૫) આરોપીનુ     EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z# GL  S,Dv#5!  

મુજબનુ   lJX[QF     નિવેદન  -   

ઉપરોક્ત સાહેદો તપાસ્યા બાદ ફરિયાદ પક્ષે પુરાવો પુરો થયાનું જાહેર

કરતાં પુરાવો બંધ કરવામાં આવેલ છે.  ત્યારબાદ આ કામ આરોપીના

lJX[QF નિવેદન માટે રાખવામાં  આવતા આ કામે આરોપીનુ EFZTLI

GFUZLS  ;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z#  GL  S,Dv#5! મુજબનુ  lJX[QF

નિવેદન  રેકર્ડ  કરતા  આરોપીએ  તમેને  પુછવામાં  આવેલ  સવાલોનો

જવાબ  નકારમાં  આપી  8M8,  0LGF.,GM  ARFJ  ,LW[,  K[  VG[

બચાવના  સાહેદો  તપાસવાનો  તથા  સોગંદ  ઉપર  પુરાવો  આપવાનો
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ઈન્કાર કરી વિશેષમાં 5MT[ TNG lGNM"QF CMJFG]\ VG[ તમેની સામે ખોટી

ફરિયાદ કરેલ હોવાનુ જણાવેલ છે. 

ત્યારબાદ ફરિયાદ પક્ષે વિ. એ.પી.પી. શ્રી તથા આરોપી પક્ષ તરફે વિ.

વકીલશ્રીની દલીલો સાંભળી.  જમેાં ફરીયાદપક્ષે વિ.એ.પી.પી.  શ્રી એ

પોલીસ સાહેદની જુબાની ધ્યાને લઈ આરોપીને કાયદા મુજબની સજા

કરવા  દલીલ કરેલ  છે  જ્યારે  આરોપીના  વિ.વ.શ્રી  એ દલીલ કરતા

જણાવેલ છે કે  સદર કેસમાં  કોઈ સ્વતંત્ર સાહેદોના નિવેદન લેવામાં

આવેલ  નથી  પંચસાહેદો  હોસ્ટાઈલ  થયલે  છે  તથેી  માત્ર  પોલીસ

સાહેદની જુબાનીથી કેસ પુરવાર થયેલ હોવાનુ ગણી શકાય નહી અને

આરોપી ઉપરનો આક્ષેપિત ગુનો ફરીયાદપક્ષ નિશંકપણે પુરવાર કરી

શકેલ ન  હોઈ  આરોપીને  શંકાનો  લાભ આપી  નિર્દોષ  ઠરાવી  છોડી

મુકવા દલીલ કરેલ છે.

(૬) આ કામમાં મારા નિર્ણય માટે નીચે મુજબના મુદ્દાઓ ઉપસ્થિત થાય

છે.

મુદ્દાઓઃ-

૧. શું ફરિયાદ પક્ષ નિઃશંકપણે પુરવાર કરે છે કે,VF  SFDGF

VFZM5L  V[  TFP_!q!ZqZ_Z5 GF  S,FS  _!q__ JFuI[  ZC[6F\S

DSFG[  U[Z  SFIN[;Z  ZLT[  SM. 5F; 5ZDL8  JUZ 5MTFGF  SAHFDF\

5LJFGM  N[XL  NF~  VFXZ[  ,L8Zv!_4  lSP~FP  Z___qv  GM  5|MlC

D]N'FDF, ZFBL Z[.0 NZlDIFG CFHZ D/L VFJL ધી ગુજરાત નશાબધંી

ધારાની કલમ-૬૫(એ)(એ) મુજબનો શિક્ષાપાત્ર ગુનો કરેલ છે?

૨. શું હુકમ ?

(૬.૧) ઉપરના મુદ્દાઓ અંગે મારા નિર્ણયો હવે પછીથી આ ઠરાવમાં આપલેા

કારણોના આધારે નીચે મુજબ છે.

નિર્ણયોઃ-

મુદ્દા નં. ૧ - નકારમાં.

મુદ્દા નં. ૨ - આખરી હુકમ મુજબ.

-: કા     ર     ણો   :-
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મુદ્દા     નંબર   ૧  ,   ૨     :-

(૭) આ કામે ફરિયાદ પક્ષે પોતાના કેસના સમર્થનમાં VF\Sv_)  YL

5\R;FC[N  SF\TL,F,  0FIFEF.  JF/FG[  VF\Sv!&  YL  5\R;FC[N

HUNLXEF. DGHLEF. 5GGFG[  સોગંદ ઉપર તપાસેલા છે.  સદરહંુ

પંચ સાહેદો આંક-!_ થી રજૂ 5|MlC Z[.0 V\U[ના પંચનામાથી તદ્દન

વિરોધાભાસી સોગંદ ઉપર જુબાની આપતા હોઈ,  ફરિયાદ પક્ષે પંચ

સાહેદને ફરી ગયલેા જાહેર કરેલા છે અને ઉલટ તપાસ લીધલેી છે, પરંતુ

ઉલટ તપાસથી ફરિયાદ પક્ષ કોઈ ફળદાયી હકીકત મેળવી શક્યા નથી

કેમ કે,  ઉલટ તપાસમાં પણ પંચ સાહેદ પંચનામાની હકીકતોને

લેશમાત્ર સમર્થન આપલે નથી, જ ેસંજોગોમાં પંચનામું સાબિત થયાનું

માની શકાય નહી અને પંચ સાહેદના પુરાવા ઉપર આધાર રાખી શકાય

નહી અને પંચ સાહેદના પુરાવા પરથી આ કામના આરોપીના કબજા

ભોગવટામાંથી  બનાવના  દિવસે  સમયે  અને  સ્થળે  ગેરકાયદસેરનો

lJN[XL દારૂ મળી આવેલાનું સાબિત થઈ શકતુ નથી.  આમ, ફરિયાદ

પક્ષે મહત્વના મદુ્દામાલ રીકવરીના પચં સાહેદો જ ફરી ગયેલા જાહેર

કરેલા  હોઈ,  ફરિયાદ પક્ષ પોતાનો  કેસ પુરવાર  કરી  શકેલ નથી.  તે

જોતાં ખરેખર આ પંચનામાની હકીકત મજુબ આરોપીની પાસેથી આ

મુદ્દામાલ કબજ ેથયલે હતો તે હકીકત શંકાસ્પદ બને છે અને આ કામે

ઉપરોકત હકીકત ઘ્યાને લેતાં આ મદુ્દામાલ આરોપીના કબજામાં હતો

કે કેમ? તે હકીકત ફરિયાદ પક્ષ નિ:શંકપણે સાબિત કરવામાં નિષ્ફળ

ગયલે છે.

(૮) આ કામે ફરિયાદ પક્ષે પોતાના કેસના સમર્થનમાં આંક-!# YL  T5F;

SZGFZ VD,NFZ 5MPC[0 SMP 5Lg8]EF.  ELBFEF. JF3[,FG[  સોગંદ

પર તપાસેલા છે અને તેઓએ આ કામે કરેલ કાર્યવાહીનો VF{5RFZLS

પુરાવો આપેલ છે આંક-!$  થી ફરિયાદ રજૂ કરેલ છે. આ સાહેદનો

પુરાવો ધ્યાને લેતાં ફરિયાદ આપતા અગાઉ પંચનામુ કરવામાં આવેલુ

હોય તમે છતાં ફરિયાદમાં પંચોના નામ દર્શાવેલ નથી જથેી આંક-!_

વાળુ 5|MlC Z[.0 V\U[G]\ પંચનામુ શંકાસ્પદ જણાઈ આવે છે.વધમુાં આ
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કામે  તપાસ  કરનાર  અધિકારીએ  કબજે કરેલ  પ્રોહી  મુદ્દામાલ અંગે

એફ.એસ.એલ. D]N'FDF, 5'yYSZ6 ZL5M8" આંક-!5 YL ZH] YI[, K[

5Z\T]  SM.56  lJ`J;GLI  5]ZFJFGF  VEFJ[ હાલના  આરોપીના

કબજામાંથી પ્રોહી.  અંગેનો  મુદ્દામાલ કબજ ેકરેલ હોવાનુ માની શકાય

નહી.  વધમુાં  આ કામે ફરિયાદ પક્ષના સ્વતંત્ર કહી શકાય તેવા પંચ

સાહેદો ફરિયાદ પક્ષને મદદરૂપ થતો પરુાવો રજૂ રાખેલ નથી.  આમ,

સોગંદ  ઉપર તપાસવામાં  આવેલ ત.ક.  અમલદારની  સમગ્ર જુબાની

વંચાણે લેતાં તેઓએ ફરિયાદ પક્ષને મદદરૂપ થાય તે મુજબ પુરાવો રજૂ

કરેલ નથી. તે જોતાં ખરેખર આ પચંનામાની હકીકત મજુબ આરોપીની

પાસેથી આ મદુ્દામાલ કબજ ેથયેલ હતો તે હકીકત શંકાસ્પદ બને છે.

આ  કામે  ઉપરોકત  હકીકત  ધ્યાને  લેતાં  આ  મદુ્દામાલ  આરોપીના

કબજામાં હતો કે કેમ? તે હકીકત ફરિયાદ નિ:શંકપણે સાબિત કરવામાં

નિષ્ફળ ગયેલ છે.  વધમુાં બનાવવાળી જગ્યાની માલીકી અંગેના કોઈ

પુરાવા કબજે કરેલ નથી,  કોઈ સ્વતંત્ર સાહેદોને તપાસવામાં  આવેલ

નથી  જે હકીકત પણ શંકાસ્પદ બને  છે.  જે સંજોગોમા  આ કામના

આરોપીના  કબજા  ભોગવટામાંથી  બનાવના  દિવસે  અને  સ્થળે

ગેરકાયદેસરનો દેશી દારૂ મળી આવેલાનુ સાબિત થઈ શકતુ નથી.

આ  સંજોગોમાં  Satish  Mehra  versus  Delhi
administration –criminal  appeal no.1385 of 1995*
J.date-july  31,1996  નાં  ચુકાદામાં  નામદારસર્વોચ્ચ  અદાલતે

પ્રસ્થાપીત  કરેલ  સિધ્ધાંત  મુજબ  જ્યારે  મહત્વનાં

સાહેદોએફરિયાદપક્ષને સમર્થન આપલે ન હોય ત્યારે બાકીના સાહેદોને

તપાસવાની  ફોર્માલીટી  પુરી  કરવી  જરૂરી  નથી.  નામદાર  સર્વોચ્ચ

અદાલતનાં  ઉપરોક્ત  ચુકાદાના  પેરા-15  માં  જણાવ્યા  પ્રમાણે  15

But  when  the  Judge  is  fairly  certain  that  there  is  no

prospect of the case ending in conviction the valuable time

of the court should not be wasted for holding a trial only for

the  purpose  of  formally  completing  theprocedure  to

pronounce the conclusion on a future date. We are mindful

that most of the Sessions courts in India are under heavy
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pressure  of  workload.  If  the  Sessions  Judge  is  almost

certain that the trial would only be an exercise in futility or

a sheer waste of time it is advisable to truncate or snip the

proceedings at the stage of Sec. 227 of the Code itself.

વધમુાં  નામદાર  સર્વોચ્ચ  અદાલતનાં  ચુકાદા  Madan
Mohan  Abbot  Versus  State  of  Punjab  ,  AIR  2008
S.C.1969 *  J.Date March 26,2008 માં  જણાવ્યા પ્રમાણે

જ્યારે આરોપીને તકસીરવાન ઠરાવવાની કોઇ શક્યતાઓ જણાતી ન

હોય ત્યારે કોર્ટે  આવી કાર્યવાહી આગળ ચલાવવાની નિરર્થક કસરત ન

કરવી  જોઇએ.આમ,  ઉપરોકત  ચુકાદાઓમાં  પ્રસ્થાપિત  સિધ્ધાંતોને

ધ્યાનમાં રાખીને સદરહંુ કેસમાં અન્ય સાહેદો કે જઓે પોલીસ સાહેદો છે

તેઓને તપાસલે નથી.

(૯) પુરાવાનું મુલ્યાંકન 

(૯.૧) સૌ  પ્રથમ આરોપી વિરૂધ્ધ આક્ષેપીત  ગુનાની કલમનો ઉલે્લખ અત્રે

જરૂરી છે. ધી ગુજરાત પ્રોહીબીશન એક્ટની કલમ 65 (એ)(એ)જ ેકોઈ

વ્યક્તિ,  કલમો  65  અથવા  66 માં  ગમતેે મજકૂર હોય તે છતાં

રાજ્યસરકારે રાજપત્રમાં જાહેરનામાથી નિર્દિષ્ટ કર્યા પ્રમાણેના જથ્થાથી

ઓછા જથ્થામાં, કોઈ નશાયુક્ત પદાર્થ વેચે, ખરીદે, પોતાના કબજામાં

રાખે અથવા તનેી હેરફેર કરે,તે દોષીત ઠર્યેથી આવા દરેક ગુના માટે

ત્રણ વર્ષ સધુીની કેદની અને દંડની શિક્ષાપાત્ર પણ થશે.

(સને-2017  નાં  અધિનિયમ ક્રમાંક  9  મુજબ  કલમ  65-એએ

ઉમરેવામાં આવી છે. અમલતા.19-12-2016.)

આ કામે ફરિયાદ હકીકત અનસુંધાને કાયદાકીય જોગવાઈઓ

ધ્યાને લેતા આ કાયદા મુજબ આરોપી વિરુદ્ધનો કેસ સાબિત કરવા

માટે ફરિયાદ પક્ષે સૌપ્રથમ  આ કાયદામાં જણાવ્યા મુજબનો

પ્રતિબંધિત મુદ્દામાલ આરોપીની  હાજરીમાં તનેી પાસેથી અથવા

આરોપીના કબજાવાળી મિલકતમાથંી  કબજે લેવામાં  આવેલ છે તેવંુ

સાબિત કરવાનું  રહે છે.  જો આ હકીકત સાબિત થાય તો જ ગુજરાત

પ્રોહીબીશન એક્ટ ની કલમ 65 (એ)(એ) મુજબનો ગુનો બને છે તેવંુ

માનવાને કારણ રહે છે.
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(૯.Z)  EFZTLI  ;F1I VlWGLIDvZ_Z# GL  S,Dv!_$ ની  જોગવાઇ

ધ્યાને લીધી.

Section.104. Burden of proof.—

Whoever desires any Court  to  give judgment as to  any

legal right or liability dependent on the existence of facts

which he asserts, must prove that those facts exist. When

a person is bound to prove the existence of any fact, it is

said  that  the  burden  of  proof  lies  on  that  person.

Illustrations.

(a)  A desires  a  Court  to  give  judgment  that  B shall  be

punished for a crime which A says B has committed.  A

must prove that B has committed the crime.

(b) A desires a Court to give judgment that he is entitled to

certain  land in  the  possession  of  B,  by  reason of  facts

which he asserts, and which B denies, to be true. A must

prove the existence of those facts.

It is well settled that the prosecution can succeed by

substantially proving the very story it alleges. It must stand

on its own legs. It cannot take advantage of the weakness

of the defence. Nor can the court on its own make out a

new case for the prosecution and convict the accused on

that basis;  Narain Singh v. State, (1997) 2 Crimes 464
(Del).(para15)

આ કામના આરોપી સામે નંુ તહોમત રેકોર્ડ  પર નો પુરાવો વગેરે

ધ્યાને લેતા ફરિયાદમાં પંચો સાથે રેડ કરેલા નંુ જણાવે છે પરંતુ પંચોએ

આરોપી પાસેથી  મદુ્દામાલ મળી આવ્યાની હકીકતોનો  ઇનકાર કરી

પંચનામાની કોઈપણ હકીકતને સમર્થન આપલે નથી આ સિવાય પણ

સાહેદ દ્વારા પોલીસ સાથે કોઈ જગ્યાએ રેડ માં ગયલે હોય અથવા

તેઓની રૂબરૂ કોઇ  પંચનામુ કરવામાં આવેલું હોય  તેવી તમામ

હકીકતનો નકારી કાઢે છે.  મુદ્દામાલ દારૂ આરોપી પાસેથી કબજ ેકરેલ

છે તેવી હકીકત સાબિત કરવા માટે  આજના ડિજિટલ યુગમાં જ્યારે
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પોલીસ સાહેદો પાસે     android mobile phone ઉપલબ્ધ હોય છે

ત્યારે પંચો સિવાય અન્ય માધ્યમ જમેકે ઇલેક્ટ્ર ોનિક પુરાવો વગેરેથી

બીજો પુરાવો રજૂ કરી કેસની હકીકત સાબિત કરી શક્યા હોત પરંતુ

Prosecution તરફથી  આવી કોઈપણ કાર્યવાહી  કરવામાં  આવેલ

નથી કેવંુ રેકોર્ડ  જોતા જણાઈ આવે છે.

(૯.#) આ તબકે્ક નામદાર ગુજરાત હાઈકોર્ટમાં  ચુકાદો  સ્ટેટ  ઓફ ગુજરાત

વિરૂધ્ધ  સુરેશભાઈ  એસ.પટેલ  જી.એચ.જ.ે  2011  (26)  પજે  1

ધ્યાનમાં  લેવો જરૂરી છે જમેા ઠરાવેલ  છે કે  મૌખીકતથા દસ્તાવેજી

પુરાવાથી અગર એક પંચ સાહેદ ફરી જવાથી પણ જપ્તી અને ઝડતી

પ્રોહીબીશન ના કેસમાં    beyond reasonable doubt પુરવાર થઈ

શકે નહીં.     – ,Panch witnesses declared hostile held
     prosecution failed to establish case against

-        accused NO conviction can be based solely on the
     .basis of evidence of complainant જમેાં નામદાર હાઈકોર્ટે

આરોપીને નિર્દોષ છોડી મૂકવાના ચુકાદાને યથાર્થ ઠરાવેલ છે. હાલના

કેસમાં પણ પંચ સાહેદો હોસ્ટાઇલ છે આ કામે ફરિયાદ પક્ષ નિશંકપણે

પુરવાર કરી શક્યો નથી કે કહેવાતો મદુ્દામાલ આરોપીનાં અનન્ય અને

સભાનપણા ના કબ્જા માથંી લેવાયેલ છે.

વધમુાં  નામદાર ગુજરાત હાઇકોર્ટનો  ચુકાદો State  of
Gujarat  v/s.  Raijibhai  Chaturbhai  Solanki
Criminal Reference No. 14 of 1960 * J.Date july 8,
1960 વંચાણે લીધો.જમેાં જણાવ્યા પ્રમાણે,

Presence of Panchas is obligatory at the time
of  search-  evidence  of  police  officer  conducting
search must be corroborated- in absence of such
corroboration, conviction should not rest solely on
uncorroborated  testimony  of  police  officer  who
conducted  search-conviction  and  sentence  set
aside.
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વધમુાં,  નામદાર  ગુજરાત હાઇકોર્ટનાં નામદાર  જસ્ટીસ

આર.પી.ઢોલરીયા  સાહેબનો ચુકાદો  State  of  Gujarat  V/s,
Yadvendrasing sardar surjitsing Jat, Criminal Appeal
No.16 of 2006,* J.Date July 22, 2006, ધ્યાને લીધો જનેા

પેરા-10 માં જણાવ્યા પ્રમાણે

Para No.   10-          On overall examination of the
evidence on record, it appears that from the seven
witnesses  examined,  five  witnesses  belonged  to
police  department.  Two  are  independent  panch
witnesses who have been examined and they have
deposed that they were called at police station and
they  have  unloaded  the  rice  bags  and  boxes
containing  liquor  from  the  truck  and  in  token
thereof, they have signed. The learned Trial Court
has  recorded  the  finding  that  the  investigating
agency  failed  to  prove  conscious  possession  of
aforesaid foreign liquor qua present respondents as
well  as  failed  to  even  carry  out  the  sealing
procedure in accordance with the settled guidelines
issued  so  far  dealing  with  such  cases  are
concerned and further also failed to disclose during
the investigation the labels indicating the brand of
such liquor. However, on perusal of entire evidence
on  record,  this  Court  finds  that  while  PSI  Shri
Vaghela received secret information, then, he could
not  have  carried  out  all  the  investigations  as
regards  carrying  out  raid,  lodging  complaint,
carrying out all the investigation and even filing of
charge  sheet.  In  that  view  of  the  matter,
consequently, the entire procedure he carried out
appears  to  be  tainted  and  based  upon  such
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investigation, no conviction can be recorded. Even
otherwise also the panchas have not supported the
prosecution case and the case of the prosecution is
not  getting  corroboration  with  the  evidence and,
therefore,  finding  recorded  by  the  learned  trial
court is just and proper.

વધમુાં,  નામદાર ગુજરાત હાઇકોર્ટનો ચુકાદો  Mansibhai
      Mulubhai Kathi Darbar Versus State Bank Of

    .435Gujarat Criminal Revision Application NO
 2003, .  -  17,2012of J Date April   ધ્યાને લીધો.  જનેાં પેરા-6

અને પેરા-7 નીચે મજુબ છે.

(6.)       From the record it clearly appears that
       the Panchas have not supported the case of

.    ,   prosecution It also appears that except the Panch
   ,   witness and Police witnesses the prosecution has

      not examined any independent witness to support
        the case of the prosecution and there is no

       mentioned either in the panchnama or in the
        complaint or in the deposition of witnesses that the

        bottle was sealed and intact and there was label
     . ...indicating the name of its manufacturer

 (7.)Para     ,    In the present case it is clearly appeared
        that the Panchas have not supported the case of

        the prosecution and there is no mention in the
       panchnama regarding the seal and slip rapped on

        the bottle and the recovery of muddamal from the
 -     .  applicant accused is also doubtful No

      independent witness is examined to support the
  .      case of prosecution There are also number of

     material contradictions in the evidence of
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. ,      witnesses Therefore in my opinion both the Courts
      below have committed error in holding the

 -      applicant accused guilty of the offence charged
 .against him

(૯. $) આમ રજૂ થયેલા પુરાવાઓનું મૂલ્યાંકન અને કાયદાની જોગવાઇઓ

ધ્યાને  લેવામાં આવે તો ફોજદારી  વિધિશાસ્ત્રના સિદ્ધાંત મુજબ

ફોજદારી કાર્યવાહીમાં પુરાવો રજૂ કરીને પોતાનો કેસ નિશંકપણે એટલે

કે Beyond Reasonable Doubt પુરવાર કરવાનો બોજો ફરિયાદ

પક્ષ ઉપર હોય છે.  ફોજદારી કાર્યવાહીમાં ફરિયાદ પક્ષે ગુનાની માત્ર

સંભવીતતા જ દર્શાવવાની હોતી નથી પરંતુ ગુનો શંકાથી પર પુરવાર

કરવાનો  હોય છે.  પુરાવાનાં  નિયમો  દીવાની  અને  ફોજદારી

કાર્યવાહીઓમાં સરખા જ છે અને તે દરેકને માટે એકસરખા બંધનકારક

છે.પરંતુ   Best નાં  મતમુજબ  પુરાવાની  અસર સબંધી  દીવાની  અને

ફોજદારી  કાર્યવાહીમાં  નોંધપાત્ર  તફાવત  છે.  દીવાની  મુકદ્દમાઓમાં

સંભવીતતાની  પ્રબળતા  પુરતી  છે  જ્યારે  ફોજદારી  સુનાવણીઓમાં

ગુનાઓનો આરોપ એટલો સચોટ હોવો જોઇએ કે તમેાં અદાલત માટે

વાજબી શંકાને ક્યાંય  સ્થાન રહેવંુ ન જોઇએ.  ફોજદારી કાર્યવાહીમાં

મુદ્દાઓ વાજબી શંકાથી પર સાબીત થવા જોઇએ.

પ્રોહિબિશન જવેા કેસોમાં સૌપ્રથમ રેડ કરવામાં આવે છે અને

તે રેડ  દરમિયાન  ગુનો થતો જણાય તો તે અંગેનું  પંચનામું કરી

પ્રતિબંધિત વસ્તુઓ અંગે અનમુાન કરવા માટે કાયદામાં વર્ણવેલ રીત

થી પ્રતિબંધીત વસ્તઓુ કબજ ે લઇ તનેા આધારે ફરિયાદ આપવામાં

આવે છે એટલે કે આવા કેસોમાં  પંચનામું એ પાયા નો પુરાવો બની

જતો હોય છે અને ફરિયાદ પક્ષનો આધાર પંચનામાં ઉપર રહે છે એટલે

કે ફરિયાદ પક્ષે પંચનામું સાબિત કરવંુ પડે અને જો પંચનામું સાબિત

કરવામાં નિષ્ફળ જાય અને પંચનામાં જવેો પાયાના પુરાવો સાબિત ન

થયો હોય તો તનેા આધારે કરવામાં આવેલી ફરિયાદનું કોઈ પુરાવાકીય

મૂલ્ય રહેતું નથી. આ તમામ સંજોગો તથા રેકર્ડ  ધ્યાને લેતાં ફરિયાદમાં

આક્ષેપીત બનાવ બનેલ છે કે કેમ?તમેજ ખરેખર ફરિયાદની ચોક્કસ

અને તટસ્થ તપાસ થયલે હોવાની હકીકત પણ શંકાસ્પદ જણાય છે
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અને  ફરિયાદ  પક્ષ  રજુ  થયલે  પુરાવાનાં  આધારે  આરોપી  પરનો

આક્ષેપીત  ગુનો  નિઃશંકપણે  પુરવાર  કરવામાં  નિષ્ફળ નિવડેલ હોય

જથેી  આરોપીને  શંકાનો લાભ આપી મદુ્દાનં-૧ નો નિર્ણય નકારમાં

આપી મુદ્દા નં-૨ અન્વયે ન્યાયનાં હીતમાં નીચે મુજબ હુકમ કરવામાં

આવે છે.

-:: આ ખ રી  હુ ક મ ::-

૧. આ કામના આરોપી I];]OEF. pO[" DLD,L UGLEF. DSJF6F4ZC[PD[\N5ZF4

GNLGF  ;FDF  SF\9[4  TFPE[\;F64  HLPH]GFU-નાઓને  EFZTLI  GFUZLS  

;]Z1FF  ;\lCTFvZ_Z# GL S,DvZ*!s!f અન્વયે  ધી  ગુજરાત નશાબંધી

ધારાની  કલમ-૬૫(એ)(એ) મુજબના  ગુનામાથંી નિર્દોષ ઠરાવી  છોડી

મૂકવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

૨. આ  કામે  કબજે  કરેલ  મુદ્દામાલ  દારૂનો  અપીલ  સમય  વિત્યે  ધોરણસર

નિયમોનુસાર નાશ કરવાનો હુકમ કરવામાં આવે છે.

૩. EFZTLI GFUZLS ;]Z1FF ;\lCTFvZ_Z# GL S,Dv$(!s!f મુજબ સદર

ચુકાદા વિરૂધ્ધ અપીલ થાય તો નામદાર અપેલેટ કોર્ટમાં હાજર રહેવા માટેનાં

આરોપીએ રૂ.૭૫૦૦/- (અંકે રૂપિયા સાત હજાર પાંચસો પુરા) ના જામીન

તથા તટેલી જ રકમના જાત મુચરકા અત્રેથી કોર્ટમાં રજૂ કરવા વિકલ્પે અગાઉ

રહેલ  જામીનદારની  અપીલ  સમયના  જામીન  તરીકે  ચાલુ  રહેવા  અંગેની

પુરસીસ રજુ રાખવી.

  હુકમ આજરોજ તારીખ ૦૬ 4 માહે જુલાઇ 4 ;G[ Z_Z& ના રોજ ખુલ્લી
અદાલતમાં વાંચી, સંભળાવી જાહેર કર્યો.

તારીખ-૦૬ q_૭ qZ_Z&P
સ્થળ - E[\;F6P ભાસ્કરકુમાર રમેશભાઈ કારીયા

 .  01626CODE No GJ
જ્યુડીશીયલ મેજીસ્ટ્રેટ ફર્સ્ટ  ક્લાસ,

E[\;F6P 
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