
                       : 1/27 : R.C.S. No. 50 of 2017.
Judgement.

GJJN070006922017 ZH] TFZLB       o 27 09 2017

NFB, TFZLB  o 27 09 2017

O[;, TFZLB   o 31 07 2026

;DIUF/M     o JQF" DF; lNJ;
08 10 04

VF\S o

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
DF\UZM/GF DC[ZAFG D]bI l;lJ, HH ;FC[AGL SM8" ;D1F4 D]PDF\UZM/P

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
Z[uI],Z lNJFGL D]SN'DF G\P 5_qZ_!*P

૧) મરીયમ વા.ઓ. મોહમદઇકબાલ ઇસા ખલીફા,
ઉ.વ.આ.પર, રહે. માંગરોળ, ઠે.લુવારવાડા, રોડ,
ઇબ્રાહીમ બોલીના મકાનની બાજુમાં, માંગરોળ, જિ.જૂનાગઢ.

 ....વાદી

વિરુધ્ધ

૧) મરીયમ વા.ઓ. ઇસાભાઇ ખલીફા,
ઉ.વ.આ.૭૦,   (ચાલુ દાવે તા.ર/ર/ર૦ર૦ ના રોજ ગુજરી 

   જતાં આંક-૪૪ ના હુકમ મુજબ ડીલીટ કર્યા)

ર) મહમદહુસેન ઇસા ખલીફા,
ઉ.વ.આ.૬૦,

૩) હનીફ ઇસા ખલીફા,
ઉ.વ.આ.૪૦,

૪) ફાતેમા ડો.ઓ. ઇસાભાઇ ખલીફા,
ઉ.વ.આ.પ૮,

ક્રમ નં.૧ થી ૩, રહે. લુવારવાડા રોડ, મહિડા ટાઇમ્સની બાજુમાં,
માંગરોળ, જિ.જૂનાગઢ

પ) હનીફા ડો.ઓ. ઇસાભાઇ ખલીફા વા.ઓ. ગુલામહુસેન મહિડા,
ઉ.વ.આ.પપ, રહે. માંગરોળ, ઠે. ચા બજાર, માંગરોળ, જિ.જૂનાગઢ

૫) રશીદા ડો.ઓ. ઇસાભાઇ ખલીફા વા.ઓ. ઇમરાનભાઇ મકરાણી,
ઉ.વ.આ.૪પ, રહે. જામનગર, ઠે.સોઢાવાળી ગલી, વહેવારીયા
મસ્જીદ પાસે, જામનગર          

     ......પ્રતિવાદીઓ
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માંગરોળ ગામે મોહમદઈકબાલ સ/ઓ ઈસાભાઈ ખલીફા ઉર્ફે  બોલી સાથે

મુસ્લિમ શરીઅત અને રીતરીવાજ મુજબ થયેલ હતાં.  વાદીને  લગ્નજીવનથી

કોઈ સંતાન થયેલ નથી. વાદીના પતિનું લાંબી માંદગી બાદ આજથી એકાદ

વર્ષ  પહેલાં  અવસાન થયેલ છે.  પ્રતિવાદી  નં.૧ વાદીની  સાસુ  તથા  નં.૨

વાદીના જઠે તથા નં.૩ વાદીના દિયર તથા નં.૪, ૫, ૬ વાદીની નણંદ થાય

છે.  વાદીના પતિ હાર્ટપેશન્ટ હતા અને તેમને હૃદયની બિમારી હોય ગુજરી

જવાના છેલ્લા પાંચ છ મહિનાથી સતત દવાખાને સારવાર હેઠળ હતા. સારવાર

પાછળ વાદીએ રૂપિયા દશેક લાખ તેઓના પિયરમાંથી તથા તેઓના ભાઈઓ

પાસેથી ઉછીના ઉધારા કરીને ખર્ચ કરેલ છે. વાદીના પતિના ગુજરી ગયા પછી

વાદીએ મુસ્લિમ શરીઅત મુજબ ગુજારવો પડતો ઈદદતનો સમય તેઓના

માવતરે ગુજારેલ હતો.

(૧.૧) વાદી  વધુમાં  જણાવે  છે  કે,  તેમના  સસરા  આજથી  આશરે

સાતેક વર્ષ પહેલાં ગુજરી ગયેલ છે.  તઓેના સંયુકત કુટંુબની મિલકતો પૈકી

વડીલો પાર્જિત મિલકત વાદીના ગુજરનાર સસરા ના નામે હતી જ ેએક મકાન

સી.સ.નં.૨૪૭૭ ના કે્ષ.૧૮.૩૬ ચો.મી. વાળું મકાન તેઓના સસરાના નામે

આવેલ છે.  જયારે પાછળથી સંયુક્ત કુટંુબની મિલકતો ની ખરીદી કરવામાં
Principal Civil Court, Mangrol.
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આવેલ તે  મિલકતો વાદીની સાસુના નામે ખરીદવામાં  આવેલ છે.  જે પૈકી

માંગરોળ શહેરના લુવારવાડા ખાતે આવેલ મોટા ડેલા સાથે રહેણાંકના મોટા

મકાન પૈકી એક મકાન સી.સ.નં.૨૫૬૬ના કે્ષ.૫૩.૩ ચો.મી.  વાળું  મકાન

પ્રથમથી  જ  વાદીની  સાસુના  નામ  પર  આવેલ  છે,  જયારે  તજે  ડેલીબંધ

ફળીયામાં આવેલ બીજુ ંએક મકાન જ ેવાદીની સાસુના ભાઈનું મકાન હતું તે

સી.સ.નં.૨૫૭૭  ના  કે્ષ.૨૭.૯૪  ચો.મી.  વાળું  મકાન  સંયુક્ત  કુટંુબની

આવકમાંથી ખરીદવામાં આવેલ તથા માંગરોળ તાલુકાના મોજ ેશાપુર ગામની

બારા રોડ પર આવેલ ખેતીની મિલકત રે.સ.નં.૧૭૮/૧ વાળી કે્ષ.  હે-૦,

આરે-૨૩, ચો.મી.-૨૭ વાળી મિલકત સંયુક્ત કુટંુબમાં હતા ત્યારે વાદીના

પતિએ ખરીદેલ હતી અને વાદીની સાસુ ખાતદેાર ખેડુત હોવાથી તેઓના નામે

ખરીદેલ હતી.  ત્યારબાદ વાદીના પતિના ભાઈઓએ જુદા જુદા રસોડા કરી

જુદા થતાં મિલકતોના ભાયોભાગ પાડવામાં આવેલ હતા. એ મુજબ બારા રોડ

પર આવેલ ખેતીની દોઢ વિઘા જમીન વાદીના પતિ તથા તેના બે ભાઈઓ તે

પ્રતિવાદી  નં.ર  અને  ૩  ના  તથા  વાદીની  ત્રણ  નણંદો  પૈકી  એક  નણંદ

પ્રતિવાદી નં.૬ 'રશીદાબેન' ના ભાગે આવેલ જ ેરેવન્યુ રેકર્ડમાં તેઓના નામે

થઈ  ગયેલ  છે.  તથા  સંયુક્ત  કુટંુબના  ડેલી  બંધ  મોટાં  બે  મકાન  કુલ

કે્ષ.૮૧.૨૪ ચો.મી.  વાળી મિલકત સામાવાળા નં.ર અને ૩ ના ભાગે તથા

વાદીના પતિની ત્રણ પૈકી બાકીની બે બહેનો ફાતમાં ઉર્ફે  જીલુ તથા હનીફા

ના ભાગે ગયેલ અને વાદીના સસરાના નામે આવેલ લુવારવાડા રોડ પરનું

એક રૂમ વાળું  જુનું  સી.સ.નં.૨૪૭૭ના કે્ષ.  ૧૮.૩૬ ચો.મી.  વાળું  મકાન

વાદીના પતિના ભાગે તથા કબજે આવેલ હતું.  દરેક મિલકત જમેના ભાગે

આવેલ તેનો દરેકને  કબજો ભોગવટો સોંપી આપવામાં આવેલ હતો.  તઓે

પતિ પત્ની સવાલવાળા જુના મકાનમાં રહેવા ગયેલ પરંતુ  તે મકાન તદન

જુનુ  જર્જરીત  અને  ખંડીયેર  હાલતમાં  હતું  અને  વાદીના  પતિની  આખી

જીવનમુડી ખેતીની મિલકત તથા નવંુ મોટંુ મકાન ખરીદવામાં ખર્ચ થઈ ગયેલ

હોય, વાદીના ભાગે આવેલ મકાનમાં ખર્ચ કરવાની જોગવાઈ ન હોય, તઓે

અલગ ભાડે મકાનમાં રહેતા હતાં અને સદરહુ મકાનનો કબજો ભોગવટો તથા

ખેતીની જમીન નો સંયુક્ત કબજો ભોગવટો અને માલિકી વાદીના પતિ પાસે

હતો.
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(૧.ર) વાદી વધુમાં જણાવે છે કે,  તેઓએ માવતરેથી ઉછીની રકમ

લઈને તેમના પતિના ભાગમાં આવેલ કબજાનું ૧ રૂમવાળું ખંડીયર હાલતનું

મકાન રિપેર કરાવેલ અને તેઓની આજીવીકા માટે તેમાં પાર્ટિશન કરી એક

દુકાન બનાવેલ અને તેઓ એકલા બાઈમાણસ હોય, તેમના પુરતો એક રૂમ

બનાવેલ છે. તે મકાન તઓેના સસરા ની મિલકત હોય તેનો અલગથી દાવો

લાવેલ  છે.  જ્યારે  માંગરોળ તાલુકાના  મોજે શાપુર  ગામની  બારા  રોડ  પર

આવેલ ખેતીની  મિલકત રે.સ.નં.  ૧૭૮/૧ વાળી  કે્ષ.  હે-૦,  આરે-૨૩,

ચો.મી.-૨૭ વાળી  મિલકત સંયુક્ત  કુટંુબમાં  હતા  ત્યારે  વાદીના  પતિએ

ખરીદેલ હતી અને વાદીના સાસુ ખાતદેાર ખેડુત હોવાને લીધે તેણીના નામે

ખરીદેલ  હતી.  પાછળથી સંયુક્ત  કુટંુબની  મિલકતની  ભાયોભાગ વહેંચણી

સમયે સદરહુ ખેતીની જમીન વાદીના પતિ તથા તેના બે ભાઈઓ તથા એક

બહેન રશીદા ના નામે તથા ભાગે તથા સંયુક્ત કબજે આવેલ હતી.  સદરહુ

ખેતીની મિલ્કતની ચતુઃસીમા નીચે જણાવ્યા મુજબ છે.

પૂર્વે : ઈસ્માઈલ કાલવાત ઉર્ફે  સાતમીયાની જમીન

પશ્ચિમે : બારા રોડ જાહેર માર્ગ

ઉતરે : ઈસ્માઈલ કાલવાત ઉર્ફે  સાતમીયાની જમીન

દક્ષિણે : શાપુરવાળા ઉમર બિલ્લીનું ખેતર તથા ગાડામાર્ગ

(૧.૩) વાદી  વધુમાં  જણાવે  છે  કે,  તેમના  પતિના  સંયુક્ત  ભાગે

આવેલ ખેતીની મિલકત ઘણા લાંબા સમયથી પ્રતિવાદી નં.૩ ના હનીફભાઈ

પોતે હજુ કુવારા હોય અને કાંઈ કામધંધો કરતા ન હોય, તઓે તથા પ્રતિવાદી

નં.ર ના વાદીના દિયર મોહમદહુસેનભાઈ બંને આ આખી મિલકતની આવક

ઉપજ મેળવતા  હતા.  વાદીના  પતિની  બીમારી  દરમિયાન  વાદીએ સદરહુ

મિલકતની  આવકમાંથી  તઓેના  પતિનો  ભાગ  સારવાર  માટે  માંગતા

સામાવાળાઓએ  તદન  ઈન્કાર  કરી  દીધેલ  હતો.  છેવટે  વાદીએ  તેમના

માવતરેથી  ઉછીના  ઉધારા  કરી  તેમના પતિની બિમારી  પાછળ મોટો  ખર્ચ

કરેલ હતો જનેા તમામ બીલ તઓેની પાસે છે. વાદીએ પ્રતિવાદી નં. ૧ થી ૩

પાસેથી તેમના પતિના બિમારીના સમયે ઘણો મોટો ખર્ચ સંયુક્ત માલિકી
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અને  કબજા વાળી ખેતીની  મિલકતમાંથી આવક ઉપજ વાદીને  આપેલ ન

હોય,  તે પ્રતિવાદી નં.  ૧ અને ૩ ના કબજામાં હોય,  તે ભાગ લવેા વાદીએ

જણાવેલ હતું પરંતુ આ કામના પ્રતિવાદીઓ નં.  ૧ થી ૩ નાઓએ તે અંગે

ચોખ્ખી  ના  કહેલ  હતી.  વાદીની  સદરહુ  જમીન  પિયત  અને  નારીયેળીનો

બગીચો  આવેલ  છે,  તથા  બાકીના  ભાગમાં  ફાઈબર  હોડી  બનાવવા  માટે

માસિક રૂ.૨૫,૦૦૦/- ના ભાડા થી ભાડેલ આપેલ હતી. તે તમામ આવક

ઉપજ પ્રતિવાદીઓ નં. ૧ અને ૩ ના રાખી લતેા આવ્યા છે. વાદીના ગુજરનાર

સસરાના  અવસાન  સમયે  તેઓની  માલિકી  અને  કબજાની  મિલકત  નો

મુસ્લિમ શરીઅત મુજબ હિસાબચોખ કરી એડમિનિસ્ટ્રેશન કરી વાદીનો થતો

હક હિસ્સો મેળવવા નો દાવો અલગ કરેલ છે તથા હાલનો દાવો વાદીના

ગુજરનાર  પતિની  સંયુક્ત  માલિકી  અને  કબજા  હકકે  આવેલ  સ્વપાર્જિત

ખેતીની જમીનનું મુસ્લિમ લો મુજબ એડમિનિસ્ટ્રશન કરી વાદીનો થતો હકક

હિસ્સો મેળવવા અર્થે હાલનો દાવો લાવવાની ફરજ પડેલ છે. જ ેદાવો સમય

મર્યાદામાં  છે.  તથા સવાલવાળી મિલકત નામદાર કોર્ટની  હકુમતમાં  હોય,

દાવો એડમિનિસ્ટ્રેશન નો હોય, તે ચલાવવા નામદાર કોર્ટને હકુમત છે, જથેી

આ દાવો દાખલ કરવાનું કારણ ઉત્પન્ન થયેલ છે.

s!P$f JFNLV[ CF,GF NFJFDF\ NFN DF\U[, K[ S[4 p5ZMST  દર્શાવેલ

ચતુઃસીમાવાળી ખેતીની મિલ્કત રે.સ.નં.૧૭૮/૧ ના કે્ષ. હે–૦, આરે-૨૩,

ચોમી-૨૭ વાળી  મિલ્કતનું  મુસ્લિમ શરીઅત લો  મુજબ એડમિનિસ્ટ્રેશન

કરી,  વાદીના પતિ પર ના કરજ અને અંતિમ વિધી ના ખર્ચ મજરે હિસાબે

ગણી,  વાદીનો તેમાં  થતો હિસ્સો નકકી કરી  તેટલા હિસ્સા પુરતા વાદીને

માલિક ઠરાવતું વિજ્ઞાપન કરી આપવા તથા દાવાના નિકાલ સમયેની કિંમત

મુજબનો વાદીનો હિસ્સો વાદીને સોંપણી કરી આપવા તથા ખેતીની મિલકત

રે.સ.નં.૧૭૮/૧ ના કે્ષ.  હે–૦,  આરે-૨૩,  ચોમી-૨૭ વાળી મિલકતમાં

વાદીના હિસ્સે આવતા ભાગ મુજબના કબજામાં પ્રતિવાદી કે તેમના ઘરના

કોઈ સદસ્યો, નોકરો, માણસો, એજન્ટો કે મળતીયાઓ પ્રવેશ ન કરે તથા કે

વાદીના કબજા ભોગવટામાં કોઈ જાતની અડચણ ઉભી કરવાના કોઈ જાતના

પ્રયત્નો ન કરે તેવો કાયમી મનાઈ હુકમ કરવા તથા દાવાઅરજી સાથે માંગેલ

Principal Civil Court, Mangrol.



                      : 6/27 : R.C.S.No. 43 of 2017.
Judgment.

વચગાળાના  મનાઈહકુમ ની  દાદ  આપવા  તથા  દાવાનું  ખર્ચ  પ્રતિવાદીઓ

ચુકવી  આપે  તવેો  હુકમ  કરવા  તથા  નામદાર  કોર્ટને  યોગ્ય  લાવે  તવેી

અનુષાંગિક દાદ વાદીની તરફેણમાં હુકમ કરવા હાલનો દાવો દાખલ કરેલ છે.

sZf ;NZC]\  NFJFGF  SFD[  VF  SFDGF  5|lTJFNLVM

G[ ;Dg;qGM8L;GL WMZ6;Z AHJ6L YTF\4 VF SFDGF 5|lTJFNLVM G\P

! TYF # T[DGF lJwJFG JSL,zL DFZOT[ CFHZ ZCL V+[GL VNF,T ;D1F

VF\SvZ_ YL JFNLGF NFJFGM ;\I]ST JF\WFvHJFA ZH] SZ[, K[P ;NZ NFJF

HJFADF\  5|lTJFNL  G\P!  TYF  #  TZO[  JFNLGL  NFJF  ClSSTGM  .gSFZ

SZJFDF\  VFJ[,  K[  VG[  D]bItJ[  V[JL  ZH]VFT  SZJFDF\  VFJ[,  K[  S[4

JFNJF/L HDLGDF\ 5|lTJFNL G\P! TYF # p5H ,. p5IMU p5EMU SZTF

CMI 5|lTJFNLVMGM SAHM VFJ[, CMI T[DH DF,LSL 56 5|lTJFNL G\P!

DZLIDA[G  JFPVMP  .;FEF.  B,LOF  GL  :JT\T|  VFJ[,  CMI  H[DF\

JFNLG[ DGF. C]SD DF\UJF S[ D[/JJFGM CSS VWLSFZ G CMI H[YL JFNLGM

NFJM TYF JRUF/FGL DGF. C]SDGL VZHL BR" ;lCT ZN SZJF 5|lTJFNL

VMG[ YI[, NFJFGM BR" JFNL 5F;[YL V5FJJF VZH SZ[, K[P

s#f ;NZ SFD[ VF\SvZ5 YL DFZF 5]ZMUFDL gIFIFWLXzL wJFZF

NFJFGF  gIFlIS  lG6"I  DF8[  D]N'FVM  30JFDF\  VFJ[,  K[  H[  D]N'FVM

GLR[ D]HA K[P

!P શંુ વાદી પુરવાર કરે છે કે, માંગરોળ તાલુકાના શાપુર ગામની બારા રોડ

ઉપર આવેલ જમીન રે.સ.નં.૧૭૮/૧ કે્ષત્રફળ હે.૦-ર૩-ર૭ ચો.મી.

વાળી  જમીન  તેણીના  પતિની  તથા  તેઓના  ભાઇઓની  સંયુકત

ખાતાની આવેલ છે  ?

ZP શંુ વાદી પુરવાર કરે છે કે, તેણી વાદગ્રસ્ત જમીનનો કબજો ધરાવે છે ?
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#P શંુ  વાદી પુરવાર કરે છે કે,  વાદગ્રસ્ત જમીનમાં મુસ્લીમ લો શરીયત

મુજબ તેણીનો કોઇ હિસ્સો રહેલો છે ? જો હા તો કેટલો ?

$P શંુ  વાદી  પુરવાર  કરે  છે  કે,  તેણી  વાદગ્રસ્ત  જમીનનું  મુસ્લીમ  લો

શરીયત મુજબ એડમિનિસ્ટ્રેશન કરી તેણીના હિસ્સાનું વિભાજન કરવા

હકકદાર છે ?

5P શંુ વાદી માંગ્યા મુજબની દાદ મેળવવા હકકદાર છે ?

&P X]\ C]SD VG[ C]SDGFD] m

s$f p5ZMST D]N'FVMGF gIFlIS lG6"IM GLR[ D]HA K[P

D]N'F G\P ! ov CSFZDF\

D]N'F G\P Z ov GSFZDF\

D]N'F G\P # ov GSFZDF\

    D]N'F G\P $ ov     GSFZDF\

D]N'F G\P 5 ov GSFZDF\

D]N'F G\P & ov VFBZL C]SD D]HAP

s5f tIFZAFN4 ;NZ SFD[  JFNL  TZO[  T[DGF  NFJFGF  ;DY"GDF\

GLR[ D]HAGM DF{lBS T[DH N:TFJ[HL 5]ZFJM ZH] YI[, K[P

DF{lBS 5]ZFJM oo

S|D VF\S ;FC[NG]\ GFD

!P $5 JFNL  DZLID  JFPVMP  .SAF,  .;F  B,LOFG]\  lNJFGL
SFI"ZLlT VlWGLID C]SDv!( lGIDv$ VgJI[G]\ 5]ZFJFG]\
;MU\NGFD]P
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;NZ SFD[ JFNL TZO[ GLR[ D]HA N:TFJ[HL 5]ZFJF ,L:8 ZH]
YI[, K[P
N:TFJ[HL 5]ZFJM oo

S|D VF\S N:TFJ[HGL lJUTP

!P 5! UFD  GD]GM  G\AZ  (vV  sHDLGGL  BFTFJCLf  SMd%I]8Z
SM5L

ZP 5Z UFD GD]GM G\AZv* SMd%I]8Z SM5L

#P 5# JFNLGL  ;F;]V[  B[TLGL  lD,ST  EFIMEFU[  SZL  VF%IFGL
VZHL BZLGS,

$P 5$ B[TLGL lD,STGL EFIMEFU GM\WGL GM8L;GL BZLGS,

tIFZAFN4  JFNL  TZO[  VF\Sv*&  GL  5]Z;LX  VF5L  T[VM

lJX[QF 5]ZFJM ZH] SZJF DF\UTF G CMI 5]ZFJM 5]ZM YIFG]\ HFC[Z SZ[, K[P

s&f ;NZ  SFD[  5|lTJFNLVM  TZO[  GLR[  D]HAGM  DF{lBS  T[DH

N:TFJ[HL 5]ZFJM ZH] YI[, K[P

DF{lBS 5]ZFJM oo

S|D VF\S ;FC[NG]\ GFD

!P *( 5|lTJFNL  G\P#  CGLOEF.  .;FEF.  B,LOFG]\  lNJFGL
SFI"ZLlT VlWGLID C]SDv!( lGIDv$ VgJI[G]\  5]ZFJF
G]\ ;MU\NGFD]P

;NZ SFD[  5|lTJFNL  TZO[  GLR[  D]HA N:TFJ[HL  5]ZFJF  ,L:8 ZH]
YI[, K[P

N:TFJ[HL 5]ZFJM oo

S|D VF\S N:TFJ[HGL lJUTP

!P 55 UFD GD]GM G\AZ (vV sHDLGGL BFTFJCLf h[ZM1FGS,
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ZP 5& UFD GD]GM G\AZv* h[ZM1FGS,

#P 5* UFD GD]GM G\AZv& CSS 5T|SGL h[ZM1FGS,

$P 5( UFD GD]GM G\AZv& CSS 5T|SGL h[ZM1FGS,

5P 5) UFD GD]GM G\AZv& CSS 5T|SGL h[ZM1FGS,

&P &_ UFD GD]GM G\AZv& CSS 5T|SGL h[ZM1FGS,

*P &! UFD GD]GM G\AZv& CSS 5T|SGL h[ZM1FGS,

(P &Z UFD GD]GM G\AZv& CSS 5T|SGL h[ZM1FGS,

)P &# UFD  GD]GM  G\AZv&  CSS  5T|S  GM\W  G\AZv($*GL
h[ZM1FGS,

!_P &$ UFD  GD]GM  G\AZv&  CSS  5T|S  GM\W  G\AZv(*$GL
h[ZM1FGS,

!!P &5 UFD  GD]GM  G\AZv&  CSS  5T|S  GM\W  G\AZv!*#)GL
h[ZM1FGS,

;NZ SFD[  5|lTJFNLVM  TZO[  VF\Sv(Z TYF VF\Sv(# YL

5]Z;LX VF5L  T[VM  lJX[QF  5]ZFJM  ZH]  SZJF  DF\UTF  G CMI 5]ZFJM  5]ZM

YIFG]\ HFC[Z SZ[, K[P

s*f ;NZ SFD[ VF\Sv$5 YL ;LP5LP;LPVM0"Zv!(4 Z],v$ GLR[

JFNL  DZLID JFPVMP  .SAF, .;F B,LOFG]\  ;ZT5F;G]\  ;MU\NGFD]  ZH]

YI[,  K[  VG[  T[DF\  NFJF  VZHL  D]HAGL  ClSSTM  H6FJ[,  K[P  T[DH

5|lTJFNLG\P# GF lJPJPzL TZO[  JFNLGL p,8T5F; SZJFDF\  VFJ[, K[P

H[DF\ JFNLV[ H6FJ[, K[ S[4 cc મને લખતા વાંચતા આવડતુ નથી હુ અભણ

છુ. મને તકરારી જમીનના ખાતા નબંર, સર્વે નંબર, કે્ષત્રફળ, ચતુઃદીશા ની

ખબર નથી. એ વાત ખરી છે કે મારા લગ્ન મહમદ ઈકબાલ ઈસા ખલીફા સાથે
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૧૯૯૫ મા થયેલા. એ વાત ખરી છે કે મહમદ ઈકબાલ ઈસા ખલીફા સાથેના

લગ્ન જીવનથી મને કોઈ સંતાન થયેલ નથી.  એ વાત ખરી છે કે મારા પતી

મહમદ ઈકબાલ ઈસા તા.  ૧૬/૮/૧૬ ના રોજ અવસાન પામતા અમોએ

મુસા હાસમભાઈ ભાભા સાથે  લગ્ન કરેલા  અને  ત્યારબાદ વર્ષ  ૨૦૨૨ મા

આદમ કાસમભાઈ પારેખ સાથે લગ્ન કરેલા અને હાલ આદમભાઈ કાસમભાઈ

પારેખ સાથે પત્ની તરીકે રહુ છુ.  એ વાતની મને ખબર નથી કે મારા સાસુ

મરીયમ વા/ઓ ઈસા ખલીફા  ના પુત્ર આબદેીન ઈસા ૧૯૮૮ મા  ગુજરી

ગયેલા.  એ વાત ખરી છે કે  મારા  નણંદ રસીદાબેન જામનગર મુકામે તેના

સાસરે છે તથા બીજા નણંદ હનીફાબેન ઈસાભાઈ માંગરોળ મુકામે સાસરે છે.

એ વાત ખરી છે કે દાવાઅરજીમા મારા પતિ મહમદ ઈકબાલની બીમારી વિશે

જ ેહકીકત જણાવુ છુ તે બીમારી અંગેના કોઈ મેડીકલના દસ્તાવેજો દાવાના

કામે  રજુ  રાખેલ  નથી.  એ  વાત  ખરી  છે  કે  મારા  પતિની  સારવાર  કઈ

હોસ્પીટલમા લીધેલી તે અંગેની વિગતો મારી દાવા અરજી કે સોગંધનામામા

જણાવેલ નથી. એ વાત ખરી છે કે મારા સાસુ મરીયમબેન તે, ઈબ્રાહીમભાઈ

નથુભાઈ  વાઢેરના  દીકરી  થાય  છે.  એ  વાત  ખરી  નથી  કે  ઈબ્રાહીમભાઈ

નથુભાઈ વાઢેરના વારસાઈ હકે મારા સાસુ મરીયમબનેનુ નામ તેમના પિતાની

ખેતીની જમીનમા વારસદાર તરીકે  દાખલ થયેલુ.  એ વાત ખરી છે કે  મારા

સસરા ઈસાભાઈ ઈસ્માઈલભાઈ ખલીફા ખેડુત ખાતેદાર ન હતા.

સવાલ:  તમારા  સસરા  ખેડુત ખાતેદાર  ન હતા  તે  કારણસર અમારા  સાસુ

મરીયમબને ડો/ઓ ઈબ્રાહીમભાઈ વાઢેરના નામે વાદગ્રસ્ત જમીન

ખરીદ કરવામા આવેલ છે તે વાત સાચી ને?

જવાબઃ મારો ધણી કમાતો હતો અને મારો ધણી પણ ખેડુત ખાતેદાર ન હતો

એટલે મારા ધણીએ કહેલુ કે હુ પૈસા દઉ છુ તમે તમારા ખાતે જમીન

લેજો.

    એ વાતની મને ખબર નથી કે મારા સાસુને તેના પીતા ઈબ્રાહીમભાઈએ

તનેી  જમીનમાથી  હક  હીસ્સો  આપેલો  તે  હક  હીસ્સા  વાળી  જમીનની

આવકમાથી હાલના દાવા વાળી જમીન મારા સાસુ મરીયમબેને ખરીદ કરેલ.

એ વાતની  મને  ખબર  નથી  કે  તકરારી  જમીન  ૧૯૯૬ મા  મારા  સાસુએ
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યુસુફભાઈ હુસેનભાઈ કુલાળા પાસેથી ખરીદ કરેલી. એ વાત ખરી છે કે મારા

સાસુ મરીયમબને વર્ષ ૨૦૨૦ મા ગુજરી ગયેલા.  એ વાત ખરી છે કે મારા

સસરાની કોઈ જમીન આવેલ નથી.  એ વાત ખરી છે કે હુ અને મારા પતી

મોહમદ  ઈકબાલ  માંગરોળ  મુકામે  લુહારવાડામાં  મોલવી  આદમપીર  ના

મકાનમા ભાડે રહેતા હતા.  અમો પતિ પત્ની ૧૮ વર્ષ ત્યા ભાડે રહેલા.  એ

વાત ખરી નથી કે માંગરોળ લુહારવાડા મા આવેલ સીટી સર્વે નં. ૨૪૭૭ વાળુ

જુનુ ખંડેર મકાન આ કામના પ્રતીવાદી હનીફ ઈસા પાસે છે.  એ વાત ખરી

નથી કે સીટી સર્વે નં.  ૨૪૭૭ વાળુ મકાન જર્જરીત હાલતમા હોય ત્યા કોઈ

રહી શકે તેમ ન હોય તેનો કબ્જો મારી પાસે નથી સાહેદ જણાવે છે કે  મારા

ધણી ઈકબાલભાઈના ઈન્તીકાલ થતા ચાર મહીના ઈદદતનો સમય પુરો કરી

આ મકાનમા ખર્ચો કરી હુ રહેવા ગયેલ તો મને હનીફભાઈએ મારેલી. એ વાત

ખરી છે કે તકરારી ખેતીની જમીનોના ભાઈઓ ભાગ પડયા હોય તનેો કોઈ

દસ્તાવેજી આધાર પુરાવો મે આ કામે રજુ કરેલ નથી. એ વાત ખરી છે કે મારા

સાસુ મરીયમબને ડો/ઓ ઈબ્રાહીમભાઈ ને ખેડૂત ખાતદેારનુ સ્ટેટસ તેમના

પિતાની જમીનમાથી મળેલુ. એ વાત ખરી છે કે આંક-પર વાળા ગામ નમુના

નં.૭ મા મારા જણાવ્યા મુજબ કુવા કે બોરની કોઈ નૌધ દર્શાવેલ નથી.  એ

વાતની મને ખબર ના પડે કે તકરારી જમીન બીનપીયત છે કે કેમ. એ વાત

ખરી નથી કે વાદગ્રસ્ત જમીન પ્રતીવાદી નં.૩ હનીફભાઈએ રૂ.૫૦૦૦/- મા

હોડી  બનાવવા માટે  ભાડે  આપલે છે. એ વાત ખરી છે  કે  તકરારી  જમીન

હનીફભાઈએ ભાડે આપેલી સાહેદ જણાવે છે કે મને પુછયા વગર આપેલી.

s(f ;NZ SFD[ VF\Sv*( YL 5|lTJFNL G\P# CGLOEF. .;FEF.

B,LOFG]\  lNJFGL  SFI"ZLlT  VlWGLID  C]SDv!(  lGIDv$

G]\  ;ZT5F;G]\  ;MU\NGFD]  ZH]  YI[, K[  VG[ T[DF T[DGF\  HJFA D]HAGL

ClSSTM H6FJ[, K[P T[DH JFNLGF lJPJPzL TZO[ 5|lTJFNL GL p,8T5F;

SZJFDF\ VFJ[, K[P H[DF\ T[VMV[ H6FJ[, K[ S[4 cc એ વાત ખરી છે કે અમોએ

જે ખેતીની જમીનના રે.સ.નં.૧૭૮ પૈકી ૧ વાળી ખેતીની જમીનની ખરીદી

કરેલ તે અમોની મા ગુજરનાર મરીયમબેનના નામથી ખરીદ કરેલ.  એ વાત
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ખરી છે કે આ જમીન રેકર્ડમા પણ મારી માના નામે ચડેલી છે. એ વાત ખરી

નથી કે આ જમીન રેવેન્યુ રેકર્ડમા મારી ગુજરનાર માતાએ પોતાની હયાતીમા

પોતાના સંતાનોના નામે કરી આપેલ છે. એ વાત ખરી નથી કે મને આંક-૫૩

વાળો દસ્તાવેજ બતાવવામા આવે છે જ ે જોઇને કહુ છુ આ દસ્તાવેજ મારી

ગુજ.મા મરીયમબેને સને ૧૯૯૮ મા પોતાની હયાતીમા સવાલ વાળી જમીન

પોતાના સંતાન નં.૧ ઇકબાલ ઇસા ખલીફા, ર, મહમદહુસેન ઇસા ખલીફા,

નં.૩ હનીફ ઇસા ખલીફા,  નં.૪ રસીદાબાઇ ઇસા ખલીફા  એ રીતેના  ચાર

સંતાનોના ભાગમા અને કબ્જ ેસોંપવાની અરજી મામલતદાર સાહેબને કરેલ

છે. મને આંક-૫૪ વાળો દસ્તાવેજ બતાવવામા આવે છે એ વાત ખરી નથી કે

આ દસ્તાવેજમા  પાછળના  પેજ  પર  કરેલ  સહીઓમા  હનીફ  ઇસા  ખલીફા

લખેલ છે તે સહી મારી સહી છે.

સવાલ:  આંક-૫૩  અને  ૫૪ મુજબના  દસ્તાવેજો અનુસાર  સવાલ  વાળી

જમીન તે સમયથી અન્ય ખાતદેારો સાથે તમારુ નામ પણ રેવેન્યુ

રેકર્ડમા ઉમેરાયેલ છે ?

જવાબ: જ ેતે સમયે નામ ચડયુ તે મને કે મારા ભાઇઓને ખબર નથી.એટલે

આ સહી પણ ખોટી છે.

    મને હાલનો દાવો થયો ત્યારે ખબર પડેલી કે આ જમીનમા મારુ નામ છે

તેવી પ્રથમ વખત ખબર પડેલી. એ વાત ખરી છે કે આ ખોટી રીતે મારુ નામ

રેવેન્યુ રેકર્ડમા આવેલ તે બાબતે તેમજ મારી ખોટી સહી બાબતે આજ સુધી

કોઇપણ જગ્યાએ કોઇ અરજી કે કેસ કરેલ નથી. એ વાત ખરી છે કે આ ખોટી

રીતે મારા અન્ય ભાઇ બહેનોના નામ રેવેન્યુ રેકર્ડમા આવલે તે બાબતે તેમજ

ખોટી સહી બાબતે આજ સુધી કોઇપણ જગ્યાએ કોઇ અરજી કે  કેસ કરેલ

નથી.  એ વાત ખરી છે કે  હાલના દાવાના કામે પણ મારા અન્ય કોઇભાઇ

બહેનો દાવા અરજીના કામે વાંધો લેવા કોર્ટમા ઉપસ્થીત થયેલ નથી. એ વાત

ખરી નથી કે મારા અન્ય ભાઇ બહેનો એટલા માટે આ કામે વાંધો લેવા નથી

આવ્યા કારણ કે તઓે જાણે છે કે વાદીનો હાલનો દાવો ખરો છે. એ વાત ખરી

નથી કે આંક-૫૩ અને ૫૪ ના સમયથી સવાલ વાળી જમીનનો કબ્જો મારી

પાસે  અને  મારા  અન્ય  સહખાતેદાર  ભાઇ  બહેનો  પાસે  આવેલ  છે  સાહેદ
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જણાવે  છે  કે  મારા  અને  મારી  મા  પાસે  આવેલ.  મને  આંક-૬૪  વાળો

દસ્તાવેજ બતાવવામાં આવે છે જ ેસવાલ વાળી રે.સ.નં.૧૭૮/૧ માટે પડેલ

હકકપત્રક નોંધ નં.૮૭૪ છે જ ેઅમોએ આ કામે રજુ કરેલ છે જ ેજોઇને કહુ છુ

કે તેમાં નં.૧ ઇકબાલ ઇસા ખલીફા, નં.ર, મહમદહુસેન ઇસા ખલીફા, નં.૩

હનીફ ઇસા ખલીફા,  નં.૪ રસીદાબાઇ ઇસા ખલીફા એ ચાર નામ શ્રીમતી

મરીયમબને ઇબ્રાહીમ વાઢેરે પોતાની હયાતીમા હયાતીહકે પડાવેલ નોંધ છે.

એ વાત ખરી છે કે આ નોંધની સામે અત્યાર સુધી અમોએ કોઇ પણ જગ્યાએ

કયાય  વાંધો  લીધેલ  નથી.  એ  વાત  ખરી  છે  કે  મારા  સરતપાસના

સોગંધનામાના પારા-ર મા  "નોંધ નં.  ૮૭૪ તા.  ૧/૪/૯૮ રદ કરવા માટે

નાયબ કલેકટરશ્રી સમક્ષ અપીલ અરજી કરેલી''  એવો કોઇ પુરાવો આ કામે

રજુ રાખેલ નથી. મારી આંક-૭૮ વાળી સરતપાસના પેરા-૫ મા એવુ લખેલ

છે કે  " મરીયમબેન ભણેલા હોય અક્ષર લખી સહી કરતા હોય આ અરજીમા

મરીયમબને ઇસાની અંગુઠાની છાપ મારી મો. ઈકબાલ ઇસાએ ખોટી સહી કરી

ઉભી કરેલ છે  "  તે  મે  સાચુ  લખાવેલ છે.  મને આંક-૨૦ વાળો દસ્તાવેજ

બતાવવામા  આવે  છે  જે અમોએ પ્રતીવાદી  નં.૧,૩ તરફે  રજુ  કરેલ વાંધા

જવાબ છે જનેા પેજ નં.  ૬ ઉપર પ્રતી નં.૧ ની સહીની જગ્યાએ અંગુઠાની

છાપ છે જ ેજોઇને કહુ છુ કહુ છુ કે તે મારા માતૃશ્રી મરીયમબેન પ્રતી નં.૧ ના

તે વખતે મારા મધરને અંગુઠાની છાપ છે સાહેદ સ્વેચ્છાએ જણાવે છે કે જ ેતે

આંખની તકલીફ હતી અને બીમાર હતા અને ઓછુ દેખાતુ હતુ એટલે એમણે

એક વખતે અંગુઠો મારેલ હતો. એ વાત ખરી છે કે તા.૨૨/૬/૧૮ ના રોજ

આંક-૨૦  વાળા  દસ્તાવેજ  ઉપર  અંગુઠો  કર્યો  તે  સમયે  મારી  માતાને

ઇન્જકેશન આપેલ હતુ  તેટલુ  જ યાદ છે  એ સીવાયના સમયનુ  કાઇ યાદ

નથી. હાલના દાવામા વાદી મરીયમબનેનો જો કોઇ શરીયત મુજબનો હક

હીસ્સો થતો હોય તો તે હક હીસ્સો તેમને મળે તે સામે તમને વાંધો નથી.

s)f VF SFD[ JFNL TZO[ lJP JP zL I]PV[DP JgGF GFVMV[ T[DGF\

NFJFGF\  ;DY"GDF\  N,L, SZL H6FJ[, K[ S[4  NFJF JF/L HDLG JFNLGL

NFJF  VZHL  D]]HA  ;\I]ST  VFJS  DF\YL  BZLN  SZ[,  lD,ST  K[  HIFZ[

5|lTJFNLGF  HJFA  D]HA  5|lTJFNL  G\P!  GL  :JT\T|  lD,ST  K[P
Principal Civil Court, Mangrol.
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5Z\T]  VF lD,ST :JT\T|  lD,ST CMJFG]\  V[0DL8 SZJFDF\  VFJ[ TM 56

D]:,LD ,M D]HA lD,ST WFZ6 SZGFZ jIlST :JT\T| DFl,S AG[ K[ VG[

T[ jIlSTG[ ;NZ lD,STGM ;\5]6" jIJCFZ SZJFGL ;tTF ZC[ K[P 5|lTJFNL

G\P! DZLDIAC[G[ VF\Sv5# D]HAGL VZHL VF5L T[DGF JFZ;MGF GFD

NFB,  SZFJ[,  K[  H[DF\  5|lTJFNL  G\PZ4  #4  &  TYF  JFNLG]\  GFD  NFB,

SZFJ[, K[P  HIFZ[  5|lTJFNL G\P$45 G[  VgI lD,ST D/[, CMI T[VMG]\

GFD T[DF\ NFB, SZFJ[, GYLP HM 5|lTJFNL V[J]\ SC[TF CMI S[4 VF VZHL

5|lTJFNL G\P! GF VMV[ SZ[, GYL VG[ T[VM V\U]9FG] lGXFG GCL 5Z\T]

;CL SZTF CTF TM VF SFD[ 5|lTJFNL G\P! TZO[  ZH]  YI[, JSL,FTGFDF

TYF VF\SvZ_ YL ZH]  YI[, HJFADF\  56 5|lTJFNL  G\P! GF V\U]9FG]\

lGXFG K[  T[YL VF\Sv5# GL VZHLDF\  56 5|lTJFNL G\P! GF V\U]9FG]\

lGXFG CMJFG]\  DFGJ]  50[P VF SFD[  5|lTJFNL G\P# T[DGL p,8T5F;DF\

CF,GM NFJM YIM T[ JBT[ VF HDLGDF\ 5MTFG] GFD CMJFGL BAZ 50[,

T[D H6FJ[ K[ VG[ T[VMV[ VF GM\WG[ R[,[gH SZ[, CMI T[ V\U[GM V[S56

0MSI]D[g8  ZH]  ZFB[,  GYLP  DFTFV[  5MTFGL  CIFTLDF\  VF  lD,ST

SAHF ;FY[ JFNL TYF VgI JFZ;MG[ SAH[ ;M\5L VF5[, K[ H[ VF\Sv5#

GL  VZHL  TYF  VF\Sv5$  GL  GM\W  VG[  GM8L;  wJFZF  :5Q8  YFI

K[  VG[  T[GL  lJZ]wWG]  ;FALT  G  YFI  tIF\  ;]WL  T[JL  CSLST  ;FALT

DFGJFGL ZC[ K[P T[YL 5|lTJFNL G\P! GF V[ 5MTFGL CIFTLDF\ VF HDLG

T[DGF JFZ;MG[ SAH[ ;M\5L VF5[, CMI VF HDLGDF\ JFNL 5MTFGM SAHM

5]ZJFZ  SZL  XS[,  CMI  VG[  JFNLGF  5lT  U]HZL  UI[,  CMI  D]:,LD

XZLIT ,M D]HA 5ltG TZLS[ JFNLGF CL:;[ 5lTGF EFUGM !q$ CL:;M

D[/JJF CSSNFZ CMI T[ CL:;F 5]ZTF JFNLG[ DF,LS 9ZFJL DF\uIF D]HAGL

NFN  D\H]Z  SZJF  H6FJ[,  K[P  JFNLGF  JPzL  TZO[  T[VMGL

N,L,GF  ;DY"GDF\  8LPZJL  VG[  VgI  lJZ]wW  ALPRLgGF  GZ;LdCF
Principal Civil Court, Mangrol.
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VG[  VgI  TFPZ!q#qZ_!*  TYF  GFDPDN|F;  CF.SM8"DF\

V[;PV[PC,LDFALAL VdDF, lJZ]wW V[;PV[POFTLDFALAL VG[ VgI GF

R]SFNF 5Z VFWFZ ZFB[, K[P 

5|lTJFNL TO["  lJP JP zL VF.PV[GP5ZDFZ GF\VMV[ DM{BLS

N,L,M SZ[, K[  VG[ H6FJ[,  K[ S[4  5|lTJFNL VG[ JFNL ;]gGL D]:,LD

K[ VG[ ;]gGL D]:,LD DF8[ XZLIT ,FU] 50[ K[P JFNL G\P! V[ 5|lTJFNL G\

P! GF 5]T|JW] K[P VG[ 5]T|JW] V[ ;F;]GF SFIN[;ZGF JFZ;NFZ GYLP VF

SFD[ VF\S v&# YL NFJFJF/L HDLG I];]OEF. 5F;[YL 5|lTJFNL G\P! GF

V[ BZLN SZ[, T[GL CSS5T|SGL GM\W K[P JFNLGF 5lT TFP!&q(qZ_!&

GF  ZMH  VJ;FG  5FD[,  K[P  HIFZ[  JFNLGF  ;F;]  5|lTJFNL  G\P!  RF,]

NFJ[ TFPZqZqZ_Z_ GF ZMH VJ;FG 5FD[, K[ V[8,[ S[ DFTFGL CIFTLDF\

T[GF  5]T|G]\  VJ;FG  YI[,  K[  VG[  DFTF  5C[,F  D'tI]  5FD[,  5]T|GL

lJWJF ;F;]GL lD,STDF\ JFZ; U6FX[ GCL S[ T[GM CSS YX[ GCL\P DFT|

Z[JgI]  GM\W  V[  DFl,SLGM  5]ZFJM  GYLP  NFJFJF/L  lD,STGL  ;\5]6"

DF,LSL VF5[,L CMI T[J]\ SM. ,BF6 GYLP JFNL T[DGF NFJFDF\ VF HDLG

5|lTJFNL G\P! VG[ # GF SAHFDF\ CMJFG]\ H6FJ[ K[4 HIFZ[ p,8T5F;DF\

VF  HDLG  5|lTJFNL  G\P#  CGLOEF.V[  EF0[  VF5[,  CMJFG]\  H6FJ[  K[P

D]:,LD ,M D]HA ULO8 ;FALT SZJF DF8[  :JLSFZ4 ;\DlT VG[  SAHM

5]ZJFZ SZJM 50[P CF,GF SFD[ JFNLGF NFJF D]HA VF lD,STDF\ 5|lTJFNL

G\P! GF V[ VF\Sv5# GL GM\W D]HA JFNLGF 5lT TYF 5|lTJFNL G\PZ4 #

VG[ & GF GFD NFB, SZFJ[, CTF 5Z\T] VF HDLGGM SAHM 5|lTJFNL G\P!

V[8,[  S[  JFNLGF  ;F;]  5F;[  CTM  D]:,LD  ,M  D]HA  jIlST U]HZL  HFI

T[ ;DI[ H  T[GF JFZ;MGM CSS ,FU[ T[ 5C[,F GCL\ TYF CF,GF JFNL T[DGF

5lT  GF  U]HZL  AFN  CF,DF\  T|LHF  5lT  ;FY[  ZC[TF  CMJFG]\

Principal Civil Court, Mangrol.
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p,8T5F;DF\ :JLSFZ[ K[P T[ TDFD ;\HMUMDF\ JFNLGL NFJFJF/L lD,STDF\

SM. CSS CL:;M YTM G CMI JFNLGM  NFJM  GFD\H]Z  SZJF  H6FJ[, K[P

5|lTJFNL  TZO[  5MTFGL  N,L,MGF  ;DY"GDF\  GFDNFZ  lN<CL  CF.SM8"GF

CDHF  D]GLZ  VG[  VgI  lJZ]wW  DCDN  VSL,  VG[  VgI

TFPZ(q_5qZ_Z5  TYF  GFDNFZ  S6F"8S  CF.SM8"GF  zLDTL  VFXFAL

lJZ]wW  zLDTL  OHLIFAL  VG[  VgI TFP!)q_*qZ__$ TYF  GFDNFZ

U]HZFT CF.SM8"GF I];]OEF. J,LEF. 58[, VG[ VgI lJZ]wW H]A[NFA[G

VaAF;EF. 58[, GF R]SFNFVM p5Z VFWFZ ZFB[ K[P 

s!_f p5ZMST  30JFDF\  VFJ[,  D]N'FVMGF  lG6"IMGF  DFZF  SFZ6M

GLR[ D]HA K[P

qq  lG6"IGF SFZ6M  qq

s!_P!f  VF  TASS[  5]ZFJFG]  D]<IF\SG  SZL  D]N'FVMGF  lG6"IM   SZTF

5C[,F  5]ZFJF ;A\W[ EFZTLI 5]ZFJF VlWGLIDGL GLR[ D]HAGL

HMUJF.VM wIFGDF\ ,[JL H~ZL K[P

EFZTLI  5]ZFJF  VlWGLIDGL  S,Dv!_! DF\  ;FALTLGM  AMHM

5]ZJFZ   SZJF   V\U[GL   HMUJF.  SZJFDF\   VFJ[,  K[P  H[DF\  cc

H[   SM.   V[D   .rKTM   CMI  S[  T[6[   5|lT5FNLT  SZ[,

CSLSTM ;FALTLGF Vl:TtJ p5Z VFWFZLT SM. SFIN[;ZGF CSS

VYJF  HJFANFZL  lJX[  SM.  ALH]\  gIFIF,I  O[\;,M  VF5[  TM

T[6[  ;FALT SZJ]\  50X[  S[  T[  CSLSTM  Vl:TtJDF\  K[  VG[  SM.

jIlST4  CSLSTG]\  Vl:TtJ  ;FALT  SZJF  A\WFI[,  CMI

tIFZ[ ;FALTLGM AMHM T[ jIlST p5Z K[ V[D SC[JFIPcc   VFD4 VF

Principal Civil Court, Mangrol.
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HMUJF. D]HA JFNLGF  NFJFGL  SM.  AFAT  V\U[  5|lTJFNLV[

JF\WM IF lJZMW S[ WDSL S[ TSZFZ jIST SZ[,  CMI  tIFZ[  T[JL

AFATM  JFNL  wJFZF  CSFZFtDS  ZLT[  5]ZJFZ  YJL  HM.V[P  5Z\T]

5|lTJFNL wJFZF GSFZFtDS ZLT[ T[ GFv;FALT YJ]\ H~ZL GYLP

JW]DF\ EFZTLI 5]ZFJF VlWGLIDGL S,Dv!_Z D]HA ;FALTLGM

AMHM SMGL p5Z K[4 T[ V\U[GL VF S,DDF\ HMUJF. SZJFDF\ VFJ[,

K[P H[ D]HA ccA[ DF\YL SM. 51F TZOYL SM. 5]ZFJM GF VF5JFDF\

VFjIM CMI TM H[  jIlST lGQO/ HFI T[D CMI T[GL p5Z NFJF

VYJF  SFI"JFCLDF\  ;FALTLGM  AMHM  K[Pcc  SM.  jIlST  5MTFGL

TZO[6DF\  SM. SYG SZTM CMI S[  5MTFGM ARFJ SZTM CMI TM

T[ 5]ZJFZ SZJFGL HJFANFZL H[ T[ jIlSTGL ZC[ K[P

T[DH  EFZTLI  5]ZFJF  VlWGLIDGL  S,Dv!_#  DF\  RMSS;

CSLST lJX[ ;FALTLGF AMHF V\U[GL HMUJF. SZJFDF\ VFJ[, K[P

H[  D]HA  cc  SM.  RMSS;  CSLSTG]\  Vl:TtJ  CMJFG]\  gIFIF,I

DFG[ V[D H[ jIlST .rKTL CMI T[GF p5Z V[ CSLST ;FALTLGM

AMHM K[4 l;JFI S[ T[ CSLSTGL ;FALTLGM AMHM SM. jIlST p5Z

ZC[X[4 V[JL SM. SFINFYL HMUJF. SZJFDF\ VFJL CMIPcc VFD VF

S,D  D]HA  H[  SM.  jIlST  V[J]\  .rKTM  CMI  S[  T[DGF  SYGM

S[  ARFJ  DFGL  SM8"  T[DGL  TZO[6DF\  R]SFNM

VF5[ tIFZ[ H[ T[ jIlSTV[ 5MTFGF SYGM VYJF TM 5MT[ 5MTFGF

VF5[, ARFJGL lJUTM 5]ZJFZ SZJFGL HJFANFZL H[  T[  jIlST

p5Z  ZC[  K[P  l;JFI  S[  T[GF  lJ~wWGL  SM.  SFINFDF\  V[JL  SM.

HMUJF. SZJFDF\ VFJ[, CMIP

Principal Civil Court, Mangrol.
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EFZTLI 5]ZFJF VlWGLIDGL S,Dv!_$ DF\ H6FJ[, K[ S[4 SM.

jIlSTYL  SM.  ALHL  CSLSTGM  5]ZFJM  VF5L  XSFI

T[ DF8[ T[ ;FALT YJL H~ZL CSLST ;FALT SZJFGM AMHM4 V[JM

ALHM 5]ZFJM VF5JF .rKTL jIlST p5Z K[P

VFD4  EFZTLI  5]ZFJF  VlWlGIDv!(*Z  DF\  SZJFDF\

VFJ[,  HMUJF.VM  D]HA  H[  jIlST  H[  CSLST  AGL

K[  VG[  T[  5MTFGF  SYGGF  ;DY"GDF\  SM8"  wJFZF  C]SD  D[/JJF

DF\UTL  CMI  tIFZ[  T[  jIlSTV[  SZ[,  SYG  5]ZJFZ  SZJFGL

HJFANFZL  EFZTLI  5]ZFJF  VlWlGIDGL  S,Dv!_#  D]HA

T[ jIlST p5Z ZC[  K[P  VFD4 HIFZ[  SM. 56 jIlST ;FY[  V[JL

5lZl:YTL  AG[,  CMI  TM  T[JL  AG[,  BZL  5lZl:YTL  X]\

K[  T[  AFATGL  HF6SFZL  T[  jIlST  H  VF5L  XS[P  H[YL  VF

SFD[  JFNLGL  NFJF  VZHLGL  CSLSTM  5]ZJFZ  SZJFGL  HJFANFZL

JFNL  p5Z  ZC[  K[  VG[  5|lTJFNLVMV[  T[VMGF  ,[lBT  HJFADF\

H6FJ[, CSLSTM 5]ZJFZ SZJFGL  HJFANFZL  5|lTJFNLVM  p5Z

ZC[   K[P  V[   ZLT[   JFNLGF\   NFJFGL  VG[   5|lTJFNLGF\  HJFAGL

CSLSTM  TYF  ZH]  SZ[, 5]ZFJFVMG]\  D]<IF\SG SZTF\  T[DH N,L,M

VG[  SFINFSLI  HMUJF.VMG[  ,1FDF\  ,[TF  CF,GF\  NFJFDF\  DFZF

TFZ6M GLR[ D]HA K[P

s!_PZf D]NNF G\P ! GL RRF" ov 

JFNL  TO["  T[DGL  NFJFVZHLDF\  માંગરોળ તાલુકાના  શાપુર  ગામની

બારા રોડ ઉપર આવલે જમીન રે.સ.નં.૧૭૮/૧ કે્ષત્રફળ હે.૦-ર૩-

ર૭ ચો.મી.  વાળી જમીન તેણીના પતિની તથા તેઓના ભાઇઓની

સંયુકત  ખાતાની  આવેલ  CMJFG]\  H6FJ[,  K[  H[  ;\NE["  JFNL  TO["
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H[  N:TFJ[HL  5]ZFJF  ZH]  SZ[,  K[  T[DF\  VF\Sv5!  YL  NFJFJF/L

HDLGGF\  UFD GD]GF G\P(vV TYF VF\Sv5Z YL UFD GD]GF G\P

*q!Z GF\ pTFZFGL GS, TYF VF\Sv5$ YL GM\W G\AZ (*$ ZH]

SZ[,  K[  H[  p5ZYL  NFJFJF/L  HDLG  JFNLGF\  U]HZGFZ  5lTGF\

;\I]ST BFTFGL  VFJ[,  CMJFG]\  H6F. VFJ[  K[  T[YL  D]NNF  G\P!

JFNL  ;FALT  SZL  XS[,  CMI  D]NNF  G\P  !  GM  HJFA  ccCSFZccDF\

VF5JFDF\ VFJ[ K[ P

s!_P#f D]NNF G\P Z GL RRF"ov 

JFNL  JFNU|:T  HDLGGM  SAHM  WZFJ[  K[  S[  S[D  T[  V\U[GM  JFNL

TZO[  ZH] YI[, 5]ZFJM HM.V[ TM4 VF SFD[ JFNLGL VF\Sv$5 YL ZH]

;MU\N 5ZGL H]AFGL wIFG[  ,.V[  TM T[VMV[  T[DGL ;ZT5F;DF\

NFJFJF/L HDLG 5|lTJFNL G\P! VG[ # GF SAHFDF\ VFJ[, CMJFG]\

H6FJ[  K[  TYF  5MTFGL  p,8T5F;DF\  :JLSFZ[,  K[  S[4 તકરારી

જમીન પ્રતિવાદી નં.૩  હનીફભાઈએ ભાડે આપેલી  K[P VF p5ZF\T

JFNL TO[" NFJFJF/L HDLG 5Z T[DGM SAHM VFJ[, CMJF V\U[ SM.

51F lGJ[NG SZ[, GYL S[  VF HDLG 5Z T[DGM V[SR]V, SAHM

VFJ[, CMJF V\U[ SM. N:TFJ[HL 5]ZFJM ZH] SZ[, GYLP JFNL TZO[

VF\Sv5# YL ZH] JFNLGF ;F;]V[ B[TLGL lD,ST EF.VM EFU[ SZL

VF%IFGL VZHL 5Z VFWFZ ZFB[, K[ 5Z\T] BZ[BZ NFJFJF/L HDLG

5Z SAHM VFJ[, CMJF V\U[ JFNL TZO[ SM. H 5]ZFJM ZH] SZ[, GYLP

T[YL JFNL D]N'F G\PZ ;FALT SZL XS[, G CMI D]N'F G\PZ GM HJFA

ccGSFZccDF\ VF5JFDF\ VFJ[ K[P  
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s!_P$f D]N'F G\P# YL 5 GL ;\I]ST RRF" ov

JFNL  TO["  NFJFJF/L  HDLGDF\  T[DGM  D]l:,D  ,M  XZLIT  D]HA

lC:;M ZC[,M CMJFG]\  H6FJ[, K[P  H[  ;A\W[  HM.V[  TM NFJFJF/L

HDLG  U]P5|lTJFNL G\P! DZLIDA[GGF\ GFD[ BZLN SZJFDF\ VFJ[,

CMJF  V\U[  VF\Sv&#  YL  CSS5+S  GM\W  G\  ($*4  TFP!$q

_#q!))* GL ZH] YI[, K[ T[ D]HA NFJFJF/L ;J["  G\P!*(q!

V[PU]\P _vZ# JF/L HDLG DF\UZM/GF\ ZC[JF;L DZLIDAF. V[8,[ S[

5|lTJFNL G\P! G[ ~FP#_4___qv sV\S[ ~l5IF +L; CHFZ 5]ZFf DF\

J[RF6 VF5TF ;A ZHLP GF\ pTFZF G\P (## TFP Z*q!Zq)& YL

J[RF6  VF5TF  ;A  ZHL:8=FZGF\  pTFZF  VFWFZ[GL  GM\W  K[  TYF

VF\Sv &$ GL GM\W G\P(*$ D]HA DZLIDAF.V[ VF HDLG T[DGF

5]T|  VG[  5]T|LGF  GFD[  SZL  VF5JF  VZHL  TYF  SA],FT  VF5TF\

JFNLGF 5lT TYF 5|lTJFNL G\PZ4 # VG[ & GF GFD NFB, YI[,

CMJF  V\U[GL  GM\W  K[P  T[YL  NFJFJF/L  HDLG  U]P  5|lTJFNL  G\P

! GF GFD[ BZLN SZJFDF\ VFJ[, CMJF V\U[GL CSLST :5Q8 YFI K[P

VF HDLG BZLN SZJFGL D]0L JFNLGF U]HZGFZ 5lTGL CTL T[JM

5]ZFJM JFNL TZO[ ZH] YI[, GYLP 

VF  SFD[  JFNLGL  NFJFVZHL  D]HA  JFNLGF\  5lT  T[VMGL

DFTF V[8,[ 5|lTJFNL G\P! GL CIFTLDF\ TFP!&q(qZ_!& GF ZMH

U]HZL UI[, K[P  JW]DF\  JFNLGL NFJFVZHL D]HA  વાદીના પતિના

ભાઈઓએ જુદા જુદા રસોડા કરી જુદા થતાં મિલકતોના ભાયોભાગ

પાડવામાં આવેલ હતા. એ મુજબ બારા રોડ પર આવેલ ખેતીની દોઢ

વિઘા જમીન વાદીના પતિ તથા તેના બે ભાઈઓ તે પ્રતિવાદી નં.ર

અને ૩ ના તથા વાદીની ત્રણ નણંદો પૈકી એક નણંદ પ્રતિવાદી નં.૬

'રશીદાબેન'  ના ભાગે આવેલ જે રેવન્યુ રેકર્ડમાં  તઓેના નામે થઈ

ગયેલ  છે.  JFNL  TO["  T[VMGL  ZH]VFT  ;\NE["  VF\Sv5#  GL
Principal Civil Court, Mangrol.
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JFNLGF\  ;F;]  5|lTJFNL  G\P!  GL  DFD,TNFZG[  SZ[,  VZHL  TYF

VF\Sv5$ JF/L GM\W VG[ !#5v0L GL  GM8L; 5Z VFWFZ ZFB[,

K[P 5Z\T] VF\Sv5# JF/L VZHL D]HA U]HZGFZ 5|TJFNL G\P ! GL

CIFTLDF\  VgI  JFZ;M  5|lTJFNL  G\PZ4  #  VG[  &  ;FY[  T[DGF\

5lTG[ 56 NFJFJF/L HDLG lD,STGM SAHM D/L UI[, CMJFG]\

JFNL  H6FJTF  CMI  TM  V[SR]V, 5h[;G  56 JFNLV[  ;FALT

SZJ]\ 50[ H[ JFNL ;FALT SZL XS[, GYLP

VF TASS[ JFNL TO[" GFDPS6F"8S CF.SM8"GF\ R]SFNF  Smt. Ashabi

vs  Smt.  Faziyabi  And  Ors.  on  19  July,  2004 AIR  2004

KANT 476 G[ wIFG[ ,.V[ TM T[DF\ 9ZFJ[, K[ S[,

17. From these decisions and in the light of the principles of

Muslim  law,  the  widow  of  the  pre-deceased  son  cannot

claim any share in the property left behind her mother-in-

law. She is excluded from claiming any share in the light of

her husband dying prior to the death of  his  mother. The

learned Judge after noticing the facts and law has rightly ruled

against the 3rd defendant. I accept his findings.

 JW]DF\  JFNL  TZO[  GFDNFZ  lN<CL  CF.SM8"GF\  ZH]  YI[,  R]SFNF

Hamzah Muneer & Anr vs Mohd Aqil & Ors on 28 May,

2025 G[ wIFG[ ,.V[ TM T[DF\ 9ZFJ[, K[ S[4 

"8. To a very limited extent only the learned Civil Judge was

right. Under Muslim Law, no person has a right in the property

by birth. It is known that there is no such thing as 'joint family'

among the Muslims. So long as the father is alive, the children

do not possess any right in the property. It is only on the death

of  the  father,  the  children  living  at  that  time would  inherit.

However, if any son dies earlier to the father, then the son's

issues would not succeed to the father of the deceased son.

Principle  of  'representation'  is  entirely  unknown to  this 1992
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SCC OnLine Kar 209 This is a digitally signed order.

V[8,[ S[  p5ZMST R]SFNF wIFG[ ,[TF\4  D]:,LD ,M 5|DF6[ lD,ST

WFZ6 SZGFZGF\\  JFZ;MGM JFZ;F. CSS lD,ST WFZ6 SZGFZGF\

D'tI] 5KL Vl:tFtJDF\ VFJ[ K[P VF V\U[ GFDP U]HZFT CF.SM8"GF\

R]SFNF  Yusufbhai Walibhai Patel vs Zubedaben Abbasbhai

Patel on 10 February, 2026P DF\ 56 9ZFJ[, K[ S[4 

15. The position on devolution of property under Mohammedan

Law  has  been  succinctly  captured  in  Chapter  22-  Law  of

Succession and Inheritance of Mulla on Mohammedan Law 5th

Edition  in  the  following  terms:  "all  properties  devolve  by

succession, so the rights of heirs come into existence only on

the death of the ancestor. The whole property vests in them."

The Mohammedan Law has well- defined rules of inheritance

that  come into effect upon the death of the ancestor,  and its

policy has been to restrain the owner from interfering in such

well-defined rules. Transfer of property if required to be made

during the lifetime of a person, they may do so primarily by

way of gift (hiba). Other methods include the writing of a will

but even therein certain restrictions have been postulated.

(૧૦.પ) હાલના દાવામાં દાવાવાળી જમીન પ્રતિવાદી નં.૧ ના નામે ખરીદ

કરવામાં આવેલ હોવા અંગેની હકીકત સ્પષ્ટ છે અને પ્રતિવાદી નં.૧

નાઓએ  વાદીના  દાવા  મુજબ  આંક-પ૩  ની  મામલતદાર  સાહેબ

સમક્ષ તા. ર૯/૦૩/૧૯૯૮ ના રોજ અરજી કરી પોતાની હયાતીમાં

પોતાના ત્રણ પુત્ર અને એક પુત્રીના ભાગમાં એટલે કે વાદીના પતિ

તથા પ્રતિવાદીનં.ર,  ૩ અને ૬ ના નામે સદર જમીન નામ ફેર કરી

આપવા અંગે કરેલ અરજી છે અને તે અરજીના આધારે વાદી નં.૧ ના

પતિનું નામ દાવા વાળી જમીનના રેવન્યુ રેકર્ડમાં નોંધ નં.૮૭૪ થી

દાખલ થયેલ છે પરંતુ પ્રતિવાદી નં.૧ કે જ ેઆ મિલકતના મુળ ધારણ
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કર્તા  હતા  તઓેની  હયાતીમાં  વાદીના  પતિનુંં  તારીખ:

૧૬/૦૮/ર૦૧૬ ના રોજ અવશાન થયેલ છે અને તે પછી વાદી તરફે

ર૦૧૭ માં  હાલનો દાવો લાવી  પ્રતિવાદી  નં.૧ તથા અન્ય વારસો

સામે દાવા વાળી મિલકતનું મુસ્લીમ શરીયત લો મુજબ વાદીનો તેમાં

થતો હીસ્સો નકકી કરી તે હીસ્સો સોંપી આપવા અંગે માંગણી કરેલ

છે. પરંતુ પ્રતિવાદી નં.૧ તથા ૩ તરફે આંક-ર૦ થી દાવા તથા મનાઇ

અરજીનો જે જવાબ રજુ  કરેલ છે  અને  તઓેએ આ જવાબમાં  પોતે

પોતાની હયાતીમાં વારસોને  આ જમીન ખાતે  કરવાનું  અરજી આપી

તઓેનું  નામ માલિકી દરજજે દુર કરવા માટે કોઇ કાર્યવાહી કરેલ ન

હોવાનું  જણાવેલ  છે  તથા  તેઓના  પિતાની  મિલકતમાંથી  પોતાની

વારસાઇનો જે હીસ્સો થતો હતો તે  રકમ માંથી આ મિલકત ખરીદ

કરેલ હોય તઓે પોતે  માલીક હોય માલીકની  હયાતીમાં  મિલકતનું

એડમીનીસ્ટ્રેશન થઇ ન શકે  તવેી  હકકીત  જવાબમાં  જણાવેલ  છે.

પ્રતિવાદી નં.૧ ચાલુ દાવે તા.ર/ર/ર૦ર૦ ના રોજ ગુજરી ગયેલ છે.

તેથી  પ્રતિવાદી  નં.૧  ગુજરી  ગયા  તે  વખતે  તેમના  હયાત  વારસો

તેમના કાયદેસરના વારસો ગણાય અને તેઓના ગુજરી ગયા પહેલા

ગુજરી  ગયેલ  સંતાનના  વારસો  મિલકત  ધારણ  કરનાર  એટલે  કે

પ્રતિવાદી નં.૧ ના વારસો ગણાય નહીં તેવું  ઉપરોકત ચુકાદાઓના

આધારે કહી શકાય. 

આ તબ્બકે  વાદી  તરફે  રજુ  થયેલ  નામદાર  સુપ્રીમ  કોર્ટના

ચુકાદા T.Ravi & Anr vs B.Chinna Narasimha & Ors. Etc on

21 March, 2017 AIRONLINE 2017 SC 582 ને ધ્યાને લઇએ તો

તેમાં ઠરાવેલ છે કે, 

“63.  Sharers  After  payment  of  funeral  expenses,  debts,  and

legacies,  the  first  step  in  the  distribution  of  the  estate,  of  a

deceased Mahomedan is  to  ascertain  which of  the  surviving

relations  belong to  the  class  of  sharers,  and which  again  of

these are entitled to a share of the inheritance, and, after this is

done, to proceed to assign their respective shares to such of the
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sharers as are, under the circumstances of the case, entitled to

succeed to a share. The first column in the accompanying table

(p.66A) contains a list of Sharers; the second column specifies

the normal share of each sharer; the third column specifies the

conditions which determine the right of each sharer to a share,

and the fourth column sets out the shares as varied by special

circumstances.”

“65. Residuaries If there are no Sharers, or if there are Sharers,

but there is a residue left after satisfying their claims, the whole

inheritance or the residue, as the case may be, devolves upon

Residuaries in the order set forth in the annexed table (p.74A).

ઉપરોકત ચુકાદા મુજબ મિલકત ધારણ કરનાર મુસ્લીમના મૃત્યુ પછી

તઓેની મિલકત કઇ રીતે વહેંચાશે તે અંગે સ્પષ્ટતા કરવામાં આવેલ

છે. પરંતુ હાલના દાવામાં વાદી પુત્રવધુ તરીકે મિલકત ધારણ કરનાર

પ્રતિવાદી  નં.૧  ના  વારસ  ગણી  શકાય  નહીં.  આ  તબ્બકે  અન્ય

ચુકાદાઓ પણ ધ્યાને  લેવા  જરૂરી  જણાય છે,  જે નીચે  મુજબ છે.

Abdul  Rahim  &  Ors.  v.  Sk.  Abdul  Zabar (2009)  6  SCC

160: Clarified  that  under  Mohammedan  Law,  heirs  have  no

right  to  the  property  during  the  owner's  lifetime,  and  the

concept of partition among heirs before the ancestor's death is

unknown.

 Gulam Abbas v.   Haji Kayyum Ali & Ors. (1973) 1 SCC 

1: Stated that an heir-apparent's rights come into existence only

upon the ancestor's death, and any renunciation by an expectant

heir during the lifetime of the ancestor is invalid.

 Syed Shah Ghulam Ghouse Mohiuddin v. Syed Shah Ahmed  

Mohiuddin Kamisul  Quadri (1971)  1  SCC  597: Discussed

that  the  doctrine  of  partial  partition  is  not  applicable  in

Mohammedan  Law  as  heirs  are  tenants-in-common  with

predetermined shares after the ancestor's death.

Hafeeza Bibi v.  Sk. Farid (2011) 5 SCC 654: Reiterated the
Principal Civil Court, Mangrol.
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three  essentials  of  a  valid  gift  under  Mohammedan  Law:

declaration, acceptance, and delivery of possession.

વધુમાં આ અંગે નામદાર સુપ્રીમ કોર્ટના ચુકાદા The Supreme Court

of India in 'Mansoor Saheb (Dead) & Ors. vs. Salima (D) by

LRs.  & Ors.' , ને  ધ્યાને  લઇએ તો  તેમાં  જ ે સીધ્ધાંત પ્રસ્થાપીત

થયેલ છે તનેી સમરી અતે્ર નોંધવી જરૂરી જણાય છે. 

Summary of the Judgment :-

The Supreme Court dismissed the appeals filed by the original

defendants, upholding the decisions of the Trial Court and the

High Court of Karnataka. It held that under Mohammedan Law,

an owner cannot partition his property among his heirs during

his  lifetime.  The  Court  further  concluded  that  the  essential

elements of a valid gift were not satisfied in this case, as there

was no clear and unequivocal declaration of gift by the donor,

nor  was there  sufficient  proof of acceptance and delivery of

possession  as  per  the  legal  requirements.  Additionally,  the

Court emphasized that mutation entries in revenue records do

not confer or extinguish title, nor can the nomenclature used in

such entries be reinterpreted to indicate an intention contrary to

that explicitly recorded. addressed critical aspects of property

inheritance  and  transfer  under  Mohammedan  Law.  The  case

revolved around the legal permissibility of partitioning property

among heirs during the owner's lifetime and the validity of an

alleged oral gift (Hiba) made by the property owner to his sons.

This judgment provides clarity on whether an owner, governed

by  Mohammedan  Law,  can  partition  property  among  heirs

while alive and the requisites for a valid gift under the same

law. The interpretation of mutation entries in revenue records

and their impact on property titles was also scrutinized. 

આમ,  ઉપરોકત ચુકાદા મુજબ મુસ્લીમ લો લાગુ પડતો હોય તેવી
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મિલકત  ધારણ  કરનાર  વ્યકિતની  હયાતીમાં  તે  મિલકતનું  થયેલ

પાર્ટીશન પરમીશેબલ નથી. તથા મિલકત ધારણ કરનાર તે મિલકત

ગીફટ કરે તે માટે સંમતિ,  સ્વીકાર અને કબજો પુરવાર થયેલ હોવો

જોઇએ. આ તબ્બકે નામદાર મધ્યપ્રદેશ હાઇકોર્ટના ચુકાદા Sabra Bi

vs Sharif Khan on 20 March, 2026 માં ઠરાવેલ છે કે, 

 20.  One  may  reasonably  conclude,  having  referred  to  the

primary  texts  and commentaries  on Mohammedan Law,  that

partition while a person is alive between him and his heirs is

impermissible. The manner in which partition is to take place

after the death of the ancestor is set out in great detail in the

sources of Mohammedan Law however, the same is beyond the

scope of the present lis."

            હાલના દાવામાં પ્રતિવાદી નં.૧ ના ઓએ દાવાવાળી મિલકત

તેમની  હયાતીમાં  ગીફટ(હીબા)  તરીકે  આપેલ  હોય  તેવી  હકીકત

પુરવાર થતી નથી કે  દાવાવાળી જમીન પર વાદીનો કબજો આવેલ

હોવાનું  પણ  સાબીત  થયેલ  નથી.  આ  ઉપરાંત  પ્રતિવાદી  નં.૧

નાઓએ  પોતાની  હયાતીમાં  દાવાવાળી  મિલકતનું  પાર્ટીશન  કરેલ

હોવાનું દલીલ ખાતર માની લેવામાં આવે તો પણ ઉપરોકત નામદાર

સુપ્રીમ કોર્ટના અને મધ્યપ્રદેશ હાઇકોર્ટના ચુકાદા મુજબ પ્રતિવાદી

નં.૧  ની  હયાતીમાં  તેવુ  પાર્ટીશન પરમીશીબલ નથી.  વધુમાં  તેવા

પાર્ટીશનના આધારે વાદી હકક દાવો કરી શકે નહીં તથા વાદીના પતિ

કે જઓે તેમની માતા પ્રતિવાદી નં.૧ ની હયાતીમા ગુજરી ગયેલ હતા

તેવા સંજોગોમાં વાદી પુત્રવધુ તરીકે પ્રતિવાદી નં.૧ ના વારસ પણ

ગણાય નહીં.  તેથી દાવાવાળી જમીનમાં મુસ્લીમ લો શરીયત મુજબ

વાદીનો હીસ્સો રહેલ હોવાનું  કે  આ મિલકતનું  મુસ્લીમ લો શરીયત

મુજબ  એડમીનીસ્ટ્રેશન  કરી  તેણીના  હીસ્સાનું  વિભાજન  કરવા

હકકદાર  હોવાનું  સાબીત  થતુ  નથી.  તેથી  વાદી  દાવામાં  માંગ્યા

મુજબની દાદ મેળવવા હકકદાર ન હોય, મુદૃા નં.૩ થી પ નો જવાબ

''નકાર''માં  આપી  મુદૃા  નં.૬  પરત્વે  નીચે  મુજબનો  આખરી  હુકમ

કરવામા આવે છે. 

Principal Civil Court, Mangrol.



                      : 27/27 : R.C.S.No. 43 of 2017.
Judgment.

// આખરી  હુકમ //

૧. VF SFDGF JFNLGM NFJM ZN IFG[ ccGFD\H]Zcc SZJFDF VFJ[ K[P

૨. પક્ષકારોએ પોત પોતાનો ખર્ચ જાતે ભોગવવો.

૩. C]SD D]HA C]SDGFD]\ lNGv!5 DF NMZJ]\P

VF C]SD VFHZMH TFP#! મી4 DFC[ - H],F.4 ;G[ Z_Z& GF

ખુલ્લી અદાલતમાં વાંચી સંભળાવી DFZL ;CL SZL4 HFC[Z SIM"P       

TFZLBov #!q_*qZ_Z&            s સુમીત્રા પનુીતકુમાર ચોપરા f

:Y/ov DF\UZM/P               l5|g;L5F, સીવીલ જજ

              DF\UZM/P
 U.I.Code No. GJ-01377
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