
Page No : 1 of 5

Z [uI ],Z lNJFGL D ]SNDF G \AZ o *_qZ_!Z

GF SFD [ VF \Sv!  ,UT C ]SDP

s!f VF SFD[ JFNLV[ CF,GM VF NFJM 5|lTJFNLVM ;FD[ lJ7F5G 

TYF SFIDL DGF.C]SD D/JF DF8[ NFB, SZ[, K[P ;NZ NFJFG]\ Z[S0" HMTF 

JFNLV[  NFJM  NFB,  SZTF  ;DI[  ;LP5LP;LP  VM0"Zv(_  ~,vZ  D]HAGL 

GM8L; GFDNFZ SM8"  ;D1F J[.J SZFJ[, K[  T[DH JFNL  wJFZF GFDPSM8"DF\  

NFB, SZ[, DGF.C]SDGL VZHL TFPZ&q_(qZ_ZZ GF ZMH GFD\H]Z SZJFDF\ 

VFJ[, K[4 H[ C]SD ;FD[ SM. V5L, NFB, YI[, GYL S[ NFB, YI[, CMI TM 

SM. GM8L; T[VMG[ D/[, GYLP JFNLGL DGF.C]SDGL VZHL GFD\H]Z YJFYL 

NFJFGL  SM.  VZHg;L  ZC[,  G  CMI4  GFDPU]HZFT  CF.SM8"GF  HHD[g8 

D]HA ;LP5LP;LP VM0"Zv(_ ~<;vZ D]HAGL GM8L; J[.J SZFJLG[ NFJM 

NFB, SZ[, CMI VG[ DGF.C]SDGL VZHL GFD\H]Z YI[, CMI T[JF ;\HMUMDF\ 

JFNL wJFZF IMuI 5|lS|IF 5}6" YIF AFN H NFJM NFB, YFI T[ H~ZL CMI4 

GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GF I]lGIG VMO .g0LIF lJ~wW G8JZ,F, V[DP 

ANLIF6L4 Z___s#f HLPV[,PV[RP &() GF R}SFNFGF 5|:YFl5T l;wWF\T 

wIFG[ ,[TF TYF  l;lJ, 5|M;LhZ SM0GL S,Dv(_sZf D]HA GMl8; J[J 

SZFJ[, VG[ tIFZAFN DGF. C]SDGL VZHL GFD\H]Z YTF O[\;, YI[, K[ tIFZ[ 

VF VNF,T[ T[ ;\HMUMDF\  GFDNFZ U]HZFT CF.SM8"GF O], A[gRGF HHD[g8 

Z__!sZf  HLPV[,PVFZP  5FGF  G\P  !#*(  p5Z  5|l;wW  YI[,  R}SFNFGF 

5[ZFv!5 GM V+[ p<,[B SZJM H~ZL CMI4 H[ GLR[ D]HA K[P 

[15] In the case of N.V. Ashar v. State of Gujarat, reported in 

1984(2) GLR 1333, a decision rendered by single Bench of 

this  Court,   it  was held that  the only consideration at the 

time   of   granting   leave   without   serving   statutory   notice 
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under  S.80(1)  of  C.P.C.   is  whether   the   suit   for  obtaining 

urgent and immediate relief against the Government. It is 

the urgency or immediate nature of the relief which would 

be relevant for deciding whether leave should be granted or 

not   and   not   whether   the   plaintiff   has   good   case   for 

obtaining   such   immediate   and   urgent   relief   by   way   of 

interim order. Merely because the interim relief is refused 

on merits,   it   cannot be said  that   there was no urgent or 

immediate  need   for   interim   relief   in   the   suit.  When   the 

leave is granted, there is no question of the Court reviewing 

the  grant  of   leave  or   returning   the  plaint  and  the  Court 

having once satisfied about the urgency, the requirement of 

statutory notice fades into total insignificance and the suit 

has to be tried as any other suit  and merely because the 

interim   relief   is   refused,   the   leave   granted   and   the   suit 

instituted will not become incompetent. However, we find 

that  in the facts of the case before us no such leave was 

granted   by   the   court   and   without   granting   the   leave   ex 

parte ad interim injunction order was granted and that too 

without giving any notice or affording any opportunity to 

the other side. According to us this case has no relevance for 

the  purpose  of   the   consideration  of   the  question,   as  has 

been referred to us, and we also find that the view taken by 

the learned single Judge in this case does not appear to be 

the correct view in face of the proviso to Sec.80(2) of the 

C.P.C.  Even if the leave is granted for institution of the 

suit  without notice under S.80(1) of   the C.P.C.  on the 

question of urgent and immediate relief, if the Court is 

satisfied   after   hearing   the   parties,   which   would 
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both the sides, that no urgent or immediate relief may 

be granted in the Suit,   it  has  to return  the plaint   for 

presentation to it after complying with the requirements 

of   sub­section   (1).  The  question  of   returning   the  plaint 

arises only when the Court is satisfied after hearing both the 

sides   that   there   is  no need  for  any  urgent  or   immediate 

relief and this stage cannot be reached unless the leave is 

granted for institution of the Suit and, therefore, the mere 

grant   of   leave   for   institution   of   suit   for   the   purpose   of 

considering   the   question   as   to   whether   the   urgent   or 

immediate relief is needed or not, does not become a fait 

accompli for the purpose of dispensing with the requirement 

of notice under S.80(1) of the C.P.C. and  it  is very clear 

from the plain reading of the language of the proviso to 

S.80(2) of C.P.C. that after hearing both the sides if the 

Court   is   satisfied   that   no   urgent   or   immediate   relief 

need be granted in the suit, the plaint has to be returned 

for presentation after complying with the requirements 

of sub­section (1) of Se.80 C.P.C. The words used in the 

proviso are that "the Court shall" and thus the proviso is 

mandatory   in   nature   and,   therefore,   in   our   opinion, 

even if the Court grants leave on being satisfied about 

the urgency, but after hearing both the sides it comes to 

the   conclusion   that   no   urgent   or   immediate   relief   is 

required to be granted, it has to return the plaint and it 

is not open for the Court to try the suit as any other suit 

once the interim relief is refused and the leave granted 

automatically comes to an end, if the Court is satisfied 

that no urgent or immediate relief is needed.  It will be 

pertinent   to  mention   that   at   the   time  when  the   leave   is 
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granted to institute a Suit and the urgency is determined, 

the Court only hears the plaintiff and not the other side. But 

after   the   grant   of   leave,   whether   urgent   and   immediate 

relief is to be granted or not, is a question which is decided 

after hearing both the sides. The proviso also speaks of the 

satisfaction   of   the   Court   for   not   granting   urgent   and 

immediate relief after hearing both the sides and, therefore, 

only   after   the   grant   of   the   leave   the   stage   is   there   for 

returning of the plaint and Court shall return the plaint if it 

is   satisfied   after   hearing   the   parties   that   no   urgent   or 

immediate   relief   may   be   granted.   On   this   aspect   of   the 

mater, the view in the case of N.V.Ashar (Supra) is not found 

to be correct  view in   face of   the proviso  to  Sec.80(2)  of 

C.P.C. and the same is hereby overruled. 
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